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Oz

Diger ilim dallar1 yani sira keldm sahasinda da 6nemli telifleri bulunan Ibn Hazm,
elestirel bakis agis1 ve kendine 6zgii diistince sistemi ile 6n plana g¢ikmus bir
distntirdiir. Peygamberlik konusuna iliskin yaklasimlarinda da bu yapisinin izlerini
gormek mumkiindiir. Belirli bir kelami gelenegi/mezhebi takip etmemekle birlikte
kendisini Stinni olarak tamimlayan Tbn Hazm, biiytik dlciide Siinni kelamcilarin bu
konudaki goriisleri ile mutabakat halindedir. Ancak 6te yandan yer yer onlara sert
elestiriler yoneltmekte, baz1 konularda diger Stnni muielliflerde goriilmeyen ileri
tespit ve yorumlarda bulunmakta, hatta zaman zaman, daha ziyade Mutezile gibi
muhalif mezheplere nispet edilen goriisleri benimseyebilmektedir. Bu durum, onun
0zglin ve bagimsiz yaklasiminin 6nemli bir gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, peygamberlik, mucize ve keramet, ismet, kadinin
peygamberligi

Ibn Hazm’s Concept of Prophethood (Nubuwwa)

Abstract

Ibn Hazm, who had significant works on Islamic theology as well as on other Islamic
disciplines, is an intellectual/scholar who became prominent by his critical thought
and attitude along with his peculiar point of view. These characteristics appear on his
opinions on the issue of prophethood. Identifying himself as a Sunni, even if he was
not a strict follower of a particular theological tradition or school, Ibn Hazm was
largely in agreement with the other Sunni theologians on the issue. Sometimes,
however, he harshly criticizes these theologians, comes forward with assertions and
interpretations which are not seen in other scholars and even embraces certain
positions that are perceived to be originated from opponent schools such as Mu'tazila.
This, in fact, is an indication of his authentic and independent approach.

Key Words: Ibn Hazm, prophethood, miracle, saintly miracle (karama) infallibility of
the prophets (‘isma), prophethood of women
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Giris

Islam akaidinin temel esaslar genellikle {i¢ ana baslik altinda miitalaa
edilir: Allah’in var olduguna, yegane yaratict ve mabud olduguna inanmak
(ilahiyyat), peygamberlerin Allah tarafindan tebligle gorevlendirilmis elgiler
ve O'nun kullar1 olduguna inanmak (niibiivvit) ve ahiret hayatina inanmak
(sem’iyydt).! Tabii olarak [bn Hazm da niibtivvete dair meseleler tizerinde
ayrintili degerlendirmelerde bulunmus ve goriis serdetmistir. O, niibtivveti,
“Allah Teala'min hikmet, wstiinlik ve gtinahtan korunmusluk (ismet)
bahsettigi bazi kimseleri, herhangi bir sebep (illet) bulunmaksizin tamamen
ilahi iradesinin bir neticesi olarak insanlara gondermesi, bu kimseler
herhangi bir 6grenme siirecinden ge¢meden, arada bir 6gretim mekanizma
veya silsilesi bulunmaksizin ve onlardan bir talep vaki olmaksizin onlara
ilahi ilimden aktarmasidir” seklinde tanimlar.2 Onun bu taniminda,
niibtivvet anlayisinin ipuclarimi bulmak mumkiindiir. Ancak niibtivvete dair
meselelerden bahsedebilmek icin tnce niibiivvet olgusunun veya baska bir
deyisle niibiivvet miiessesesinin varligi temellendirmek gerekir. ibn Hazm
da konuya bir temel olmak tizere 6ncelikle bu husus tizerinde durur.

1. Niibiivvetin imkani ve Siibutu

[bn Hazm’a gore Allah’m peygamber géndermesi miimkiin bir husustur.
Onun, bu goriisti, peygamber gonderilmesini imkansiz (miimteni) olarak
degerlendiren Berdhime'ye karsi bir temel ilke olarak ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Ibn Hazm Berdhime'nin niibiivveti inkar gerekeelerini su
sekilde ifade eder: “Allah Teala hikmet sahibidir. Tasdik etmeyeceklerini
bildigi muhataplara peygamber gonderen kimse ise kendisini mesakkate
maruz birakmis ve abesle istigal etmis olur. Allah hakkinda kendisini
mesakkate sokma ve abesle istigal etme diistiniilemeyecegi icin, O'nun

1 Mutezile’'nin “ustl-i hamse”sine mukabil olarak Ebti Hanife (6. 150/767) gibi
erken dénem orneklerden itibaren Siinni miiellifler tarafindan konular bu iig
temel baslik cercevesinde ele alinmistir. Eserlerinde “ustl-i selase”yi konu basligt
olarak kullanan ilk isim ise Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085)
olmustur; bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Usl-i selase”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA),
XLII, 212.

2 [bn Hazm, Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri el-Endeliisi, el-Fasl
fi'l-milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal (nsr. Muhammed fbrahim Nasr-Abdurrahman
Umeyra), I-V, Daru’l-cil, Beyrut 1998, I, 140; a. mlf., el-Usil ve’l-fiiri’ (nsr. Anf
Muhammed el-Irdki ve dgr.), I-1I, Daru'n-nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1978, 1, 182;
11, 276.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2015/1)



Ibn Hazm’da Niibiivvet Tasavouru = 3

peygamber gonderdigini de inkdr etmek gerekir. Ayrica Allah’in peygamber
gondermekten maksad: insanlari daldletten kurtarip imana ulastirmak ise,
insanlarin akillarimi kendi varligina iman etmeye mecbur birakmasi O'nun
hikmetine daha uygun ve maksadma muvafik olacaktir. Dolayisiyla bu
acgidan da peygamber gonderilmesini inkar etmek gerekir.”?

Esasen Ibn Hazm'in “niibtivvetin varligi konusunda son derece agik
verilere veya kanaatlere vakif oldugunu” ifade etmesi4, bir yandan Kur’an’da
Hz. Peygamber’den once de peygamberler gonderildigine dair agik nasslar
ile 6nceki peygamberlerin isimlerinin zikredildigi ve onlarin hayatlarindan
ve peygamberlik miicadelelerinden kesitlerin nakledildigi kissalara, bir
yandan Yahudi ve Hristiyanlar'in kutsal kitaplarinda yer alan, peygamberler
gonderildigine dair ifadelere, bir yandan da Berahime gibi bazi gruplar

3 ibn Hazm, el-Fasl, 1, 137. Niibiivvetin aklen imkansizlig1 {izerinden
peygamberligin inkéar1 diistincesinin kendileriyle 6zdeslestirilerek aktarildig:
Berahime, fbn Hazm'in burada sundugu itirazlarin yam sira, peygamberle onun
gonderildigi insanlarmn mahiyet agisindan bir ve esit olmalarina ragmen
peygamberin istiin ve digerleri tizerine hakim kilinmasmin adalet ve hikmetle
bagdasmayacagy; hiisn ve kubhun aklen bilinebilecegi; peygamberin akla uygun
seyler getirmesi halinde zaten gereksizliginin ortada oldugu, akla aykir1 seyler
getirmesinin ise, onun yalanciligina delil teskil ettigi; Allah ile peygamber
arasindaki ontolojik farktan dolay:r peygamberin Allah ile bir sekilde irtibata
gecmesi ve vahiy almasinin imkansizligy; peygamberligi ispat edebilecek mucize
disinda bir vasita bulunmadigi, ancak mucizelerin de peygamberlik iddia eden
kimsenin bu iddiasini destekleyecek nitelikte olmadigi; peygamberlerin ibadet
olarak insanlara yiikledikleri hususlarin akilla bagdastirilmasinin miimkiin
olmadigr gibi gerekgeler de ileri siirmuislerdir; bk. Bakillani, Kadi Ebt Bekr
Muhammed b. Tayyib, et-Temhid fi'r-red ale’l-miilhideti’l-muattila ve'r-Rifiza ve’l-
Havdric  ve’l-Mu'tezile (nsr. Mahmud Muhammed el-Hudayri-Muhammed
Abdiilhadi Eba Ride), Daru’l-fikri'l-Arabi, Kahire 1947, s. 96-114; Gazzali, Ebt
Hamid Muhammed b. Muhammed, Itikadda Orta Yol (el-Iktisid fi'l-i'tikdd) (nsr. ve
¢ev. Osman Demir), Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 161-162; Razi, Ebtt Abdullah
Fahreddin Muhammed b. Omer, en-Niibiivvit ve ma yetealleku bihd (nsr. Ahmed
Hicazi es-Sekka), Daru ibn Zeydtn & Daru'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, Beyrut &
Kahire 1986, s. 79 vd. Ozellikle kelam ve mezhepler tarihi kaynaklarmda Berahime
hakkinda verilen bilgiler ve bunlarn degerlendirmesi icin bk. Orhan Sener
Kologlu, “Keldam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berdhime”, Uludag
Universitesi Hﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/1 (2004), s. 159-193. Niibtivvetin akli
imkani ve bu noktadaki itirazlar hususunda ayrintihi bilgi icin bk. Mustafa Akgay,
“Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkam”, Sakarya Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001), s. 217-246.

4 ibn Hazm, el-Fasl, I, 139.
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disinda hemen hemen tiim din mensuplarmin peygamberlik miiessesesinin
varlig1 tizerindeki icmaina, baska bir deyisle nakli delillere bu hususta bir 6n
kabul olusturacak bilgiler nazariyla baktigi intibammi vermektedir.> Yani
aslinda bu bilgiler, bir vakia olarak peygamberligin varligini ortaya
koymaktadir. Ancak peygamberlik miiessesesinin varligmmi sadece nakli
delillerle temellendirmek, yetersiz kalma ve kisirdongiiye diisme ihtimali
gibi riskler tasir.® Bu sebeple konunun aklen de ispat1 gerekir.”

[bn Hazm bu noktada konuyu ultihiyet meselesiyle iliskilendirerek ele
alir. Ona gore, alemdeki varliklarin ezeli, tek, kendisinden baska yaratic1 ve
miidebbir bulunmayan bir yaratici tarafindan, mutlak kudret ve iradesine
delalet edecek bigimde herhangi bir zorlukla karsilasmaksizin, bir gerektirici
sebep (illet) veya tabiat geregi olmaksizin ve onceden gecmis bir ornege
dayanmaksizin yokluktan varhiga cikarilmis, yani yaratilmis (hddis)
olduklarmin bilinmesi, bu yaraticinin bir fiili gergeklestirmesi veya
gerceklestirmemesinin tamamen kendi iradesiyle oldugunu ve onun bu

5  Murat Serdar, Ibn Hazm'in Keldmi Goriisleri (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisii), Kayseri 2005, s. 258. Esasen bu durum, ibn Hazm’in,
dini hiikiimlerin kaynagimi Kur’dn nassi, Hz. Peygamber'in kelamimnin nassi,
tmmetin tiim alimlerinin icmai ve bir manaya ihtimali bulunan delil olmak tizere
dort husustan ibaret ve bunlarin tamamini da sonugta nassa raci gormesinin dogal
bir sonucudur; bk. ibn Hazm, el-ilkim ft ustili’l-ahkam (nsr. Ahmed Muhammed
Sakir), Daru’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1980, I, 71.

6  Serdar, Ibn Hazm'mn Keldmi Goriisleri, s. 260.

7 Ibn Hazm’m peygamberlik miiessesesinin imkan ve vukuunu bir yandan da akli
verilerle temellendirmeye calismasi, Mutezile tarafindan ortaya konulan, ancak
sonraki donemde Ehl-i siinnet kelamcilar: tarafindan da benimsendigi gortilen
devr diistincesini en azindan nazar-1 dikkate aldig: intibain1 uyandirmaktadir. Bu
diistinceye gore peygamberligin imkadn ve vukuunun, dolayisiyla nassin delil
teskil edebilmesinin kendisine bagli oldugu Allah’in varligi, birligi, adaleti,
hikmeti, alem ve insan ile irtibattnin imkan ve gerekliligi gibi hususlarin
bilinmesinin ve ispatinin dncelikli ve gerekli yolu akli istidlaldir. Bu yaklagimi1
yansitan drnekler i¢in bk. Mankdim Sesdiv, Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ebi Hasim el-
Htuseyni, Ta'lik ald Serhi’l-usiili’l-hamse (Serhu’l-usiili’'l-hamse adiyla Kadi
Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osman), Mektebetii Vehbe, Kahire 1965,
s. 88; Matiiridi, Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Kitabii't-
tevhid (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Aruci), iISAM Yayinlari, Ankara 2003, s.
460; Bagdadi, Ebt Manstr Abdiilkahir b. Tahir, Kitabii usili’d-din, Daru’l-kiittibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1981, s. 14-15; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 173; Razi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemd’ ve’l-hukema’ ve’l-miitekellimin
(nsr. Taha Abdiurratf Sa’d), Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire t.y., s. 51.
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varliklar tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulundugunu gostermektedir.® Bu
asamada Ibn Hazm, niibiivvetin imkanim delillendirme sadedinde yine
imkadn kavrami tizerinde durur. Ona gore miisahede aleminde, insani
diizlemde so6z konusu olan imkén ile Allah hakkinda bir seyin mtimkiin olup
olmamastm birbirinden ayirmak gerekir. Insani diizlemde miimkiin olarak
degerlendirilen bir seyin ortaya ¢ikmasi, zaman ve sartlara bagh olarak
farklilik gosterebilir. Meseld erkeklerde 18-20 yas arasinda sakal c¢ikmasi
miimkiin iken, 10 ile 12 yas arasinda bu imkansizdir. Benzer sekilde, muglak
birtakim manalar1 ¢6zmek, belagatli ve sanatli bicimde konusmak zeki
kimseler icin miimkiin iken, zeka seviyesi diisiik kimseler agisindan
imkansizdir.” Bu imkansizliklar, kisinin yapisinda ve tabiatindaki gecici veya
stirekli yetersizlikler veya kisinin adeti olmamasi sebebiyle s6z konusudur.
Kendisi icin bir yapidan, tabiattan veya adetten so6z edilemeyecek sonsuz
kudret sahibi varlik, yani Allah Teald agisindan peygamber gondermek
mutlak anlamda imkan dairesindedir.1

Peygamberligin imkanini bu sekilde ortaya koyan Ibn Hazm,
peygamberlik miiessesesinin bir vakia olarak mevcudiyetini ise
beseri/toplumsal ihtiyaglar ve insanligm bir anlamda kiilttir/medeniyet
birikiminin baglangic1 tizerinden agiklar. Ona gore insanlarmn hayatlarm
idame etmeleri icin zorunlu olan ilim ve mesleklerin, sadece insanlarn
yasay1lp tecriibe etmeleriyle elde edilmesi miimkiin degildir. Tarimdan
dokumaciliga ve terzilige kadar insanlarin asli ihtiyaglarini karsiladiklar tim
sanat ve zenaatler i¢in bu gegerlidir. Bunun 6tesinde yine hayati 6neme sahip
tip bilgileri icin de aymn1 sey soylenebilir. Diinya tizerindeki her bir hastaligin
teshisi ve tedavi yontemlerinin deneme yanilma yoluyla 6grenilmesi, Ibn
Hazm'in ifadesiyle ancak on binlerce yilda gerceklesebilecek bir seydir ve
dolayisiyla bir anlamda imkansizdir. Ayni sekilde insanlar arasinda iletisim
aract olan dilin, muvadaa yoluyla, insanlar arasinda bir konsensiis
saglanmasiyla ortaya konulmasi da miimkiin degildir. Dillerin varlig1, ancak

8 bn Hazm, el-Fasl, I, 139; krs. a.e., I, 51, 68. Ayrica bk. ibn Hazm, [lmii’l-keldm ald
mezhebi Ehli’s-siinne ve’l-cemda (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka), el-Mektebii’s-sekafi,
Kahire 1989, s. 21, 72. Matiiridi kelamcis1 Ebii'l-Muin en-Nesefi de (6. 508/1115)
niibiivvetin imkanini ibn Hazm gibi ultGhiyet meselesiyle irtibatlandirarak ortaya
koymaktadir; Nesefi, Ebii'l-Muin Meymtn b. Muhammed b. Muhammed,
Tebsiratii’l-edille i usiili’d-din (nsr. Claude Salamé), I-II, Institut Frangais de Damas,
Dimesgk 1990, I, 448.

9 Ibn Hazm, el-Fasl, 1, 139-140; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 181-182.

10 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 140; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 182.
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dilin bir ilk kaynagmn olmastyla agiklanabilir.1! Iste s6zii edilen biitiin bu
imkansizliklar, yukarida sayilanlarin insanlara 6gretilmesiyle onlarda hasil
oldugunu gostermektedir. Allah Tedlda baslangigta bir Ogretici
bulunmaksizin, fakat onlara yonelttigi vahiy yoluyla bazi kimselerde bu
bilgileri husule getirmistir. Vahiy almak peygamberlerin vasfidir. Onlar
tarafindan da bu bilgiler insanlara aktarilmistir. Su halde bir peygamber veya
peygamberlerin bulunmasi zorunlu bir durumdur.1?

Peygamber gonderilmeden once peygamberlik miiessesesinin imkan
dairesinde oldugunu ifade eden Ibn Hazm13, peygamber gonderilmesiyle
bunun imkén halinden ¢ikip, bir zorunlulugu ifade ettigini belirtir.'* Ancak,
buradaki zorunlulugu, Mutezile'nin anladii manada peygamber
gondermenin Allah icin zorunlu oldugu hiikmii ile karistirmamak gerekir.
Malum oldugu {izere Mutezile aslah prensibi cercevesinde Allah’in kullar
icin en iyi olan1 yapmak zorunda oldugunu, O'nun adalet sifattnin bunu
zorunlu kildigim ifade eder.’> fbn Hazm ise, niibiivvet taniminda goriildiigii
gibi, Allah’in kendi zatindan kaynaklansa bile O'nun iradesini tabir caizse
ipotek altina alacak ve O'nu zorunlu kilacak herhangi bir miicbir sebebin
varlig1 distincesine karsi gikar.’® Nitekim ona gore Allah'in fiillerini belirli

11 fbn Hazm, el-Fasl, I, 140-141. Benzer bir istidlal tarz: icin bk. Matiiridi, Kitdbii't-
tevhid, s. 275; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 454-473; Razi, Muhassal, s.
214-216.

12 {bn Hazm, el-Fasl, T, 141.

13 fbn Hazm, peygamberin gelisinden once niibiivvetin imkan dairesinde olusunu
“sahih riiya” olgusu ile temellendirir. Ona gore, kisinin riiyasinda gordiigii
birtakim seylerin dogru ¢ikmasi, yani vakiada bir karsiiginin bulunmasi, bu
kisiye bir bilgi akisinin gerceklestigini gosterir; bu da belirli 6zellikleri haiz kisilere
mutlak anlamda bilgi gelmesinin miimkiin olduguna delalet etmektedir; ibn
Hazm, el-Fasl, 1, 140; a. mlf., el-Usil ve’l-fiiri’, 1, 182; krs. Gazzali, Hakikat Arayis:: el-
Miinkiz mine’d-Daldl (nsr. ve ¢ev. Abdurrezzak Tek), Emin Yayinlari, Bursa 2013, s.
74-76 (Arapca metin); fbn Haldtn, Ebti Zeyd Veliyytiddin Abdurrahman b.
Muhammed, Mukaddimetii [bn Haldiin (nsr. Abdullah Muhammed ed-Dervis), I-1],
Daru Ya'rib, Dimegk 2004, 1, 208 vd.

14 [bn Hazm, el-Fasl, 1, 137.

15 Mankdim Sesdiv, Ta'lik, s. 563, 564; Kadi Abdiilcebbar, imadiiddin Ebii’l-Hasan
Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve’l-adl (nsr.
Mahmud el-Hudayri-Mahmud Muhammed Kasim), I-XX, el-Miiessesetii’l-
Misriyyetti'l-amme 1i't-te’lif ve’l-enba” ve'n-nesr, Kahire 1965, XV (et-Tenebbiiat
ve'l-mu’cizat), 63.

16 fbn Hazm “viicGb” terimini, niibiivvetin gerceklesmesinden sonra peygamberlik
realitesinin varligina delalet etmek tizere kullanmaktadir; bk. Salih Sabri Yavuz,
Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 63.
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kosullarla irtibath olarak degerlendirmek veya fiillerinin herhangi bir sebebe
(illet) bagh olarak gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. bn Hazm
Allah’in iradesinin mutlakli$1 ve sorgulanamazligi noktasinda 1srarcidir. Ona
gore mesela Allah Teald insana konusma yetenegi vermis, fakat diger
canlilar1 bundan mahrum birakmistir. Hayvanlardan bazilarini av, bazilarinm
da avci olacak sekilde yaratmistir ve bunlarin tamami herhangi bir dis etkene
bagli olmaksizin salt O'nun istek ve iradesi dogrultusunda gerceklesmistir.1”
Binaenaleyh, O diledigini yapar ve yaptig fiil her ne olursa olsun, adalet ve
hikmettir.’® Bu hiikiim ntibiivvet bahisleri i¢cin de gegerlidir. Allah Teala
insanlar1 ihmal edip hi¢ peygamber gondermemis olsa, insanlar1 da diger
canlilar gibi herhangi bir seriat ve kanuna tabi olmayan varliklar olarak
yaratmis olsa, peygamberler gonderip uyarida bulunmay: sonsuza dek
ertelemis olsa, tiim insanlar1 kafir veya miimin olarak yaratmus olsayd bile,
bu fiillerin tamami dogru ve giizel olarak degerlendirilmelidir. Birisinin
yaptigi fiilin kotii veya girkin olarak goriilmesi, ancak daha 6nceden birtakim
emir ve yasaklarin varit olmas: ve bunlara uygun cezalarin tayin edilmis
olmasi ile mumkiindiir. Bu gibi kural ve tahditlerden 6nce mevcut olan
varlik ise herhangi bir smirlama olmaksizin diledigini yapar ve diledigini
yapmaz.!® Dolayisiyla, Allah'mn nigin peygamber gonderdigi, nicin
bagkalarimi degil de peygamber olarak sectigi kimseleri gonderdigi, nicin
baska zaman ve mekéanlarda degil de, bisetin gerceklestigi bildigimiz veya
bilemedigimiz zaman ve mekanlarda gonderdigi de sorgulanamaz.20

17 [bn Hazm, el-Fasl, 1, 138-139; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 181.

18 fbn Hazm, Kitdbii'd-diirre fimi yecibii i'tikddiihi (nsr. Ahmed b. Nasir b.
Muhammed el-Hamed-Said b. Abdurrahman b. Musa el-Kazaki), Mektebetii’t-
tiiras, Mekke 1988, s. 309-310.

19 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 147; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 186.

20 fbn Hazm, el-Fasl, 1, 139; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 181. Fazlur Rahman, ibn
Hazm’in peygamber gonderilmesini herhangi bir sebep ve illete dayanmayan ilahi
bir liituf olarak degerlendirmesinden hareketle, onun asir1 bir dogmatizme
dusttigiinii ve niibtivvet vazifesine iliskin hicbir ilahi gayeyi kabul etmedigini
belirtir. Fazlur Rahman’a gore Ibn Hazm’m bu tavri, onun gayeyi, yani bir fiilin
ortaya cikisint veya gerceklesme tarzini belirleyen saiki, tamamen insani varlik
diizlemine ait bir sey olarak gormesinden kaynaklanmaktadir; Fazlur Rahman,
Prophecy in Islam: Philosophy and Orthodoxy, George Allen & Unwin, London 1958,
s. 94. Bu bakisla, ayn elestiri Es’ariler’e yonelik olarak da ortaya konulabilir. Zira
Matiiridi bir metni serh sadedinde Matuiridi goriise yaklasarak, peygamber
gondermenin Allah’mn hikmetinin tabii ve zorunlu bir sonucu oldugunu séylemek
gibi istisnal ornekler disinda (Teftazani, Sa’diiddin Mestd b. Omer b. Abdullah,
Serhu’l-Akdidi’n-Nesefiyye [nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka], Mektebetii'l-kiilliyyati'l-
Ezheriyye, Kahire 1988, s. 121-122; baska yerlerde ise kendi mezhebinin gortistnii
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2. Peygamberligin Ispat1 ve Mucize

Genel olarak peygamberlik kurumunun imkdnim1 ve vakiada
gerceklesmis bulundugunu ortaya koyan ibn Hazm, daha sonra tek tek
peygamberlerin peygamberlik iddialarmin dogrulugunun nasil bilinecegi
tizerinde durur. Onun da bu iddianin dogrulugunun ancak mucize ile
bilinecegi seklindeki genel goriisi paylastigi su acik ifadelerinden
anlasilmaktadir: “Peygamberlerden zuhur eden mucizeler, onlarin getirdigi
hususlarin dogruluguna Allah Teald katindan sahitlik edilmesi anlamina
gelir. Bu mucizelerin delaletinin giicti, bizim peygamberlere itaat etmemizi
zorunlu kilar. Sonug olarak peygamberlerin bildirdigi her seyin dogruluguna
inanmamizi da gerektirir”.2!

[bn Hazm'in mucize tamimi, bir olaganiisti halin mucize olarak
degerlendirilmesi icin gerekli olan biitlin sartlar1 ihtiva eden bir tanimdir.
Ona gore mucize, “diinyada siiregiden tabii hal ve &dete muhalif, yani
olaganistiilik niteligi tasiyan, peygamberlik iddiasinda bulunan kimselerin
elinde, muhatap kitlenin iddia sahibini tasdik etmek icin boyle bir mucize
gosterilmesini talep etmeleri hédlinde ve iddia sahibinin soyledigine uygun
tarzda ortaya c¢ikan ve onlarin iddiasinin dogruluguna delalet eden haldir” .2

[bn Hazm, mucizenin peygamberin iddiasimin dogruluguna ne acidan
delalet ettigini de su sekilde aciklamaktadir: Stiphesiz Allah, goriliir dlemde
varlik sahasina ¢ikmis her seyin failidir ve aym1 zamanda hentiz vuku

terk etmemis goriinmektedir; bk. a. mlf.,, Serhu’l-Makdsid [nsr. Abdurrahman
Umeyra), I-V, Alemi’l-kiitiib, Beyrut 1998, V, 5-6) onlara gore de peygamber
gondermek Allah hakkinda aklen vacib bir husus degil, tamamen liitfunun
neticesidir; peygamber gondermesi de gondermemesi de esit derecede
miimkiindiir ve Allah Teala peygamber gondermemesi hélinde abes islemek veya
sefihlikle nitelenemez; bk. ibn Farek, Eba Bekr Muhammed b. Hasan el-isfahani,
Miicerredii makaliti’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Es’arf (nsr. Daniel Gimaret), Daru’l-mesrik,
Beyrut 1987, s. 174; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 161; Amidi, Ebii'l-Hasan
Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim, Gayetii'l-meram fi ilmi’l-kelam (nsr. Hasan
Mahmud Abdiillatif), el-Meclisii'l-a’la 1i’s-sutini’l-Islamiyye Lecnetii ihyai't-
tiirasi’l-islami, Kahire 1971, s. 318-320; Ciircani, Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b.
Muhammed b. Ali, Serhu’l-Mevikif (nsr. Mahmud Omer ed-Dimyati), I-VIII,
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1998, VIII, 254-255. Boyle bir hiikiim Es’ariler’in
Allah tasavvurunun ve buna bagli olarak hikmet-illet ve aslah meselelerindeki
anlayiglarinin yansimasidir. Dolayisiyla elestirilebilir olsa da gerek ibn Hazm,
gerekse Eg’ariler bu noktada kendi sistemleri agisindan tutarlidirlar.

21 [bn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 185.

22 {bn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, 1, 183.
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bulmamis, fakat akla gelebilecek her seyi gerceklestirmeye kadirdir.
Alemdeki her seyin adet oldugu tiizere cereyanmni saglayan ve gercek
anlamda fail olan da ancak Allah Teald’dir. Fakat dlemdeki hadiselerin bu
olagan akisinin sekteye ugradigi ve tabiati itibariyle imkansiz goriilen
seylerin varlik sahasma ¢iktig1 da miisahede edilmistir. Nitekim bir kayanin
deveye ve asanin yilana dontismesi, avug i¢i kadar bir kap sudan iki yiiz
kisinin icip, abdest almasi gibi olaylar vuku bulmustur. Hadiselerin tabii
seyrini degistiren ve mucizeleri yaratanin, her seyi yaratan Allah Teala
oldugu aciktir. O, bu gibi olaganiistii halleri, O’nun tarafindan
gorevlendirildiklerini soyleyen ve insanlar1 O'na davet eden kimselerin
elinde yarattiginda, bu kimselerin Allah tarafindan gonderildigi ve
soylediklerinin dogru oldugu noktasinda kesin bir bilgi hasil olur. Zira
alemdeki higbir yaratilmis varligin tabiatinda Allah’a bu tarzda tahakkiim
etme 0Ozelligi yoktur. Dolayisiyla mucize ile peygamberligin vukuu ve
peygamberlik aldmetleri ortaya c¢iktiginda peygamberi tasdik etme
zorunlulugu sabit olur.?

[bn Hazm’in 1srarla vurguladig1 bir husus, mucizenin ancak Allah'in fiili
oldugudur. Alemdeki diizenin belirli bir adet ve diizen veya tabiatlar
cercevesinde devami ve cereyanini saglayan gercek anlamda tek fail Allah
Teala olduguna gore, insan agisindan ortaya konulmasi imkénsiz olan
olagantistii héllerin yaraticis1 da O’dur. Bir kisinin, sahip oldugu bir tabiat
veya 0Ozellik sebebiyle mucize nevinden haller gosterebilecegi iddiasina
karsilik Ibn Hazm, insana ait 6zellik ve tabiatlarmn bilindigini, mesela yoktan
su var etmek gibi bir seyi yoktan yaratma ya da herhangi bir varlik ttirtinii
bir anda gercek anlamda baska bir seye dontistiirme gibi hallerin insanin
miidahalesiyle gerceklesemeyecegini, sadece peygamberlerin elinde Allah'in
bir fiili olarak ortaya gikabilecegini belirtir.2*

fbn Hazm, diger kelamcilardan farkli olarak, peygamberin muhataplarina
kendi elinde gerceklesene benzer bir hal gostermeleri konusunda meydan
okumasini (fehaddi) mucizenin sart1 olarak gormez. Ona gore bunun sart
oldugunu soylemek, mesnetsiz bir iddiadan ibarettir. Nitekim Allah Teala
peygamberlerine verdigi mucizeleri “dyetler” olarak isimlendirmis ve bunlar
icin meydan okuma sartt kosmamustir.> Ayrica Hz. Peygamber de
parmaklarinin arasindan su ¢iktiginda, bu mucizeye dikkat cekmek ve bunun
kendisinin peygamberligine delalet ettigini belirtmek tizere “Sehadet ederim
ki ben Allah’in Restli’'ytim!” demis, fakat hi¢ kimseye benzer bir mucize

23 [bn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, I, 182-183; krs. a. mlf,, Ilmii’l-keldm, s. 26-27.
24 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 144.
25 {bn Hazm, Ilmii'l-kelim, s. 78-79.
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ortaya koymast yoniinde meydan okumamustir.26 Ibn Hazm bu konuda
ozellikle Bakillani'nin adin zikrederek, onun “mucizenin gergeklesmesi igin
tehaddinin sart oldugu” seklindeki kanaatini elestirmektedir.?”

Mucizenin esas itibariyle bizzat miisahede edenlere kars: bir delil 6zelligi
tastyabileceginin bilincinde olan Ibn Hazm’a gore mucize, gergeklestigi
donemden sonra yasayanlar i¢cin de peygamberlik iddiasinin dogrulugunu
bilmek noktasinda delil tegkil eder. Zira mucizenin gerceklestigine dair
haberler, yalan tizere ittifak etmeleri aklen miimkiin olmayacak say1 ve
evsafta insan tarafindan tevatiir yoluyla nakledilmistir. Bu haberlerin yalan
olma ihtimalini kabul eden kimse, makul cergevesinin dismna ¢ikacak ve
mesela goziiyle gormedigi insanlarin, miisahede ettiklerinden farklh
yaratilista, konusma o6zelliginden mahrum kimseler olmasi ihtimalini de
kabul etmesi gerekecektir.?

26 {bn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, 11, 300; krs. a. mlf., el-Fasl, V, 105; a. mlf., Kitdbii'd-
diirre, s. 194, 197.

27 fbn Hazm, el-Usil ve'l-fiird’, 11, 300. Bakillani'nin bu konudaki goriisii icin bk.
Bakillani, el-Insdf fimd yecibii i'tikddiihil ve 14 yecilzii’l-cehlii bihi (nsr. Muhammed
Zahid el-Kevseri), el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-tiiras, Kahire 2000, s. 58; a. mlf.,
Kitdbii’l-beyan ani’l-fark beyne’l-mu’cizdt ve'l-keramadt ve’l-hiyel ve’l-kehine ve’s-sihr
ve'n-nirancit (nsr. Richard J. McCarthy), el-Mektebetii’'s-sarkiyye, Beyrut 1958, s.
46. Esasen tehaddi sartinin Bakillani’ye mahsus bir durum olmadigini, kelamcilar
tarafindan verilen mucize tanimlarinda genellikle “kendisine meydan okunan
muhatabin, peygamberin gosterdiginin aynisi/benzeri bir harikulade ile
mukabelede bulunmaktan aciz kalacagi sekilde” kaydmun konuldugunu (bk.
Bagdadi, Kitdbii usiili’d-din, s. 170; Ebt'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 469)
veya tehaddinin mucizenin sartlar: arasinda sayildigim belirtmek gerekir; mesela
bk. ibn Farek, Miicerred, s. 176-177; Civeyni, Ebii'l-Meali Ritkneddin Abdiilmelik
b. Abdullah, el-Akidetii’n-Nizimiyye (nsr. Muhammed ez-Zebidi), Daru'n-neféis,
Beyrut 2003, s. 222; Teftazani, Serhu’l-Makisid, V, 11-12. Tehaddi bir sart kabul
edilmekle birlikte sadece bunun ne sekilde gerceklesecegi hususunda kismen
farkli kanaatlerden bahsedilebilir ki, bazi alimlere gére peygamberin “Bu benim
mucizemdir; kimse bunun bir benzerini getiremez.” diyerek agik¢a meydan
okumasi gerekli olmayip, harikuladenin zuhurundan 6nce bunu peygamberlik
iddiastyla irtibatlandirtp “Dogrulugumun delili Allah'mn soyle yapmasidir”
demesi yeterlidir; Ctiveyni, Kitabii'l-irsdd ild kaviati’l-edille fi usiili’l-i’tikdd (nsr.
Muhammed Yusuf Musa-Ali Abdilmiin'im Abdiilhamid), Mektebetii'l-Hanci,
Kahire 1950, s. 313; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 248.

28 [bn Hazm, el-Fasl, T, 143.
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3. Keramet ve Sihir

ibn Hazm, mucizeyi peygamberlik iddiasinin dogrulugunun temel delili
olarak kabul ettigi ve tamamen Allah’in fiili olarak degerlendirdigi icin,
mucize disindaki olagantistii héllerin vukuunu reddeder ve bu hususta
yerlesik Stinni goriise aykirt bir tutum sergiler.?? ibn Hazm’m temel kaygisi,
peygamber disindaki kimselerin elinde olagantistii hallerin zuhurunun kabul
edilmesi halinde, mucizenin peygamberlerin niibiivvetine delalet etmesi
hususunun ortadan kalkacak olmasidir.?0 O, “Rabbin’in sozii, dogruluk ve adalet
bakinindan tamamlanmmstir. O’'nun sézlerini degistirecek kimse yoktur ...” (En’am
6/115), “Allah Adem’e biitiin isimleri ¢gretti.” (Bakara 2/31) ve “Bir sey
yaratmak istedigi zaman O’nun yaptigr ‘Ol demekten ibarettir. Hemen oluverir.”
(Yasin 36/82) ayetlerini, peygamber disindaki kimselerin elinde olagantistii
haller meydana gelmesinin imkansizhgmin nakli delilleri olarak
degerlendirir. Ona gore alemdeki her seyi ve varliklarin var olus tarzlarim
belirleyen Allah Teald'dir. O, her varligin da ismini belirlemistir ve hicbir
isim Allah tarafindan vaz edildigi varlik disinda bir sey icin kullanilamaz.
Zira boyle bir durum, Allah’in, degistirilemeyecegini beyan ettigi sozlerini
degistirmek anlamimna gelecektir. Imdi, bir varligm sahip oldugu isimle
anilmasm gerektiren sifatlarinin degismesi mumkiin olsa, kendisi igin
Allah'm koydugu ismin de degismesi miimkiin olacaktir. Alemde iki tiir
degisimden soz edilebilir. Birincisi, meninin canliya, niive ve tohumun agag
ve bitkiye doniismesi gibi tabii bigimde ve alisilagelmis tarzda, yani adet
tizere cereyan eden degisimdir. Diger tiir ise, Allah’in dleme bir siinnet
olarak vaz etmedigi degisimlerdir ki, bunlar peygamberlerin niibtivvetinin

29 Ehl-i stinnet’in genel kanaati, velilerden keramet olarak isimlendirilen olagantistii
hallerin sudurunun miimkiin oldugu seklindedir. Bu gibi haller, velinin mensubu
bulundugu timmetin peygamberine ait bir mucize olarak degerlendirilir. Zira
kerametler kisinin velayet mertebesine ulastiginin bir gostergesidir. Bu ise ancak
tabi oldugu peygamberin niibiivvetini lisan ve kalp ile tasdik etmenin yan sira
onun bildirdigi emir ve yasaklara riayet etmekle gerceklesebilecektir; farkli
ekollere ait Stinni goriislere 6rnek olarak bk. Es’ari, Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail,
Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafii’l-musallin (ngr. Hellmut Ritter), I-1, Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden 1980, 1I, 438-439; Ebt Ya'la el-Ferra’, Muhammed b. Hiiseyin,
el-Mu'temed fi usilli'd-din (nsr. Vedi Zeydan Haddad), Daru’l-mesrik, Beyrut 1974,
s. 161 vd.; Pezdevi, Ebii'l-Ytisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin, Usiilii'd-din
(nsr. Hans Peter Linss), Daru ihyai’l-kiitiibi’'I-Arabiyye, Kahire 1963, s. 228; Ebii’l-
Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, I, 536; Sabtni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-
Kifaye fi'l-hiddye (nsr. Muhammed Aruci), Daru ibn Hazm, Beyrut 2014, s. 210;
Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 92.

30 {bn Hazm, Kitdbii'd-diirre, s. 194.
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delili olarak ortaya cikarlar ve herhangi bir sekilde ne sihirbaz ne de salih
kimselerden sadir olurlar. Bunlarin peygamber disindaki kimselerden
suduru ne aklen ne de naklen miimkiindir. Sayet mimkiin olsa, miimkin,
muhal ve vécib arasindaki fark ortadan kalkacak, esyanin hakikati dedigimiz
sey bilinemeyecek ve imkansiz olan hususlar miimkin hale gelecektir.3!

[bn Hazm’a gore insanlarda olaganiistii bir hal oldugu intibar uyandiran
sihir ise, baz1 bilgilere vakif olmak ve temrin yapmak suretiyle, meshur
birtakim hilelerle insanlarda bir seylerin varligimna veya gercekligine dair
tahayytiller olusturmaktir.?? Mucizeden farkli olarak sihirde bir varligin
oziini degistirme, tabiatinda dontisim meydana getirme s6z konusu
degildir; kald: ki Allah disinda higbir varligin boyle bir seyi hicbir sekilde
yapmast da miimkiin degildir.® Allah Teala’nin Hz. Musa ile kars1 karsiya
gelen sihirbazlar hakkindaki “Bir de bakt: ki, biiyiileri sayesinde ipleri ve sopalar
kendisine gercekten kosuyor gibi gériintiyor.” (Taha 20/66) ve “Yaptiklar: sadece
bir biiyiicii hilesidir. Biiyiicii ise, ne yapsa iflah olmaz.” (Taha 20/69) seklindeki
beyanlar1 da sihrin vakiada bir karsiligi bulunmadigini ve insanlara hakikati
olmayan seyleri tahayyiil ettirmekten ibaret oldugunu gostermektedir.3*
Sonug itibariyle peygamberin elinde ortaya ¢ikan mucize ile sihir arasindaki
en onemli fark, mucizenin esyanin tabiatini degistiren ve olaylarin adete
muhalif cereyanini saglayan bir sey olmasidir.®

ibn Hazm, keramet nevinden fiiller olmak iizere salih kimselerin
gercekten su {iistiinde ve havada yiriimesini, insan1 esege tahvil etmesini
miimkiin goren ve mucize konusunda da temas edildigi tizere peygamber
disindaki kimselerden zuhur eden olaganiistii héllerin mucizeden farkimin
sadece mucize gosteren peygamberin muhataplarina meydan okumada
bulunmasi oldugunu ifade eden Bakillani’yi elestirir.3¢ Tehaddiyi mucizenin
bir sarti olarak degerlendirmemesinin sonucu olarak da, yalana
peygamberler ve sihirbazlar gibi kimselerin yani sira, salih kimselerin
elinden keramet nevinden olaganiistii héllerin sadir olamayacagin ifade
eder, yani kerametin varliim1 reddeder.” Ancak bu, Allah’in yalanc

31 {bn Hazm, el-Fasl, V, 100.

32 {bn Hazm, el-Fasl, 1, 146; a. mlf., el-Usiil ve'l-fiird’, 11, 303; a. mlf., Kitabii'd-diirre, s.
193-194.

33 {bn Hazm, Kitdbii'd-diirre, s. 197.

34 {bn Hazm, el-Fasl, V, 103; a. mlf. el-Usiil ve'l-fiird’, 11, 303.

35 {bn Hazm, el-Fasl, I, 145; a. mlf., el-Usiil ve’l-fiiri’, 11, 303; a. mlf., Ilmii’l-keldm, s. 79.

3  {bn Hazm, el-Fasl, V, 99.

%7 fbn Hazm, Hz. Peygamber hayatta iken sahabeden sadir oldugu ifade edilen ve
kerametin varligina delil olarak gosterilen olaganitistii hallerin, Hz. Peygamber’in
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kimselerin elinde boyle olagantistii héller yaratamayacagi anlamina gelmez,

vefatindan sonra degil, o hayatta iken meydana gelmesi hasebiyle hurma
kiittigiiniin inlemesi, ¢anaktaki suyun artmas: gibi sadece Hz. Peygamber’e ait
mucizeler olduklarin1 ve s6z konusu sahabilere bir ikram kabilinden onlarin
elinde meydana geldiklerini ifade eder. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise
boyle bir durum miimkiin degildir; bk. ibn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, 11, 301. Esasen
onun bu kanaati, kerameti son tahlilde peygamberin mucizesi olarak
degerlendiren Ehl-i stinnet’in keramet anlayis1 ile ortiismektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Ibn Hazm, Ehl-i siinnet icerisinde kerametin imkan ve
varligini red goristintin nispet edildigi tek isim degildir. Kendi mezhepdaslar: da
dahil olmak tizere Siinni miielliflerin bir kismi, Es’ari kelamcilar1 Eb Abdullah el-
Halimi (6. 403/1012) ve Eba ishak el-sferayini'nin (6. 418/1027) tipki Mutezile
gibi kerametleri reddettigini belirtir; bk. Razi, Kitabii'l-erbain fi usili’d-din (nsr.
Ahmed Hicazi es-Sekka), I-1I (tek cilt halinde) Daru’l-cil, Beyrut 2004, II, 377; ici,
Ebii'l-Fazl Adudiuddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi ilmi’l-keldam, Alemii’l-
kiitiib, Beyrut t.y., s. 370. Ancak Ciiveyni ve Teftdzani'nin “Mutezile’ye yakin bir
goriis benimsemistir” ifadesiyle daha dogru bigcimde ortaya koyduklar: tizere
(Cuveyni, Kitabii'l-irsad, s. 316; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 73) bunu mutlak bir
red degil, “peygamberlerin mucizelerine benzer olmamak” kaydiyla smurlt bir
kabul tavri olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve
fbn Haldtn (6. 808/1406), Isferayini’ye bu goriisiin nispetinde muhtemelen hata
edildigini, onun reddi andiran goriisiiyle, mucize ile diger olaganiistii halleri
birbirinden tefrik etmeyi kastettigini soylerler; Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas
Takiyytiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Kitabii'n-niibiivvit (dirase ve nsr. Abdiilaziz
b. Salih et-Tavyan), I-II (tek cilt halinde), Mektebetii edvai’s-Selef, Riyad 2000, I,
131-132; ibn HaldtGn, Mukaddime, 1, 204. Amidi (6. 631/1233), Isferayini'nin
kaygisinin mucize ile kerameti birbirinden ayirmak oldugunu, dolayisiyla
kerametin, mahiyet ve meydana gelis tarzi itibariyle peygamberin mucizesi
derecesine ulasamayacagini soyledigini kaydeder; Amidi, Ebkdru l-efkir fi usiili’d-
din (nsr. Ahmed Muhammed el-Mehdi), I-V, Daru’l-kiitiib ve’l-vesaiki’l-kavmiyye,
Kahire 2004, IV, 59. Kuseyri de Isferayini'nin, peygamberlere verilen mucizeler
nevinden kerametleri reddetmekle birlikte, dualarin kabulii seklinde kerameti
kabul ettigini belirterek bu ayrimi daha belirgin héle getirir; Kuseyri, Ebii’'l-Kasim
Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin, er-Risdletii'l-Kuseyriyye (nsr. Halil el-
Manstr), Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2001, s. 378; benzer bir tespit icin bk.
Richard M. Frank, “Al-Ustadh Aba Ishak: An ‘Akida together with Selected
Fragments”, Meélanges de I'Institute Dominicain d’Etudes Orientales du Caire, 19
(1989), s. 172-173 (Ebii’'l-Kasim Selman b. Nasir el-Ensari en-Nisabtri, el-Gunye fi'l-
keldm’dan naklen). Esasen, Isferayini'nin cagdasi olan bir diger Es’ari miiellif
Bakillani de (6. 403/1013) “salih miiminlerden peygamberlerin mucizelerine
benzer harikuladelerin zuhur etmeyecegini” belirterek Isferayini ile aymni
dogrultuda bir goriis ortaya koymaktadir; Bakillani, Kitdbii'l-beydn, s. 5.
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zira bunu iddia etmek, bir anlamda Allah’in kudretinin smrlanmasi
demektir. Allah buna kadir olmakla birlikte, giic yetirebilmesine ragmen
sadece kendi istemedigi i¢in yapmadig1 diger seyler gibi, yalanci kimselerin
ve sihirbazlarin elinde de mucize nevinden haller yaratmaz.’® Bu konuda
Ehl-i stinnet'in kanaati de Ibn Hazm’dan farkli degildir. Onlara gore de
kéfirin elinde mucize zuhur etmesi, dogru olan zatin ortaya c¢ikmasmm
engelleyecegi ve gercek peygamber ile yalanci peygamberin birbirinden ayirt
edilmesini imkénsiz kilacag: i¢in, Allah yalanci kimselerde olagantistii héller
halk etmez.3® Her ne kadar yalancinin elinde mucizelerin ortaya ¢ikmasi
aklen miimkiin gibi goriinse de, vakiada boyle bir sey gerceklesmemistir.40

4. Hz. Peygamber’in Niibiivvetinin Ispat1 ve Mucizeleri

[bn Hazm, Hz. Peygamber 6zeline geldigimizde, Kur’ant onun en biiyiik
mucizesi ve peygamberliginin delili olarak degerlendirir. Allah Teald Hz.
Peygamber karsisinda tiim Araplar ile sair insan ve cinleri, Kur’dn'in benzeri
bir ifade tarzi ortaya koymaktan aciz birakmistir.#! Kur'an'in mucize olma
ozelligi, sadece Hz. Peygamber’'in donemi ile de siurli degildir, ebediyete
kadar gecerlidir.#?

JAT

Akli (manevi) mucize olan Kur’an'm yanu sira, hadislerde zikredilen aym
yarilmasi, az miktardaki suyun artmasi, bir kap yiyecekle iki yiiz kisinin
doymasi, hurma kiutiigiintin inlemesi gibi hissi mucizeler de Hz.
Peygamber’in niibtivvetinin delillerindendir.*® Digerlerinde oldugu gibi hissi
mucizelerde de Hz. Peygamber tarafindan benzerini meydana getirme
yoniinde bir meydan okuma s6z konusu olmamustir.

38 {bn Hazm, el-Fasl, V, 99.

39 Ehl-i stinnet’in bu goriisiiniin, peygamberlik iddia eden yalanci kimse ile sinirh
oldugunu belirtmek gerekir. Zira Stinni alimlerin ¢ogunluguna gore, miimin ya da
kafir olsun harikulade olaylarin tiim insanlarin elinde zuhur etmesi miimkiindiir.
Hatta Firavun ve Deccél gibi tanrilik iddia edenlerde dahi iddialar1 dogrultusunda
birtakim olagantistiiliikler zuhur etmis/edecektir. Bunlarin iddialarinin asilsiz ve
batil oldugu kesinlikle bilindigi ve buna delalet eden baz1 o6zellikleri
tagidiklarindan, gosterdikleri olagantistii hallerin peygamberin mucizesiyle
karistirllma ihtimali yoktur; Pezdevi, Usili’d-din, s. 229-230; Bagdadi, Kitabii
usiili’d-din, s. 174; Cuveyni, el-Akidetii’'n-Nizamiyye, s. 230; Gazzali, Itikadda Orta
Yol, s. 165; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 471.

40 Bagdadi, Kitabii usili’d-din, s. 173; ici, el-Mevikif, s. 341.

41 {bn Hazm, el-Fasl, 11, 25; a. mlf., [lmii’l-kelim, s. 27.

4 {bn Hazm, el-Fasl, TII, 26.

4 {bn Hazm, el-Fasl, V, 105; a. mlf., [lmii’l-kelim, s. 27, 28.
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[bn Hazm, Hz. Peygamber'in niibiivvetini ispat sadedinde son olarak
onun Onceki kitaplar ve peygamberler tarafindan miijdelenmesi (tebsir)
hususuna temas etmektedir.**

5. Peygamberlerin Ismet Sifat:

[bn Hazm, peygamberlerin giinahtan korunmus olmalar1 meselesini
tartisirken, dnce teorik olarak herhangi bir kimse icin gtinahsizligin miimkiin
olup olmadig {izerinde durur. Ona gore boyle bir sey hem naklin hem de
aklin verileri agisindan mumkiindiir. “Yoksa kotiiliik isleyenler éliimlerinde ve
sagliklarinda kendilerini, inamp iyi amel isleyen kimseler ile bir mi tutacagimizi
sandilar? Ne kotii hiikiim veriyorlar!” (Casiye 45/21) ayetinden hareket eden
[bn Hazm, diinyada giinah islememis bir insan bulunmadigim iddia eden
kimsenin, bu ayeti nasil yorumlayacagini sorar. Ona gore, ya bu ayetin bir
anlam ifade etmedigini sdyleyecektir ki bu kiifiirdiir, ya da gtinah islemedigi
belirtilenlerin melekler oldugu tezini savunacaktir. Ancak meleklerin
olumstiz oldugu bilindigine gore bu takdirde de yine ayni ayette gecen “...
oliimlerinde veya saghiklarinda ...” ifadesini inkar cihetine gitmis olacaktir.4
Dolayistyla giinah islememis bir insan bulunmasinin nakil agisindan imkan
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle insanlar mevcuttur ve Allah katinda bu kimseler
glnahkar kimselerle esit derecede de degildirler. Bu husus akil acisindan ise
soyle delillendirilebilir: Insanlar arasinda biilug cagina erince Miisliiman
olan ve daha sonra vefat eden ya da hayati boyunca giinahtan uzak bir
istikamette yasayan, dolayisiyla kasten bir gitinah islememis kimseler
bulunabilir. Boylesi kimseler belki gercekten azdir; peygamberler disindaki
kimseler i¢in bu durum belki sadece uzak bir ihtimaldir, ama sonug itibariyle
mimkindir.

Imdi, peygamber disinda giinahtan uzak insanlar bulunmasinin prensip
olarak imkén1 ortaya ¢iktiktan sonra, peygamberlerin isyanda bulunmalarinm
ve kasten giinah islemelerini miimkiin gérmek s6z konusu olamaz. Ciinkii
bu takdirde sair insanlar iginde giinahtan uzak kalmis olanlarin en azindan
bir kisminin peygamberlerden daha tistiin oldugunu da kabul etmek gerekir;
bu ise kiiftirdiir. Giinah islemeyenlerin Allah katinda daha tistiin derecede
olduklar1 bilindigine gore, peygamberlerin bu tistiin makama tim 6zellikleri
itibariyle daha layik olduklar1 hususu icma ile sabittir.#6 Ayrica miikelleflerin
peygamberlere ittiba ve onlart 6rnek alarak davranmakla emrolunduklar

44 {bn Hazm, el-Usil ve’l-fiiri’, 1, 187.
45 {bn Hazm, el-Usiil ve’l-fiiri’, 11, 278.
46 {bn Hazm, el-Usil ve’l-fiiri’, 11, 280.
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malum olduguna gore, peygamberlerin giinah islemesinin mimkiin
oldugunu sdylemek, sair insanlarin giinah islemeye Allah tarafindan tesvik
edildigi anlamma gelecektir ki bu da Allah’a iftira ve kiiftir sonucunu
dogurmaktadir.#”’

AT

[bn Hazm, Kerramiyye ile Bakillani'nin, “peygamberlerin teblig vazifesine
iliskin hususlarda yalan soylemek disinda her tiirlii biiytik ve kiigiik giinahi
isleyebilecegini” kabul ettiklerini belirtir.#® Hatta Kerrdmiyye'nin bir kismu
teblig vazifesinde yalan sdylemeyi de miimkiin gormiistiir ki bu kanaatlerin
tamami Ibn Hazm’a gore katiksiz kiifiir anlamima gelmektedir.#? Ona gore

47 fbn Hazm, Kitdbii'd-diirre, s. 377-378. Ehl-i stinnet ilke olarak peygamberlerin -
ozellikle niibtivvet oncesinde- amelde hata manasinda giinah isleyebilecegini
kabul etmekle birlikte, vakiada bunun gerceklesmedigine dair Ibn Hazm’da
gordiigtimiize benzer istidlallerde bulunmaktadirlar; mesela bk. Razi, Ismetii’l-
enbiyd’ (nsr. Muhammed Hicazi), Mektebetii’'s-sekafeti’d-diniyye, Kahire 1986, s.
41-48; Teftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 51-52; Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, VIII, 290-292.

48 {bn Hazm, el-Fasl, V, 74; a. mlf., Kitdbii'd-diirre, s. 379. ibn Hazm’'mn iddiasinin da
Otesinde, bazi Stinni kaynaklarda, Bakillani'ye “peygamberlerin tebligde
bulunurken unutarak ve yanilarak yalan soylemesinin miimkiin oldugu” gorist
nispet edilmektedir; bk. Teftazani, Serhu’l-Makisid, V, 50; Ctircani, Serhu’l-Mevakif,
VIII, 288; Devvani, Ebti Abdullah Celaleddin Muhammed b. Es’ad b. Muhammed,
Celdl (Serhu’l-Akdidi’l-Adudiyye), y.y., Istanbul 1310, s. 82; Beyazizade Ahmed
Efendi, Isdrdtii’'l-meram min ibdrdti’l-mdm (nsr. Yusuf Abdirrezzak es-Safii),
Zamzam Publishers, Karagi 2004, s. 320. Ancak bu goriisiin, tebligde ismet
konusunda kelamcilarin kahir ekseriyetinin kanaatine aykiri olmasinin yani sira
Bakillani’nin mevcut eserlerinde de boyle bir goriise rastlanmamasina dayanarak
s6z konusu tespitin hatali oldugunu soylemek miimkiindiir; bk. Mehmet Bulut,
Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yaynlari, Istanbul 1991, 56 (dn. 99).

49 ibn Hazm, el-Fasl, IV, 6; V, 74, 94. Benzer tespitler baska firak kitaplarinda da
bulunmaktadir. Bagdadi de Kerramiler’in bir kisminin peygamberin tebligde hata
etmesini miimkiin goriirken bir kisminin bunu kabul etmedigini belirtir. Ancak
buna dair 6rnek verdigi olay Garanik hadisesidir ki bu olayda -gercekligi kabul
edildigi takdirde- ibn Hazm'in iddia ettigi gibi bir yalan degil, vahiy siirecine
Seytan’mn miidahalesi sonucu Hz. Peygamber’in yanilmasi séz konusudur; bk.
Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak (nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid),
Mektebetii dari't-tiiras, Kahire t.y., s. 221-222; a. mlf. Kitdbii usili’d-din, s. 168.
Boyle bir goriis ise Kerrdmiyye'ye mahsus olmayip, Ehl-i siinnet icerisinde ayni
kanaati paylasanlar mevcuttur. Mesela Ibn Teymiyye, biiyiik olciide seleften
nakledilen rivayetler ve Hacc Stresi 52. ayetinin delaletiyle bu hadiseyi gercek
kabul eder ve Seytan tarafindan Hz. Peygamber’e ilka edilip ayetmis gibi
okutulan ibarelerin sonradan Allah tarafindan neshedilmesinin, Peygamber’in
vahiy stirecinde gozetim altinda bulundugunu ve dolayisiyla tebligdeki ismetini
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yine bir Es’ari kelamcis1 olan Ibn Farek ise Bakillani’den farkli olarak Hz.
Peygamber icin biiytik giinahlar1 islemeyi miimkiin gérmeyip sadece kiigiik
giinahlar1 imkan dairesinde olarak degerlendirmistir.>

ibn Hazm’a gore peygamberler kasitsiz olarak birtakim hatalar

isleyebilirler. Allah'in rizasim kazanma ve O'na yaklasma timidiyle birtakim
fiillerde bulunmalar1 ve bu fiillerin Allah’in muradina aykir1 sonuglar tevlid
etmesi de miimkiin olabilir. Ancak bu durumda Allah Teala bu fiilleri
onaylamaz ve peygamberlerini ikaz eder5! Hz. Zeyd'in Hz. Zeyneb'i

50

51

vurgulu bigimde gosterdigini savunur; Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-fetdvi (nsr.
Amir el-Cezzar-Enver el-Baz), I-XXXVII, Daru’l-vefa’, el-Manstre 2005, X, 170-171.
Hatta ilging bicimde Mutezile icerisinden Zemahseri de (6. 538/1144), miiminlerin
imanini, miinafiklarin ise stiphesini arttirmak suretiyle bunlar1 birbirinden ayurt
etme ve imtihan hikmetine binaen Seytan’a miidahale imkam verildigini
belirterek hadisenin gercekligini kabul eder; Zemahseri, Ebii'l-Kasim Carullah
Mahmud b. Omer b. Muhammed, el-Kessif an hakdiki §avamizi't-tenzil ve uyiini’l-
ekavil fi viiciihi’t-te'vil (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Ali Muhammed Muavvad),
I-VI, Mektebetii'l-Ubeykan, Riyad 1998, IV, 206. Garanik hadisesi hakkinda genis
bilgi ve 6zelde Ibn Teymiyye'nin yaklasimi icin bk. ismail Cerrahoglu, “Garanik”,
TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XIII, 361-366; Biinyamin Okumus, “Garanik
Hadisesi Baglaminda ibn Teymiyye'ye Gore Ismet Kavrami: Nebevi Metinlerin
Neshi ve Tebdili Meselesi (1)”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 8/1 (2010), s. 237-260; a.
mlf., “Ibn Teymiyye'ye Gore Ismet Kavrami Baglaminda Nebevi Metinlerin Neshi
ve Tebdili Meselesi (II)”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 8/2 (2010), s. 147-168.

ibn Hazm, el-Fasl, IV, 6; V, 94. ibn Farek’in kendi eserlerine bakildiginda, ibn
Hazm’'in ona bu goriisti nispetinin hatali oldugu goriilmektedir. Oncelikle Tbn
Farek biiytik-kiictik gtinah ayrmmini kabul etmemekte, giinah emre muhalefet
oldugu i¢in bunun kigtigtinden bahsedilemeyecegini, dolayisiyla biitiin
giinahlarin biiyiik oldugunu kabul etmektedir; ibn Farek, Serhu'l-Alim ve'l-
miiteallim (nsr. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih-Tevfik Ali Vehbe), Mektebetii’s-
sekéfeti’d-diniyye, Kahire 2008, s. 151; a. mlf., Tefsiru’l-Kur'an (fbn Furak Tefsiri
kaydiyla; Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, no. 50), vr. 117b, 154b-1552. Ayrica
peygamberlerin kendilerine verilen ismet sifat1 sebebiyle siipheye kapilmaktan ve
arzularma uymaktan korunduklarini, zelle denilebilecek hatalarmin da derhal
diizeltilerek tevbeye yonlendirildiklerini ifade eder; Serhu’l-Alim ve'l-miiteallim, s.
133; krs. Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti: Ahmed b. Hanbel, [bn
Furek, Kadi Beyzavi, Kilttir Matbaacilik, Istanbul 1989, s. 112-113.

Razi, Ibn Hazm'in savundugu emir veya nehyi yanlis anlamak veya kapsamini
yanlis yorumlamak suretiyle (tevilde hata) ya da sehven ve unutarak giinah
islemenin miimkiin oldugu, ancak bu giinaha karsilik Allah tarafindan derhal
uyarildiklar: seklindeki ismet anlayisini, Eba Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve
fbrahim b. Seyyar en-Nazzam (6. 231/845) gibi Mutezili mielliflere nispet eder;
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bosamast meselesinde veya Ibn Ummi Mektim'un gelisi ile
hosnutsuzlugunu ifade etmesi drneginde Hz. Peygamber’in hatasinin Allah
tarafindan dtiizeltilmesi ve hataya diismekten korunmasi bu durumun
ornekleridir.5?

fbn Hazm, peygamberlerin ismeti meselesinde Hz. Adem’in durumunu
da tahlil etmektedir. Kur'an-1 Kerim'de “Adem Rabbi'ne asi olup yolunu
sasird.” (Taha 20/121) buyurulmaktadir. Ayrica “... su agaca yaklasmaymn.
Eger bu agactan yerseniz her ikiniz de kendine kotiiliik eden zalimlerden olursunuz.”
(Bakara 2/35) seklinde uyarilmasma ragmen, Hz. Adem bu agacin
meyvesinden yemistir; bu dyetten hareketle onun zalim oldugu soylenebilir.
Sonucta Hz. Adem tovbe etmistir (Bakara 2/37), tovbe ise giinahin vukuu
halinde s6z konusudur. Bu da Hz. Adem’in giinah isledigi kanaatini
dogurmaktadir.?® Ibn Hazm, Allah’a karsi gelme ve isyan kasdiyla yapilan
filler ile Hz. Adem’in davramsm birbirinden ayirmak gerektigi
kanaatindedir. Emir siygasi bazen zorunluluk degil tesvik ve tavsiye (nedb)
ifade edebilecegi gibi, nehy siygasi da her zaman haram kilma ve
yasaklamaya delalet etmez, mekruhluk ifade edebilir. Ona gore Hz. Adem,
Allah’in emir ifadesini tesvik veya tavsiye anlaminda yorumlamakla “zalim”
olmustur. Nitekim “zulm”{in kelime anlami, bir seyi kendi konumu disinda
bir konuma yerlestirmek veya kendi baglami disinda degerlendirmektir. Hz.
Adem’in zalim oldugu yolundaki ifadeyi de isyan kasdi tasiyan giinah
isleme degil, kendi nefsine zulmetme olarak anlamak gerekir. Seytan, Hz.
Adem’i Allah’in emrinin haram kilmaya delalet etmedigi ve bu sebeple
cezay1 hak etmeyeceklerini belirterek kandirmustir (A'raf 7/20-22). Hz. Adem
Allah ile olan ahdini unutarak (Taha 20/115), yanls yorumlayarak ve hayir

Razi, [smetii’l-enbiyd’, s. 40. Bununla birlikte, Ehl-i siinnet’in cogunluguna goére de
kiictik gtinahlar ¢ok oldugu ve siireklilik arz ettiginde biiyiik giinah mesabesinde
olur; Sehristani, Ebii'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim, Nihdyetii'l-ikdim
fiilmi’l-keldm (nsr. Alfred Guillaume), Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, Kahire 2009,
s. 439; Razi, [smetii ‘l-enbiyd’, s. 51; Ali el-Kari, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan
Muhammed Molla, Minehu’r-ravzi'l-ezher fi serhi'l-Fikhi'l-ekber (Vehbi Siileyman
Gavict'nin et-Ta'liku ‘l-miiyesser ald Serhi’l-Fikhi’l-ekber'i ile birlikte), Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1998, s. 170. Buna binaen peygamberlerin giinah islemesini ilke
olarak miimkiin géren Stinni miiellifler de onlarin giinah islemekte kesinlikle 1srar
etmediklerini, Allah tarafindan hemen ikaz edilerek bundan vazgectiklerini,
vazgecmemelerinin s6z konusu olmadigint savunmuslardir; Razi, Muhassal, s. 218;
a. mlf., Kitabii'l-erbain, 11, 322; Teftazani, Serhu’l-Makisid, V, 51; a. mlf., Serhu’l-
Akdiid, s. 89; Ali el-Kari, Minehu'r-ravzi'l-ezher, s. 176.

52 {bn Hazm, el-Fasl, IV, 6.

5 {bn Hazm, el-Fasl, IV, 9.
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tumit ederek fiilde bulundugu igin, onun davrams: Allah’a isyan olarak
degerlendirilemez.>

ibn Hazm, Hz. Adem ornegine benzer sekilde Hz. Nah, Hz. Ibrahim, Hz.
Lat, Hz. Yasuf, Hz. Musa, Hz. YtGnus, Hz. Davud, Hz. Siileyman gibi
peygamberlerin de ismet sifatimi haiz olduklarma dair istidlallerde
bulunarak, bunun aksi tarzda yorumlanabilecek ihtimalleri reddeder.5

6. Kadinlarin Peygamberligi

Ibn Hazm'in niibiivvet meselesine iliskin dikkat cekici gorislerinden
birisi de, Es’ari ile paralel bicimde, kadinlardan nebi olmasmin imkan
goriisini savunmasidir.5 Matiiridiler ise kadinlarin peygamber olma
imkanini reddederler.” Bunun aklen delillendirilmesi, risalet goérevinin,

5 [bn Hazm, el-Fasl, IV, 10. Hz. Adem’in isledigi ifade edilen giinah hakkinda
benzer teviller, mezhep farki gozetmeksizin hemen hemen tiim kelamcilarda
goriilmektedir; 6rnegin bk. Matiiridi, Tefsiru’l-Kur'dni’l-azim el-miisemma Te vildtii
Ehli’s-siinne (nsr. Fatima Yusuf el-Hiyemi), I-V, Miiessesetii'r-risdle nasiran,
Beyrut 2004, 1, 39-44; Serif el-Murtaza, Ebti'l-Kasim Alemiilhiida Ali b. el-Hiiseyin,
Tenzihii'l-enbiyd’, Intisaratii’s-Serif er-Radi, Kum 1376 H.S., s. 24-29; Zemabhseri, el-
Kessdf, 1, 254-257; Razi, Ismetii "l-enbiyd’, s. 50-54.

5  [bn Hazm, el-Fasl, TV, 13.

56 {bn Farek'in aktardigina gore Eg’ari, Matiiridiler'le paralel bicimde Ytsuf 12/109
ayetini esas alarak kadinlardan restl gelemeyecegini ifade eder ve bunu
kadinlarin aklinin eksik olmast ile gerekgelendirir; bk. ibn Farek, Miicerred, s. 176.
Kadinlardan ise dort nebi gonderildigini belirtir; a.g.e., s. 174. Maamafih, ibn Kesir
(6. 774/1373) Imam Es’ari'ye dayandirarak Ehl-i siinnet énderlerinin kadindan
peygamber olmayacagi kanaatinde olduklarmi aktarir; bk. ibn Kesir, Ebii'l-Fida’
imadiiddin ismail b. Omer, Tefstru’l-Kur’ani’l-azim (nsr. Sami b. Muhammed es-
Selame), I-VIII, Daru Tayyibe, Riyad 1997, IV, 423. Es’ari’nin kendi eserlerinde
konuya iliskin acitk bir ifade bulunmamasi ve ancak nakillerle bilgi sahibi
olunabilmesi sebebiyle, onun kadmin peygamberligi hakkindaki goriistiniin kesin
olarak bilinemedigi de ifade edilmistir; Hiidaverdi Adam, “Niibiivvet’e Dair iki
Mesele: Nebi ile Rasul Arasindaki Fark ve Kadmun Peygamberligi”, Sakarya
Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1996), s. 95.

57 Bu noktada, kadinin peygamberliginin imkani goriistiniin tiim Es’ariler tarafindan
benimsenmedigini belirtmek gerekir. Ornegin Teftazani erkek olmayz,
peygamberligin sartlarindan birisi olarak zikreder; Serhu’l-Makdsid, V, 61. Razi,
sadece erkeklerden peygamber gonderildigini ifade eden ayetlerin (Yasuf 12/109;
Nahl 16/43; Enbiya 21/7) acgik ve kesin bir delil teskil ettigini soyleyerek, kad1
veya devlet bagkam olmaya, hatta imam Safii'nin reyine gore kendisi evlenmeye
bile yetki sahibi degilken peygamber olmasinin evleviyetle miimkiin olmadigina

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (2015/1)



20 = Ulvi Murat Kilavuz

hitkmeder; Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Raizi el-meshilr bi't-Tefstri’l-kebir ve Mefatihi’l-gayb,
[-XXXI1I, Daru’l-fikr, Beyrut 1981, XXII, 51. ibn Farek’in de (6. 406/1015), mezkar
ayetlere binaen yerlesik Es’ari tutuma aykir1 bicimde kadinlardan peygamber
olabilecegini kabul etmedigi kaydedilir; bk. Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, s.
112; a. mif., “Ibn Farek”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XIX, 496-497. Ibn Farek'in,
“kendisine Allah tarafindan haber verilen/haber sahibi” olarak tanimladig:
“nebi”yi, gonderilmis (miirsel) ve gonderilmemis fakat habere/vahye muhatap
olmak suretiyle konumu yiiceltilmis olarak ikiye ayirmasi, kadinlarmn
peygamberligine delil gosterilen ve hadis olarak nakledilen “kadinlar i¢inde dort
nebi vardir” ibaresini de, onlar1 yaratanin yiiceligini ve kendi konumlarinin
ustiinltiginii gostermeye yonelik bir ifade olarak degerlendirmesi bu tespiti
desteklemektedir; bk. ibn Farek, Serhu’l—Alim ve'l-miiteallim, s. 60. Nevevi (0.
676/1277) ve Ibn Hacer el-Askalani (5. 852/1449) gibi alimler, Ciiveyni'nin
kadinlardan peygamber olmayacagina dair alimlerin icmat oldugunu soyledigini
naklederler (Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Mari, Hilyetii’l-
ebrar ve sidru’l-ahydr f telhisi’d-daavit ve'l-ezkiri’l-miistehabbe fi'l-leyl ve'n-nehdr el-
ma’rilf bi’l-Ezkdri'n-Neveviyye [nsr. Abdiilkadir el-Arnatt], Daru’l-mellah, Dimesk
1971, s. 100; ibn Hacer el-Askalani, Ebii’'l-Fazl Sehabeddin Ahmed, Fethu’I-bir? bi-
serhi Sahthi’l-Buhdri [nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki-Muhibbiiddin el-Hatib], I-
XIII, Daru’l-marife, Beyrut t.y., VI, 473). Ancak bu, Ciiveyni'nin ifadesinin yanlis
anlagilmasi/yorumlanmasindan kaynaklanan bir durumdur. Onun, kerametler
konusundan bahsederken Ashédb-1 kehf'te birtakim olagantistii hallerin
gortildugiinti, ancak onlarin peygamber olmadiginin icmaen kabul edildigini
belirttikten sonra, Hz. Meryem'de de harikuldde durumlarin vaki oldugunu
soylemesi boyle bir yamilgiya yol agmis goriinmektedir. Bununla birlikte, Hz.
Meryem’in yasadig1 olaganiistiiliikleri ve kendi ifadesiyle Hz. Musa’nin annesine
“ilham edilmesi”ni birer keramet olarak zikretmesine bakilarak, Ciiveyni'nin sahsi
kanaatinin bu kadmlarin peygamber olmadigi yoniinde oldugu soéylenebilir
(Ctiveyni, Kitdbii'l-irsid, s. 320). Ote yandan, Eg’ariyye ile Matiiridiyye arasimndaki
goriis farkliliklarina yer veren eserlerin bir kisminda kadinin peygamberligi
meselesine deginilmemesinden hareketle (6rnegin bk. Stibki, Ebt Nasr Taceddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd [nsr. Mahmud
Muhammed et-Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv], I-X, Matbaatii isa el-
Babi el-Halebi, Kahire 1964, I1I, 377-389; Ebti Azbe, Hasan b. Abdiilmuhsin, er-
Ravzatii'l-behiyye  fimd  beyne'l-Esdire  ve’l-Matiiridiyye, — Daireti’l-maérifi'n-
Nizamiyye, Haydarabad 1322, s. 15-17; Zebidi, Ebii'l-Feyz Murtaza Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed, Ithﬁﬂi’s—sﬁdeti’l—miittakfn bi-gerhi fhyﬁi uliimi’d-din, 1-
VIII, Daru’l-fikr, Beyrut t.y., II, 8-13) bu kanaatin Eg’ariler'in miimeyyiz vasfi
olarak degerlendirilemeyecegi, 6zellikle Osmanli dénemi Matiiridi miielliflerin bu
hususa yaptiklar1 vurgunun ise Matiiridiyye’'yi Es’ariyye’den bagimsiz ve
miistakil kimligi olan bir mezhep olarak tasvir etme ve tne ¢ikarma gayretine
matuf oldugu da ifade edilmistir; Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Niibiivvette
Erkeklik Sart1”, Kahramanmaras Siitcii Tmam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
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davet sahibinin toplum icine cikarak ilanda bulunmasini zorunlu kildigs,
buna karsilik kadin olmanin ise ortiinme ve gizlenmeyi (setr) gerektirdigi
hususundan hareketle yapilir. Buna gore, kadin olmakla risalet gorevini
tstlenmek birbiriyle celisen durumlardir.?® Esasen Eg’ari ve ibn Hazm ile
Mattridiler arasindaki goriis farkliligy, “Senden dnce de, sehirler halkindan
kendilerine vahyettiimiz erkeklerden baskasini gondermedik.” (Yasuf 12/109)
ayetinin farkli yorumlanmasi ve Mattridiler'in niibtivvetle risalet arasinda
bu baglamda bir ayrima gitmemesinden kaynaklanmaktadir. ibn Hazm’a
gore, niibtivvetle risalet birbirinden farkli seylerdir. Risalet niibiivvetin
gereklerini tazammun etmekle birlikte ondan 6te bir anlama sahiptir ve
“Allah’'in diledigi kullarini, diledigi bir topluma, gondermeyi diledigi bir
seyle gondermesi” demektir.® Muhtemelen Ibn Hazm burada “diledigi bir
seyle” kaydmi koyarken, restl olarak gonderilen kimsenin yeni bir seriat
getirmis olmas1 hususuna vurgu yapmaktadir. Ayrica bu tanimda “diledigi
bir kavme gondermesi” kaydi da peygamberin tebligle miikellef kilinmasina
isaret etmektedir ki bu her iki kayit da kadinlardan nebi gonderilmesini
miimkiin kilacak bicimde nebi-restl ayrimini kabul edenlerin ortaya
koydugu kistaslardandir.®® {bn Hazm’a gore niibiivvet ise “inbd’ (bir seyi
bildirmek)” kokiinden gelmektedir ve dolayisiyla, Allah’m vuku bulacak bir
seyi meydana gelmesinden 6nce kendisine bildirdigi ya da herhangi bir seyi
haber vermek tizere kendisine vahiyde bulundugu herkes nebidir.®! Bunun,

10/19 (2012), s. 81-82. Bu veriler 1s18inda, Ibn Hazm’in, baz1 kadinlarin peygamber
oldugu konusundaki keskin tavriyla en azindan bir biitiin olarak Esariyye’den
daha net bir konumda bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

%8 Sabani, el-Biddye fi usiili’d-din (Tirkge terctimesiyle birlikte nsr. Bekir Topaloglu),
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 46 (Arapga metin); Nesefi,
Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, el-Umde fi'l-akdid (Islam
Inancimin Ana Umdeleri) (Tiirkge terciimesiyle birlikte nsr. Temel Yesilyurt),
Kubbealt1 Yayincilik, Malatya 2000, s. 30 (Arap¢a metin); Kemaleddin ibn Ebi
Serif, Kitabii'l-miisimere bi-serhi’l-Miisdyere (Ibni’'l-Himam’'in el-Miisdyere ve Tbn
Kutluboga'nin Hasiye'si ile birlikte), el-Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye, Bulak 1317 —
Cagr1 Yaynlari, Istanbul 1979, s. 197.

5  {bn Hazm, [lmii’l-keldm, s. 99; a. mlf., Kitabii'd-diirre, s. 381.

60 fbni'l-Hiimam (6. 861/1457) ve Kemaleddin Ibn Ebi Serif gibi Matiiridi mellifler,
restl ile nebi arasindaki fark teblig/davette bulunup bulunmamak seklinde
belirlendiginde, restl degil ama nebi olmak igin erkeklik sartinin
gozetilmemesinin miimkiin oldugunu soyler ve bazi Ehl-i hadis ile -muhtemelen
ibn Hazm’1 kastederek- bir kisim “ehl-i zahir’in bu kanaate vardigm belirtir;
Kemaleddin Ibn Ebi Serif, Kitdbii'l-miisdmere, s. 196-197.

61 Tbn Hazm, [lmii'l-keldm, s. 99; a. mlf., el-Fasl, V, 119; a. mlf., el-Usiil ve'l-fiiri’, 11, 275;
a. mlf., Kitabii'd-diirre, s. 380.
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“Rabbin bal anisina vahyetti.” (Nahl 16/68) ayetinde oldugu gibi tabii bir
duruma isaret eden ilhamla da karistirilmamasi gerekir.62

ibn Hazm, yukarida isaret edilen ayette gecen “ve md erselnd” ibaresinden
hareketle, erkeklerden baskasmnin “resiil” olarak gonderilmedigini, ancak
kadinlarin nebi olabilecegini savunur. Ona gore Allah nebi olarak
isimlendirilen kimselere ya melek gondermek veya direkt hitap etmek
suretiyle vahyettigi zaman, kehanet, ritya gibi hallerden farkli olarak vahyi
alan kimsede bu gelen bilginin dogruluguna dair zorunlu bir bilgi hasil
olur.63

Prensip olarak kadinlarin nebi olmalarini kabul eden ibn Hazm bu
baglamda Hz. Ibrahim’in hamimi ve Hz. Ishak’in annesi Sare'nin, Hz.
Meryem'in, Hz. Musa'nin annesinin ve Firavun’un karist Asiye'nin nebi
olduklari kanaatini serdeder.%*

Sonug

Ibn Hazm'1in niibiivvet konusuna iliskin gorisleri, Ehl-i stinnet kelaminda
ortaya konulan goriislerden c¢ok farkli degildir. Onun Zahiri bakis agisi
sadece kadinlarin nebiligi meselesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hususta ilk
bakista “sadece erkeklerden peygamber gonderildigi”ni ifade eden ayetlerin
zahirine muhalefet ediyormus gibi goriinse de, nebi ve restl arasinda ayrima
giderek ayetin hiikmiinii sadece restllerin erkeklerden gonderildigi seklinde
tahsis etmekte, kadinlardan nebi gonderilmedigini gosteren hicbir delil
bulunmadigini belirterek, bazi dyetlere ve Kur'an gibi vahiy mahsulii ve
mutlak hiikiim kaynagi olarak gordiigii®® bazi hadislerin zahir hiitkmiine
dayanarak kadmnlar arasinda nebiler bulundugunu delillendirmektedir.6

62 {bn Hazm, el-Fasl, V, 119.

63 Tbn Hazm, el-Fasl, V, 120; a. mlf., el-Usiil ve'l-fiird’, 11, 275.

64 [bn Hazm, el-Fasl, V, 120-121; a. mlf., el-Usiil ve'l-fiird’, 11, 276.

65 [bn Hazm, el-Ihkim, 1, 96-104; a. mlf., el-Muhalld (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), I-
XI, idaretﬁ’t—tlbéati’l—ml‘iniriyye, Kahire 1347-1352, 1, 50-52.

6 fbn Hazm’'in temel delillerinden birisi, Allah Teald’nin, Hz. Meryem'i
peygamberlerle miusterek vasiflarla niteledikten sonra “Iste bunlar, Allah'in
kendilerine ~nimetler verdigi peygamberlerden, Adem’in  soyundan, ... dogruya
ulastirdigimiz ve seckin kildigimz kimselerdendir.” (Meryem 19/58) buyurmasidir ki,
ona gore ayetin hiikmii agiktir. “Erkeklerden bircok kimse kemale erdi. Kadinlardan ise
Firavun'un kadini Asiye ile Imrin'n kizi Meryem’'den baskast kemale erisemedi.”
mealindeki hadis de (bk. Buhari, “Enbiya”, 34; Muslim, “Fedailii’s-sahabe”, 70;
Tirmizi, “Et'ime”, 31; ibn Mace, “Et'ime”, 14) bu hitkmii desteklemektedir; zira
erkekler igerisinde kemale erme mertebesi sadece bazi peygamberlere mahsus
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Esasen yukarida ifade edildigi tizere yerlesik kanaate gore Es’ari (6. 324/935-
936) ve ayrica miifessir Kurtubi (6. 671/1273) kadinlarin nebi olabilecegini
kabul etmektedir. Ancak Kurtubi Hz. Meryem’in nebiligini -vahye muhatap
oldugunu acik bicimde gosteren ayetlerin delaletiyle- kabul etse de agik ve
sahih bir delil bulunmamas: sebebiyle Asiye hakkinda boyle bir hiikiim
verilemeyecegini sdylemektedir.” Dolayistyla Ibn Hazm, teorik cercevede
kadimin peygamberligini kabul edenlerle birlesmekle birlikte, 6zellikle Asiye
orneginde farkli bir tutum sergilemektedir.®® Onun Ehl-i siinnet'in diger
temsilcileri ile ayristigi -mucizede tehaddinin sart olup olmadig: gibi fer'i
meseleler bir yana birakilirsa- temel ve belki tek nokta ise, mucizenin
peygamberin niibtivvet iddiasina delaleti hususuna halel getirmemek icin
velilerin kerametlerini reddetmesidir. Her ne kadar Sunni miiellifler
icerisinde mucize disindaki olagantistii halleri ve dolayisiyla kerameti
reddeden isimler zikredilse de, Ibn Hazm kadar istisnasiz, kusatict ve mutlak
bicimde bu tavri sergileyen bir 6rnek goriilmemektedir. Bu durusuyla o,
Mutezile’nin ekseriyeti ile uyumlu bir kanaat ortaya koymaktadir.®

oldugu gibi, Hz. Meryem ve Asiye'nin de ismen zikredilmesi, kendilerine
niibtivvet verilen diger kadinlardan daha tistiin olduklarinin bir gostergesidir; el-
Fasl, V,121.

67 Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cimi’ li-ahkami’l-Kur'an
ve’l-miibeyyin limd tezammenehil mine’s-Stinne ve Adyi’'l-furkin (nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Ttirki), I-XXIV, Miiessesetii'r-risale, Beyrut 2006, V, 126-127; krs.
XIII, 429.

68 Muahhar donem bir kelam alimi olan Béactri (6. 1277/1860), ilging bicimde Hz.
Meryem, Asiye, Hz. Havva, Hz. Musa’'nin annesi, Hz. Hacer ve Hz. Sare’nin nebi
oldugunu belirterek ibn Hazm’dan daha ileri bir tespitte bulunmaktadir; Bactri,
fbrahim b. Muhammed b. Ahmed, Hésiyetii'l-Imdm el-Beyciiri ald Cevhereti't-tevhid
el-miisemmad Tuhfete’l-miirid ald Cevhereti’t-tevhid (nsr. Ali Cum’a Muhammed),
Daru’s-selam, Kahire 2002, s. 34.

6 Mutezile i¢in dahi kerameti red goriisiniin genellestiriimesi miimkiin
gortinmemektedir. Kadi Abdiilcebbar'in nakillerinden hareketle Mutezile icinde
kabul, red ve uzlastirmaci seklinde ti¢ farkli durus tespit edilebilmektedir; bk.
Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda Dogruluk Olgtisii Olarak
Keramet”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, 3/1 (2005), s. 103-114. Baz1 Siinni kaynaklar
kerametin reddi goriistinii Mutezile'nin tamamina nispet ederken (6rnegin bk.
Bagdadi, Kitabii usili’d-din, s. 175; Pezdevi, Usilii'd-din, s. 227; Ebii'l-Muin en-
Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 536; Sabtni, el-Kifaye fi'l-hiddye, s. 208; Teftazani, Serhu’l-
Makasid, V, 72), bir kisminda genellikle kerametin imkan ve vukuunu kabul eden
tek Mutezili alim olarak Ebii'l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 436/1044) ad1
zikredilmektedir (6rnegin bk. Réazi, Kitabii'l-erbain, 11, 377; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif,
VIII, 314). Razi bagska bir yerde, onun bu hususta kendisinden 6nceki Ebt Ali, Ebt
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Mutezile, temel ilkelerinden tevhid ve adalete, ibn Hazm ise adetullahin
mucize istisnasi diginda degismezligine dayanarak red tavrini benimsemekle
birlikte,” mucize ile baska olaganiistii héllerin karismasi ve dolayisiyla
peygamberligin ispatinin zor ya da imkansiz hale gelmesi kaygisinda
birlesmis goriinmektedirler.

70

Hasim, Kadi Abdiilcebbar gibi Mutezililer'e muhalefet edip delillerini elestirdigini
belirtir; er-Riyizu'l-miinika fi drdi ehli’l-ilm (nsr. Es’ad Cum’a) Merkezii'n-nesri’l-
camii, Kayrevan 2004, s. 294, krs. s. 163-164. Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olan
Ebt Resid en-Nisabari (6. V/XI. ytizyilin ilk yarisi), peygamber disinda kalan
kimselerin elinde ortaya ¢ikan olagantistii hallerin, mucizenin peygamberlige
delaletini zayiflatacagi ve onu anlamsiz kilacagl itirazina, mucizenin
peygamberligi ispatlamasinin sartinin, oncesinde bir niibiivvet iddiasinin
bulunmasi oldugu, peygamber disindaki kimselerde bu iddia soz konusu
olmadig1 icin itirazin gegerli olamayacag1 seklinde cevap verir ve dolayisiyla
kerametin imkamini kabul eder; bk. Nisabtri, Eba Resid Said b. Muhammed b.
Hasan, Ziyaditii’s-Serh (A Mu’tazilite Treatise on Prophethood and Miracles: Being
Probably the Bab ‘ald I-nubuwwah from the Ziyadat al-sharh by Abii Rashid al-Nisabiri
[Doktora tezi] iginde nsr. Richard C. Martin), New York University, New York
1975, s. 147, 155-156. Buna ek olarak, kerametin imkanini reddetmenin, bu gibi
hallerin varligna dair gelen ¢ok sayida rivayeti de inkar etme sonucuna
gotiirecegini belirtir; bk. Nisabtri, Ziyddatii’s-Serh, s. 146. Yine bir Mutezili olan
bnii'l-Melahimi (6. 536/1141) bizzat kerametin varligini savundugu gibi Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri'nin yani sira ibni'l-Thsid’i de (6. 326/938) kerameti miimkiin
gorenler arasinda saymakta, fakat Ibnii'l-Thsid’e kerametin aklen miimkiin oldugu
ancak nakli delillerin bunu imkansiz kildig1 goriistinti nispet etmektedir; Tbnii’l-
Melahimi, Ritkneddin Mahmud b. Muhammed el-Harezmi, Kitabii'l-faik fi usiili’d-
din (giris ve nsr. Wilferd Madelung-Martin McDermott), Iranian Institute of
Philosophy & Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, Tahran 2007, s.
317-322. Hiiseyniyye ekoliintin bir temsilcisi olan Takiyyiiddin en-Necrani (el-
Bahrani ?; VIL/XIIL yiizyil), ibnii'l-Thsid hakkinda Ibnii'l-Melahimi'nin tespitini
teyit etmektedir. Yine Necrani'nin ifadesiyle Ebt Hasim ve Kadi Abdiilcebbar
disinda kalan Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Ritkneddin Mahmud el-Harezmi (ibnii’l—
Melahimi) gibi “Mutezili seyhler” kerametin hem aklen hem de naklen imkani ve
vukuunu savunmaktadir. Ayrica Necrani kendisinin de bu kanaati benimsedigini
acgikca ifade ederek, ayrintili bigimde delillendirmede bulunmaktadir; Necrani
(Bahrani ?), Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmud el-Ucéli, el-Kamil fi'l-istiksd’ fima
belegand min keldmi’l-kudema’ (nsr. es-Seyyid Muhammed es-Sahid), el-Meclisii’l-
a’la li’s-sutini’l-islamiyye Lecnetii ihyai't-tiirasi’l-Islami, Kahire 1999, s. 354-376.
Serdar, “Ehl-i Siinnet Inancinda Kerametin Imkin ve Vukd’u Problemi”,
Bilimname, 8/19 (2010/2), s. 29 (dn. 11).
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Ehl-i stinneti kisaca “sahabe ve onlarin izinden gidenler olarak
tanimlayan” ve kendisini de bu ztimrenin bir temsilcisi olarak géren”! fbn
Hazm, Ebt Hanife ve takipgileri ile birlikte klasik tasniflerde Ehl-i siinnet’in
omurgasinit olusturan Es’arl ve Mattiridiler'i Miircie'nin alt kollar1 olarak
degerlendirmesine ragmen, niibtivvete dair meselelerde biiyiik olgtide
onlarla uyumlu gortisler ortaya koymus, ancak o6te yandan ozellikle
Eg’arilik’i Ehl-i stinnet’e en uzak gruplardan birisi olarak niteledigi icin
Bakillani, Ibn Farek gibi miellifler 6zelinde keskin, genelleyici ve zaman
zaman yanlis bilgilere dayanan elestirilerde bulunmustur. Keramet
konusunda bir kissim Mutezile ile hemfikir olmasini ise, Mutezile'yi de aym
keskin tavirla elestirmesi nedeniyle, ancak fikirlerin tevariidii ile agiklamak
mimkiin goriinmektedir.
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