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“Kudiis” veya Yahudi kutsal metinlerindeki adiyla “Yerusalayim” Yahudiler i¢in
kutsal bir sehirdir. Fakat bu kutsallilk M.O. 7. yy.da sartlarin zorlamasiyla ortaya
caikmustir. Musa doneminden Davud’a kadar israilogullarl’nm bu sehire herhangi bir
ilgisi olmamustir. Davud zamaninda politik ve dini merkez haline gelmekle ilk
tesebbiis yapilsa da Yerusalayim’i Israilogullar1 kutsal grmemis, onu yegane mesru
ibadet mekan1 saymamuis, onun disindaki bama adli ibadet yerlerine de yonelmislerdir.
Yerusalayim’in kutsallasma stireci sonraki asamalarda soyle gerceklesmistir: Hizkiya
(M.O. 727-697) zamaninda &nemli adimlar atilmis ve bu Yosiyahu (M.O. 640-609) ile
devam etmis, nihayet Babil stirgtinii tecriibesiyle son haline kavusmustur.
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Sacralization Process of Jerusalem according to Tanakh
Abstract

“Al-Quds” or as it is known in Jewish sacred texts “Jerusalem” is regarded as a sacred
city by the Jews. But this sacredness emerged in the 7th century BCE because of the
pressure of the circumstances. From Moses until David Israelites did not have any
concern with Jerusalem. Jerusalem grew as a political and religious centre in David’s
time, as the first attempt in sacralization. But the Israelites did not regard it sacred
and did not considered it as the only licit place of worship. They turned to other
places of worship too which were named bama. The process of sacralization of
Jerusalem was completed in these stages. In Hezekiah’s reign (727-697 BC) important
steps had been taken and this continued during Josiah’s reign (640-609 BC). Finally,
this process culminated with the experience of Babylonian Exile and crystallized after
it.
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Giris

Kudiis veya Ibranice adiyla Yerusalayim/Yerusalim,! Yahudilikte kutsal
sehirdir. Yahudilerin kiblesi konumunda olan Siilleyman Mabedinin
bulundugu bu sehir hem dini hem politik merkez konumundadir.? Yahudi
kaynaklarinda Yerusalayim’in fazileti hakkinda engin bilgi mevcuttur.
Yahudi kutsal kitabt Tanah Yerusalayim'i “Tanri’nin (Yahve) sectigi sehir”
olarak nitelemis,® “uluslarin tam ortast”,* yani diinyanin bir nevi merkezi
oldugunu ifade etmistir. Yerytiztiniin merkezi olan Yerusalayim, diinyadan
once yaratilmis goksel Yerusalayim'in® tam hizasinda yerlesmektedir.¢
Rabbani literatiirde Yerusalayim oldukca vurgulu sekilde sunulmaktadir.
Yerusalayim'in ihtisamini gormemis birisi hayatinda gercek sehir
gormemistir.” Ciinkii Tanr1 diinyay: yaratirken giizelligi on parcaya taksim
etmis, bunun dokuzunu Yerusalayim'e vermistir.® Diunyanin neresinde
olurlarsa olsunlar Yahudiler ibadet ederken Yerusalayim’'e yonelmek
zorundadirlar.? Yahudi din bilginleri rabbiler Yerusalayim'in kendine 6zgii
diizeni ve olagantistii 6zellikleri oldugunu séylemislerdir.10 Israilogullart
asirlarca bu sehri kutsal bilmislerdir. fsraﬂogullarl’nm eline gegmeden 6nce
de tanrilarla bag1 olan bu sehir baglangicta Israilogullar tarafindan kutsal
sayllmamis, sonradan kutsallasmistir. Sehrin kutsaliginin  toplum
psikolojisinde yerlesmesi II. Mabet doneminde nihai haline kavusmustur.'

1 Sehrin adi Tanah'ta Y-R-U-S-L-M harfleriyle yazilip Yerusalim, birka¢ yerde Y-R-
U-S-L-Y-M harfleriyle yazilip Yerusalayim seklinde okunur. Gilinimitizdeki
kullanim Yerusalayim seklindedir.

2 David Kroyanker, Yerusalayim: Sehunot wve-Batim, Tkufot wve-Signonot, Keter,
Yerusalayim 2006, s. 40.

3 I Krallar 8:44, 48; II. Tarihler 6:6.

4 Hezekiel 5:5.

5 Bu konuda bk. Mustafa Yigitoglu, Yahudilikte Tanrimn Yeri: (Semavi Mabed),
Bayem, Istanbul 2011, s. 149-150.

6  “Jerusalem”, http:/ /www.jewishencyclopedia.com/articles/8604-jerusalem
(erisim tarihi: 24.04.2015).

7 B.Suka 51b. (Tanah ve Talmud’a atiflar www.mechon-mamre.org sitesindeki
orijinalden alinmistir.)

8  B.Kidusin 49b.

9 B.Berahot 30a.

10 B.Yoma 23a.

11 Zeev Safray - Hanna Safray, “Kedusat Eretz Yisrael ve Yerusalayim: kavim le-
hitpathuto sel ha-raayon”, Yehudim ve Yahadut be-Yemey Bayit Seni, ha-Misna ve ha-
Talmud, (ed. Aharon Oppenhaimer ve dgr.), Yad Yitzhak Ben Tzevi, Yerusalayim
1993, s. 345.
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Elinizdeki makale Yerusalayim’in siradan bir sehir iken sonradan
kutsallasmasimi agiklamaya calisacaktir. Bunun igin once Yerusalayim'in
Israilogullar1 6ncesi tarihine 6zetle deginilecek, arkeolojik veriler 1s131nda
sehrin eski caglarda tanrilarla iliskisi tamtilacaktir. Daha sonra
israilogullan’nm sehre hakim olmasi anlatilacak, sehrin ilk basta kutsal
olmadigina yonelik deliller serdedilecek, ardindan sehrin kutsallasma stireci
anlatilacaktir. Kutsallagsma siireci Babil stirgiiniiyle nihai haline kavustugu
icin Rabbani diistincede Yerusalayim'in kutsal olmayisina iliskin bir bilgi
bulunmamaktadir. Bundan dolayi, dogal olarak konuyla ilgili eldeki yegane
kaynak olan Tanah’tan faydalanilacaktir.

I. Yahudilik Oncesi Dénemde Yerusalayim

[srailogullar1 tarafindan ele gegirilmeden once de Yerusalayim bolge
sehirleri arasmnda 6nemli bir mevkie sahip olmustur. Kervan yollarimin
kesistigi bir noktada, kolayca savunma imkani veren daglik bolgede ve su
kaynagmin yani basinda yerlestigi icin bu durum onun cografi konumuyla
iliskilendirilebilir. Ayrica Yerusalayim alelade bir sehir olmayip tanrilarla
baglantili bir ozellige sahipti. Burada sehrin Davud’'un tarafindan ele
gecirilmesinden 6nceki sakinleri ve dini yonii hakkinda bilgi verilecektir.

1. Israilogullar’’na kadar Eski Yerusalayim’in Sakinleri

Eski zamanlardan itibaren bolgede Ken'anlilar yasamaktaydi ve bu
nedenle bolge Tanah'ta Ken’an tilkesi olarak sunulmustur.’?> Onlarin buraya
ne zaman geldigi kesin belli olmamakla birlikte M.O. 30001i yillarda bslgede
bulunduklar ifade edilmektedir.13 Ozellikle Yerusalayim’de Yebusiler olarak
bilinen Kenanli Fenikeliler yasiyorlardi. Yebusiler'in bu bolgeyi diger
Kenanli kabilelerden almasinin tarihi kesin belli olmamakla birlikte tarihgiler
bunun igin M.O. XX-XII yy. arast gibi ¢cok uzun zaman dilimini kabul
etmektedirler.” Yahudi kutsal metinleri Yusa'®> zamaninda Yerusalayim’in

12 Sayilar 33:51, 34:2. Diger isimlendirme ve nitelemelerle ilgili bk. Omer Faruk
Harman, “Kudiis”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXVI, 323-327, 323-324.

13 Natan Sur, Toldot Yerusalayim I: ha-ir hekdem Yisraelit ve-ad ha-tkufa ha-Bizantit,
Devir, Tel Aviv 1987, 23-24.

14 Eric H. Cline, Jerusalem Besieged: from Ancient Canaan to Modern Israel, University of
Michigan Press, Michigan 2005, s. 17.

15 branice Yehosua. Hz. Musa’dan sonra 1srailogullar1'nm lideri olmustur. Tiirkce
literattirde kavram kargasasina yol verilerek Yusa ve Yesu diye iki sekilde ifade
edilmistir. Oysaki Ibranice kaynaklarda Yehosua ile Hz. Musa'nin ardili, Yesu ile
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Amorlu’larin elinde oldugunu bildirdigi i¢in Yebusiler'in sehre daha sonra,
yani M.O. XI. yy.da yerlestigi soylenebilir. Orada M.O. XII. yy.da burada
Kenanli Amor kabilesinin hakim oldugu belirtilmektedir.’e Davud’un sehre
saldirip onu Yebusiler'den aldig: bilgisine dayanarak!’ en azindan M.O. XI.
yy.da Yerusalayim'de Yebusiler'in yasadig1 kesin olarak ifade edilebilir.

2. Eski Yerusalayim’in Dini Yonii

Kaynaklar Yerusalayim’in Israilogullar1 tarafindan dini merkez
yapilmasindan onceki doénemlerde de dini bir 6zellige sahip oldugunu
belirtmektedir. Uzmanlar Yerusalayim’in eski c¢aglarda da tanrlarla
baglantili bir sehir oldugu iddialarim1 Tanah’ta eski politeist kiilttirtin izlerini
arayarak hem arkeolojik verilere hem de Tanah'ta yer alan pasajlara
dayandirmaya galismuslardir. Yerusalayim'in eski caglarda kutsal oldugu
gorusiiniin dayanagi, sehrin adinda yer alan ve sehrin iliskilendirildigi tanr1
adlari1 olan Salim ve Tzedeq kelimeleridir.

Tarihsel goriise gore!® sehrin adi, temel atma anlaminda “Y-R-H/Y” kokii
ile Salim kelimelerinden olusmaktadir. Salim’in bati Sami kavimlerinden
Asurlularin tapindig tanrilardan biri olan “Sulmanu” veya “Salim” oldugu
ileri siiriilmiistiir.) Eski Misir kaynaklarina gére M.O. XIX. yy.da “Salim”
Yerusalayim'in tanris1 olarak biliniyordu;? sehrin ad1 aksam karanlig: tanrisi
“Salim’in temelini atti1” anlamina geliyordu. Ugarit mitolojik kitabelerinde
de Salim tanrilar listesinde zikredilmistir. Hakkindaki bilgiler sinurli olsa da,
onun gece yildiz1 Veniis ile sembolize edilen, bolge halklarimin tapindig bir
tanr1 oldugu bilinmektedir. Ugarit kitabelerinden KTU 1.23 no’lu “Litufkar
ve Giizel Tanrilar” adli bereket ayini hakkinda olan kitabede, Salim ve

ise Hz. Isa kastedilmektedir. Tiirkcede Yehosua ismi Yusa diye ifade edilmelidir.
Nitekim Istanbul’da Yusa Tepesi de Hz. Musa’nin ardilinin adiyla adlanmaktadar.

16 Yusa 10:1-5.

17 1I. Samuel 5:6-13.

18 Dini goriise gore ise kelime Yir'e ve Salim kisimlarindan miitesekkildir ve “barist
gorecektir’ anlamina gelir. Nuh’un oglu Sem buray: Salim, Ibrahim ise Yir’e olarak
adlandirmis, onlarin hiirmetine Tanr1 her iki adi kapsayacak sekilde buraya
Yerusalim admi vermistir (Genesis Rabbah, 56:10). (Kaynak: H. Friedman,
Maurice Simon (ed.), Midrash Rabbah, Soncino Press, London 1939, I-11.)

19 Samuel Abramsky - Shimon Gibson, “Jerusalem”, Encyclopaedia Judaica, 2nd. ed.,
XI, 144; Eilat Mazar, The Palace of King David: Excavations at the Summit of the City of
David, Shoham Academic Research and Publication, Jerusalem 2009, s. 23.

20 John Gray, The legacy of Canaan: the Ras Shamra texts, their relevance, Brill, Leiden
1957, s. 185.
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kardesi giindiiz yildizi Sahar bas tanr1 El'in deniz kiyisinda iliskiye girdigi
kadinlardan olan evlatlar1 olarak sunulmustur.?! Metin Salim ve Sahar’a
isaret edecek sekilde tic kere “Giiniin istekli ogullari, liitufkar Tanrilara
sesleniyorum” ciimlesini tekrarlamakta, bu iki tanrry1 giindiiztin baslangicin
ve sonunu ifade ettikleri i¢in giines ile iliskilendirmektedir.?2 Bu sdylem s6z
konusu iki tanrmin bir anlamda bolge halklarinca bas tanri kabul edilen
Tanr1 Samas’la bir iliski kurma seklinde de yorumlanabilir. Nitekim KTU
1.100 ve 107 no'lu kitabelerde bu iki kardes tanri, giines tanricasi ile
Ozdeslestirilmistir.2® Kisacasi, Yerusalayim monoteist bir kiiltiiriin merkezi
olmadan 6nce Kenan diyarmninin yerel halkinin batan giines tanris1 Salim’e
atfettikleri pagan ibadet merkezi oldugu soylenebilir.2*

Tanah’ta tanr Salim’in kutsalligina iliskin acik bir isaret bulunmamakla
birlikte, buna 1sik tutacak birtakim veriler mevcuttur. Bu verilerin basinda
Salim’'in Kurumu anlamina gelen Yerusalim kelimesi gelmektedir. Bu
baglamda, Ugarit kitabelerinde de yer aldig1 gibi, Salim’in bas tanr1 El'in
oglu olmasi olgusu ile Tora/ Tevrat'taki Salem krali Melkitzedek’in Yiice El'in
koheni/hizmetkar1 olmasi1?® olgusu arasindaki yakinhik dikkat ¢ekmektedir.
Davud'un bu sehri ele gegirmesinden o6nce burada Kenan tanrilarina
tapinildigi, El'in de bu tanrilar panteonunun basi oldugu bilinmektedir.26
Tanr1 Salim’in kardesi olarak sunulan Sahar’in Tanah'ta zikredilmesi,?”
onunla ilgili bilgilerin hala mevcut olduguna bir isaret olarak yorumlanabilir.
Tanah'ta tanr1 Salim’in ©zel isimlerde kullanilmasina Davud'un ogullar
Avsalom ve Slomo/Siileyman adlar1 uzmanlar tarafindan 6rnek
gosterilmistir.2® Uzmanlara gore bu ikisinin annesinin israilogullarl
soyundan gelmeyip diger Kenanli kabilelerden olmalari, “yabanci” tanrilari
tanimalar1 imkdninmi ve ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Kutsal

21 H.B. Huffmon “Shalem”, Dictionary of deities and demons in the Bible, 2nd ed., (ed.
Karel Van Der Toorn ve dgr.), Brill, Leiden 1999, s. 755-756.

22 B. Becking “Day”, Dictionary of deities and demons in the Bible, 2nd ed., (ed. Karel
Van Der Toorn ve dgr.), Brill, Leiden 1999, s. 222.

23 Huffmon, “Shalem”, s. 756.

24 Karen Armstrong, “The Holiness of Jerusalem: Asset or Burden?”, Journal of
Palestine Studies, 27 (1998/3), s. 15.

25 Tekvin 14:18.

2% Kenan tanri panteonu ile Yahudi tanr1 anlayis1 arasindaki benzerlikle ilgili bk. Jed
Robinson, “The God of the Patriarchs and the Ugaritic Texts: A Shared Religious
and Cultural Identity”, Studia Antiqua, 8 (2010/1), s. 29-32.

27 Yesaya 14:12.

28 Gray, The legacy of Ras Shamra, s. 185; Roy A. Rozenberg, “The God Sedeq”, Hebrew
Union College Annual, 36 (1965), s. 166.
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metinlerde gectigi tizere, Gideon'un Ofra’da yaptig1 sunaga verdigi “Yahve
selamettir/ Yahve Salom”? adinin Yahve ile tanr1 Salim’in 6zdeslestirildigine
dayandig1 iddiasi ise® zorlama bir yorum olarak durmaktadir.

Yerusalayim’in kutsallig1 bolgesel tanr1 Tzedeq ile de iliskilendirilmistir.
Midras'in Yerusalayim'in Tzedek olarak adlandigini ifade etmesi bu
baglamda dikkat cekicidir.3! Tanah'ta Davud’un sehri ele gecirmesinden 6nce
yerel yonetici olarak takdim edilen Melkitzedek ve Adonitzedek
kelimelerindeki®? “tzedek” kismu Yerusalayim ile tanri Tzedeq arasindaki
iliskiye uzmanlar tarafindan delil olarak sunulmus, hatta Siileyman
Mabedi'nin bagkoheni Tzadok'un adi da aym sekilde bu iddiaya dayanak
olarak ileri sitirtilmistir.® Mezmurlardaki diirtistliik/(tzedek) ile
barisin/(salom) birbirini 6pmesini ifade eden pasaj®* aymi adli iki eski
Yerusalayim tanrisinin kiiltlerinin canlanmasi olarak nitelenmistir.> Eski
Yerusalayim halki i¢in Tzedeq, giines tanrisimin yetkin bir tecellisi
sayiliyordu.’® Rozenberg bu algmmin devam ettigini, kutsal metinlerde
[srailogullari’nin tanris1 Yahve ile birlikte onun da zikredildigini iddia eder.
O, “tzedek’in kurbanlarmni sunun ve Yahve'ye giivenin”, “Duy ey Yahve
tzedek” ve “Ey tzedek'in pesinde olanlar, Yahve'yi isteyenler”%” gibi
pasajlarda gecen “tzedek”in kelime anlamina uygun olarak dogruluk
seklinde degil de eski tanr1 Tzedeq'e isaret ettigi seklinde yorumlanmasimin
dogru olacagini savunmustur.® Her ne kadar kutsal metinlerde eski tanrilara
atiflarin varlig1 zorlama bir yorum olsa da, Stileyman déneminden sonraki
siiregte Israilogullar1 arasinda Yahve'ye inanmaktan sapip diger tanrilara
yonelme olgusu goz Ontne alindiginda yaygin halk inanglarinda eski
tanrilara  inanisin  tamamen  Olmedigini ifade etmek  sakincall
goriilmeyecektir.

29 Hakimler 6:24.

30 Jeffrey H., Tigay You Shall Have No Other Gods: Israelite Religion in the Light of
Hebrew Inscriptions, Scholars Press, Atlanta 1986, s. 69.

31 Genesis Rabbah, 43:6.

32 Tekvin 14:18; Yusa 10:1-3.

3 Mazar, The Palace of King David, s. 31-32; Rozenberg, “The God Sedeq”, HUCA, s.
167-168. Ayrica, bu konudaki literatiirtin analizi icin bk. David ]., Southall
Rediscovering Righteousness in Romans, Mohr Siebek, Ttibingen 2008, s. 67-74.

34 Mezmurlar 85:11.

% Gray, The legacy of Ras Shamra, s. 186.

3% Rozenberg, “The God Sedeq”, HUCA, s. 164.

37 Sirastyla: Mezmurlar 4:6, 17:1;Yesaya 51:1.

3  Rozenberg, “The God Sedeq”, HUCA, s. 170. Devam eden sayfalarda Rozenberg
kutsal metinlere atiflarla israilogullarl Tanris1 Yahve ile Tzedeq'i karsilastirir.
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II. Siradanliktan Kutsalliga Yahudilikte Yerusalayim

Israilogullar’nin Kenan diyarma gelis konusunda da uzmanlar farkl
gortisler ileri stirmiiglerdir. Bir gortise gore Israilogullar: kutsal metinlerde
tasvir edildigi gibi savas yolu ile buralara gelmis, diger goriise gore ise yar1
gocebe yasam tarzi ile zaman igerisinde barisgil bir sekilde yerlesmislerdir.
Kutsal metinler haricinde 1srailogullar1’n1n zikredildigi ilk kaynak olan, M.O.
XIII. ytizyilin sonlarma ait Misir'li Firavun Mernepta kitabesinde burada
yasayanlar arasinda Israilogullarimin da zikredilmesi% onlarin bu tarihte
dahi burada bulunduklarma delil sayilabilir. Kaynaklar Ge¢ Tun¢ Cagi'nda
(M.O. 1550-1200) bolgede bulunan Apiru/Habiru kavminden bahsederler.
Telaffuz itibariyle bu kelime Ibri/Ivri kelimesine yakindir ve bazi uzmanlar
onunla israﬂogullarl’nm kastedildigi ihtimali tizerinde durmuslardir.#! Buna
karsin bazilarinin goriisiine gore de bu kelime etnik bir toplulugu ifade
etmekten ziyade, eskiya anlaminda tasvir edici bir kavram olup sadece
Israilogullarr’ni ifade etmekten uzak goriinmektedir.4

Yerusalayim kelimesi Tanah'mm Tora kisminda gegmeyip Yusa kitabindan
itibaren ge¢cmeye baslar. Ancak Tora’da fbrahim’in cagdasi olarak sunulan
Melkitzedek’in krali oldugu Salem* ile Yerusalayim’in kastedildigi eski
Yahudi kaynaklarinca da ifade edilmistir.* Nitekim kelime Mezmurlar’da da
Salem seklinde yazildig1 goriilmektedir.#> Tora’da Ibrahim’in Yerusalayim’de
yaptiklariyla ilgili anlatilanlar arkeolojik bulgular tarafindan heniiz
desteklenmemigtir.46

3 Cline, Jerusalem Besieged, s. 17.

40 K.L., Noll, Canaan and Israel in Antiquity: an introduction, Sheffield Academic Press,
London 2001, s. 124-125.

41 Alfred Hoerth- John McRay, Bible Archeology: an exploration of the history and culture
of early civilizations, Baker Books, Grand Rabids 2006, s. 107; Anson F. Rainey
“Unruly elements in Late Bronz Canaanite Society”, Pomegranates and Golden Bells,
(ed. David P. Wright ve dgr.), Eisenbrauns, Warsaw 1995, s. 481.

42 Douglas A. Knight “Hebrews”, The Oxford Companion to The Bible, (ed. Bruce M.
Metzger ve dgr.), Oxford UP, Oxford 1993, s. 274; Noll, Canaan and Israel in
Antiquity, s. 123-124.

43 Tekvin 14:18.

4 Josephus, Antiquites of the Jews, 1:10.2. (Kaynak: William Whiston ve dgr., Complete
works of Josephus, Bigelow Brown, New York yy., 1.)

45 Mezmurlar 76:3.

46 Rivka Nir, Yerusalayim le-Doroteya I: me-ir Yevusit le-birat am Yisrael, ha-Universita
ha-Petuha, Raanana 1984, 4.
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1. Israilogullart’nin Yerusalayim’e Hakim Olmasi

Tanah’a gore Israilogullar’nin Kenan diyarina girisi Musa'nin vefatindan
sonra Yusa zamaninda baslamistir. Yusa M.O. XII. yy.da Yerusalayim’e
saldirmis, biraz kuzeyde yerlesen Gibeon'daki savasta kral Adonitzedek’i
yenmistir.#” Tanah burada Yusa'min Yerusalayim kralim oldtirdiigunt ifade
etse de sehre hakim olmasi konusunda net bilgi vermemektedir. Yusa'nin
bolgeyi Yehuda ve Benyamin soyundan gelenler arasinda taksim ettigi
belirtilse de# onlarin Yebusiler'i sehirden tasfiye etmedikleri bilgisi
verilmektedir.#? Nitekim onun slimiinden sonra Yehudaogullari'nin saldirip
sehri ele gecirmeleri bilgisi®® bu zamana kadar sehrin Kenanlilar'in elinde
oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Yusa'nin, krallarimi oldtirdiigi bazi
sehirlerin halklari1 stirme konusunda basarilhi olmadigina da isaret
edilmelidir.5!

Kaynaklar Yusa’dan Davud’a kadarki dénemde Yerusalayim’in kimin
elinde olmasiyla ilgili nihai bir sonuca gelmeye imkan vermemektedir. Tanah
bolgenin Yehuda ve Benyamin soyu arasinda taksim edildigi, ancak onlarin
Yebusiler'i Yerusalayim'den ¢ikaramadiklar: i¢in orada birlikte yasadiklar:
bilgisini vermektedir.5? Ne var ki Tanah Davud'un sehre saldiris1 zamaninda
burada yasayanlardan sadece Yebusiler'den bahsetmekte, sehrin adm
aciklayip Yebus/Yevus olarak da sunmaktadir.® Kutsal metinlerdeki diger
kullanimlar da goz ontine alindiginda® o donemlerde sehrin her iki adla
bilindigi soylenebilir. Bu farkl bilgileri telif etme adina uzmanlar Davud'un
saldirdig1 zaman sehrin Yebusilerin elinde bulundugunu, fakat bir taraftan
Yehuda diger taraftan Benyamin soyundan gelenlerle sinir komsusu olarak
cevrelendigini, sehir Israilogullar1 kabilelerinden kimsenin elinde olmadig1
icin de Davud'un burayr kendisine merkez olarak sectigini ileri
strmislerdir.®® Bolgede yapilan arkeolojik arastirmalar eski caglarda

47 Yusa 10:1-28.

48 Yusa15:1, 8;18:11, 16.

49 Yusa 15:63; Hakimler 1:21.

50  Hakimler 1:8.

51 Hakimler 1:19-35.

52 Yusa 15:63; Hakimler 1:21.

53 L. Tarihler 11:4-6.

54 Yusa 15:8, 18:28; Hakimler 19:10.

5%  Bu iddiay1 dile getiren literattir listesi icin bk. Cline, Jerusalem beseiged, s. 314-315.
Diger muhtemel sebeplerle ilgili bk. Bustenay Oded, Toldot am Yisrael be-Yemey
Bayit Rison I: ha-memlaha ha-meuhedet, ha-Universita ha-Petuha, Raanana 2007, 265-
267.
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Yerusalayim’in sadece Orta Tung Donemi (M.O. 1800-1550) ve Demir
Donemi'nde (M.O. VIII-VIL yy) bélgenin énemli sehri olarak éne ciktigini, bu
iki donemin arasinda ise daha sade ve siradan bir yerlesim yeri olduguna
isaret eder. Burada akla gelen ilk tartisma noktasi, Yerusalayim’in M.O. XI-X.
yy.da yani Davud ve Stileyman zamanindaki durumudur. Kutsal metinlerde
anlatildig: sekliyle Stileyman’in donemindeki kralligin sasaasina isaret eden
yeterli arkeolojik bulgulara rastlanmamustir.’¢ Bu arkeolojik verileri goz
ontine alarak uzmanlar Yerusalayim'in o doénemdeki durumunu, yani
kabilelerden miitesekkil devletin kudretli bagkenti mi yoksa birtakim ticari
ve ibadet fonksiyonu olan yonetim ve/veya dini hizmet saglayan etkisiz bir
yerlesim birimi mi oldugunu tartismislardir.5”

2. Israilogullar’nin Goziinde Yerusalayim

Kenan diyar1 Yusa zamaninda ele gecirilse de Yerusalayim'in
Israilogullar’na tam olarak aidiyeti Davud'un buray1 ele gecirmesiyle
gerceklesir ve Yahudiler i¢cin 6nemi bundan itibaren baslar.>® Her ne kadar
yok edilerek topraklarinin alinmasi emredilen yedi Kenanli kabile arasinda
Yerusalayim’de yasayan Yebusiler olsa da® Yahudi kutsal metinleri Yusa'nin
Yerusalayim’e 6zel bir ilgisinin oldugunu salik vermez. Bunun yerine onun
vaadedilmis topraklar1 ele gecirmege baslarken ilk olarak Eriha’y1 almakla
ilgilendigini, ardindan ise Ay kentine yoneldigini® belirtirler. Hatta Yusa'nin
Yerusalayim’e yonelmesinin sebebi saldir1 degil, bir savunma refleksidir.
Soyle ki Yerusalayim krali 6nderliginde bir araya gelen Amorlu krallar Yusa
ile anlasmali olan Giv'on’u tehdit edince, Yusa onlarin tizerine ytriime
durumunda kalmistir.®? Bu savasta giinesin ve ayin Yusa'nin duasiyla
durdugu, dolu yagip Amorlu’larin ordusunu hezimete ugrattigi, Tanr1'nin ne
once ne de sonra o giinkiine benzer dua kabul etmedigi gibi yasanan

5% Ann E. Killebrew “Jerusalem during the first and second temple periods: recent
excavations and discoveries on and near the Temple Mount”, Temple of Jerusalem:
From Moses to the Messiah, (ed. Steven Fine), Brill, Leiden 2011, s. 367.

57 Bu tartismalarin o6zeti olarak bk. Ann E. Killebrew “Biblical Jerusalem: an
archeological assessment”, Jerusalem in Bible and Archeology: the First Temple Period,
(ed. Andrew G. Vaughn ve dgr.), Society of Biblical Literature, Atlanta 2003, s.
329-346.

5 Kroyanker, Yerusalayim: Sehunot ve-Batim, s. 29; Sur, Toldot Yerusalayim, 1, 36-37.

% Tesniye 7:1-2.

60 Yusa 2:1,7:2,8:1.

61 Yusa 10:1-7.
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olaganiistii olaylara®? ragmen Yerusalayim'in kutsiyetine ve ozelligine
yonelik hala bir bilgi verilmemektedir. Ayrica Yusa'min ele gecirdigi
sehirlerin halklarini sag birakmadig: bilgisine ragmen Yerusalayim halkiyla
ilgili boyle bir uygulamadan bahsedilmemesi, onun bu sehre yonelik 6zel bir
ilgisinin olmadigim gostermektedir. Bu bilgiler, bizzat Musa tarafindan
anlatilan ve Stileyman tarafindan yaptirilan mabede isaret seklinde
yorumlanabilecek pasajlarin® o donemde ne Yusa ne digerleri tarafindan bu
mabede yonelik anlasimadigini ortaya koymaktadir ki, bu da o dénemde
kamuoyunda  Yerusalayim’'in  kesinlikle = giindemde  olmadigimi
gostermektedir.

Kutsal metinlerde gecen Yerusalayim halkinin sehirden stiriilmeyip
Israilogullari ile birlikte orada yasamaya devam ettikleri bilgisi,® Yusa'nin
olumiinden sonra sehrin yeniden ele gecirilmesi bilgisiyle de
desteklenmektedir. Ne var ki Yusa’'min olimiinden sonra sehrin ele
gecirilmesini anlatan metinler celigkilidir. Soyle ki, burada Yehuda soyundan
gelenlerin Yerusalayim’e saldirip halki kilictan gegirerek kenti atese
verdikleri anlatilirken,®® devam eden satirlarda Benyamin soyundan
gelenlerin Yerusalayim'de yasayan Yebusiler’i sehirden stirmedikleri, onlarla
birlikte yasamaya devam ettikleri bilgisi verilir.®6 Yusa’dan sonra
Israilogullart Yahve'ye tapinmayi birakip yerel tanrilara tapinmaya
baslamislardir. Bunun tizerine Yahve onlara kizmis, diismanlarin karsisinda
onlar1 yenik diistirmiistiir. Israilogullari sikintili durumda oldugu zaman
Yahve onlara aciyor, onlar1 kurtarmak icin aralarindan hakimler gikariyor,
diismanlara karst onlar1 destekliyordu. Ancak hakimlerin 6limiinden sonra
[srailogullar1 yeniden sapmus, yerel tanrilara tapmmiglardi. Bunun tizerine
Yahve onlara ¢ok kizmis, onlar1 smnamak icin yerlileri onlarin 6niinden
kovmay1p orada birakacagini beyan etmistir.6” Kutsal metinler bu baglamda
Yebusiler'in de bolgede kalmaya devam etmesini belirtir.®® Yebusiler'in
Yerusalayim’de  yasadiklar1  gercegine  dayanarak  sehrin  hala
Israilogullari’nin elinde olmadigi soylenebilir. Nitekim kutsal metinler bu
sehri Israilogullari’na ait olmayan, yabancilarin sehri olarak niteler. Davud

62 Yusa 10:11-14.

63 Tesniye 12:1-10.
64 Yusa 15:63.

65 Hakimler 1:8.

66 Hakimler 1:21.
67 Hakimler 2:7-23.
68  Hakimler 3:5.

69 Hakimler 19:12.
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sehre saldirdig1 zaman burast Yebusiler'in sehri olarak biliniyordu.”? Kutsal
metinler Davud’dan 6nce, Israilogullan’mn ilk krali olan Saul’iin
Yerusalayim'i ele gecirme konusunda bir isteginin olduguna yonelik en
kiicik bir imada bile bulunmaz. Dolayisiyla Davud zamanma kadar
Yerusalayim’in israilogullarl i¢in herhangi bir 6nemi olmadig1 s6ylenebilir.

Saul'tin oliimiinden sonra Davud nereye gidecegi konusunda Yahve'ye
danistiginda Hevron’a (el-Halil) gitmesi tavsiyesini almistir.”? O dénemde
Yerusalayim’in Israilogullar1 icin bir 6zelligi olmamasima karsin Hevron'un
ayricaliklt oldugu bilinmekteydi ve Davud da buray: bassehir yapmistir.72
ibrani Atalar diye bilinen, israﬂogullan’nm soy atalar1 ibrahim, ishak ve
Ya'kub esleriyle birlikte bu sehirde defnedilmislerdi.”? Davud Hevron'a
geldikten sonra Yehuda'lilar onu ziyaret ederek Yehuda Krali olarak
meshetmis, Davud onlara yedi buguk yil krallik yapmustir. Bu siire zarfinda
Davud’u destekleyen Yehuda’'lilarla eski kral Saul'tin oglunu destekleyen
Israilliler arasinda catismalar yasanmustir. Zaman icerisinde Israil'lilerin
baskomutanit Avner, Davud’un tarafina ge¢mis ve onun yonetimini kabul
etmekle ilgili olarak Israil'li ileri gelenlerle gortismustiir. Benyamin
soyundan gelen iki kisinin Israil'lilerin krali Isboseti suikastla
oldiirmelerinin ardindan Israil'li biitiin kabilelerin ileri gelenleri Hevron'a
Davud’un yanina gelerek onu Israil'in de krali olarak meshetmislerdir. Hem
Yehuda'lilarin hem Israil'lilerin destegini arkasma alan Davud Yebusiler'in
yasadig1l Yerusalayim’e saldirmistir. Yebusiler Davud’a karsi direnememis,
Davud onlarin sigindig1 Siyon Kalesi'ni ele gegirerek buraya kendi adini
vermis, buray1 bagkent ilan etmistir.”# Davud Israilogullar’nin en kiilt objesi
olan Ahit Sandigi'n1 (Aron ha-Berit) Hevron'dan Yerusalayim’e getirtmis,
onu koymak icin burada Yahve adina bir mabet yapmak istemis, fakat Tanr1
peygamber Natan araciligiyla bu mabedin insasinin ona degil, soyundan
gelecek krala kismet olacagimi bildirmistir.”> Zaman igerisinde Israilogullari
arasinda Davud’a karsi ayaklanma bas gostermis, bu ayaklanma

70 II. Samuel 5:6; 1. Tarihler 11:4-6.

71 1I. Samuel 2:1.

72 Mose Garsiel, Resit ha-Meluha be-Yisrael: iyunim be-sefer Semuel, III, 2. bsk., ha-
Universita ha-Petuha, Raanana 2008, 30.

73 Tekvin 23:17-20, 25:9-10, 35:27-29, 49:29-33, 50:13.

74 Sur, Toldot Yerugalayim, 1, 38-39. Siyon Kalesi Yerusalayim’in sinirlari igerisinde yer
aliyordu (I. Krallar 3:1; II. Tarihler 5:2). Davud Sehri, Siyon Kalesi ile ayn1 yeri
ifade edip bu adlar zaman icerisinde Yerusalayim adi ile aymi anlamda
kullanilmustar.

75 I Samuel 2:4-5:9; 1. Tarihler 11:1-7, 13:5-17:15.
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bastirilmistir.”6 Miiteakip zamanlarda Tanri Israilogullari’na salgin hastaligi
gondermis, {i¢ giin icerisinde yetmis bin kisi 6lmiistiir. Yerusalayim’i ytkmak
icin melek elini uzattiginda Yahve merhamet etmis, melegi durdurmustur.
Davud’a, Yebusi Aravna’min harman yerinde Yahve'ye sunak yapmasi
emredilmis; Davud orayr satin alip orada sunak yapmis ve kurbanliklar
sununca Yahve onlarin duasina icabet etmis ve salgin ortadan kalkmustir.””
Davud yaslaninca yerine atanan oglu Siileyman, babasi 6liince kral tahtina
oturmustur.” Israilogullar’nin tamaminin krali olan Siileyman kralligimin
dordiincti yilinda babast Davud'un yapmak istedigi mabedi yaptirmaya
karar vermis, mabedin yapimi yedi yil siirmiistiir. Mabet, Islami dénemde
Harem-i Serif adiyla sohret bulacak Moriya tepesi tizerinde, Davud’un
Yebusi Ornan/Aravna’dan aldigi harman yeri tizerinde yapilmistir.””
Stileyman Yahve'ye uymaktan sapip yerel tanrilara taptig1 icin ceza olsun
diye oliimiinden sonra devleti kuzeyde Israil giineyde Yehuda devletleri
olarak ikiye parcalanmistir.80

3. Yerusalayim’in Merkez Secilme Sebebi

Yukarida detaylica goriildiigii tizere, Davud’'dan o©nce Yerusalayim
Israilogullan icin hedef bir sehir olmamistir. Her ne kadar sonraki
kaynaklarda Ibrahim’in oglunu kurban etmeye calistig1 (akeda) yer olan
Moriya'min®! burada oldugu ifade edilse de8? bu goriis sonraki donemlere ait
olup Davud zamaninda bilinmiyordu. Kutsal metinler bu yerin neresi
oldugunu net olarak belirtmemektedir. Cografi ozellikleri dolayisiyla
Moriya’nin mabedin yapildig1 tepe ile 6zdeslestirilmesi zorlama bir yorum
olarak durmaktadir.®3 Ayrica, kutsal metinlerde yer alan bilgilerde spesifik
olarak Moriya tepesinden bahsedilmeyip Moriya diyarindan bahsedilmesi de
bu 6zdeslestirmenin sonradan kurgulandigimi salik  vermektedir.8
Yerusalayim kutsal metinlerde Davud’a kadar Israilogullar1 igin herhangi bir

76 1I. Samuel 15:1-18:31, 20:1-22.

77 1I. Samuel 24:10-25.

78 1. Tarihler 23:1; I. Krallar 1:1, 30-40, 2:12.

79 1. Krallar 4:1, 5:5-6:38; II. Tarihler 2:1-3:3.

80 I. Krallar 11:31-12:20; II. Tarihler 10:1-11:4.

81 Tekvin 22:2.

82 Josephus, Antiquites of the Jews, VII:13 4.

85 Michael Avi-Yonah, “Moriah”, Encyclopaedia Judaica, 2nd ed., XIV, 491.

8¢ Sara Yaphet “From the King’s sanctuary to the chosen city”, Jerusalem: its sanctity
and centrality to Judaism, Christianity and Islam, (ed. Lee L. Levine), Continuum,
New York 1999, s. 5, 14.
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dini referansla amlmamaktadir. Yedi Kenanli kabileden olan Yevusiler'in
topraklarinin ele gecirilmesi emredilse de, Davud dahil ona kadar bu sehre
saldirisinda kimseyi bu emrin motive ettigine yonelik kutsal metinlerde
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Bundan baska, Yerusalayim'in eski
sakinler i¢in dini konumunun Davud’'un buray: dini merkez se¢mesine
yonelik etkisi olduguna dair herhangi bir isarete de rastlanmamaktadir. Bu
nedenle bu sehri merkez segmede dini nedenlerden ziyade stratejik ve politik
birtakim gayelerin etkin oldugu giindeme getirilmistir. Davud’'un
Yerusalayim’i tutarak yonetim merkezini Hevron'dan buraya tasimasinin
sebebi olarak bu sehrin Israilogullari’'ndan hicbir kabilenin pay1 olmadigs,
dolayisiyla tarafsiz bir yer olup baskentin burasi olmasimn Israilogullar:
arasinda herhangi bir rahatsizliga yol agmayacag: ileri stirtilmiistiir. Bu
iddiaya gore sehir Israilogullar1 agisindan &nemli olmamasinin yaninda,
kuzeydeki Israil kabileleri ile giineydeki Yehuda kabilelerine ait arazinin
arasinda kalan bir tampon bolge niteliginde oldugu icin, her iki cenahi
yonetmek igin ortada yerlesen ideal bir cografi konuma sahipti ve bundan
dolay1r Davud’un hedeflerine ¢ok uygundu.®> Ayrica, merkezi Hevron'dan
Yerusalayim’e tasimakla Davud kendi kabilesini 6ne ¢ikarmak gibi selefi
Saul'tin yaptig1 hataya diismeden, biitiin Israil soyundan gelenlere esit
davranarak tiim kabilelerin krali olacagi mesajini vermistir.8 Dini rittiellerin
[srailogullari’ni birlestiren ortak bag oldugunu kavrayan Davud, tim
kabilelerin ortak kabul ettikleri Ahit Sandigi'n1 buraya getirmekle baskenti
ayni1 zamanda dini bir merkez, hac ziyareti yeri haline getirmis; daha once
hac ziyareti i¢in Silo’ya®” giden 1srailogullar1’n1 Yerusalayim’e yonlendirerek
bir anlamda hac ziyaretini politik propaganda malzemesi olarak
kullanmustir. Sehir, dini boyutuyla Israilogullar’nin giindemine Davud ve
Stileyman ile birlikte girmis, kutsallasmanin ilk adimlar1 atilmaya
baslamustir.88 Nitekim Davud’un mabet yeri secimini bolgeyi tamamen kendi
eline alma, mabet malzemelerini toplasa da insa etmegi halefi Siileyman’a
birakmasini kabileler arasinda onun makbuliyetini arttirma gibi stratejik

85  Oded, Toldot Am Yisrael, I, 265-266.

86 Cline, Jerusalem besieged, s. 20; Yaphet, “From the King’s sanctuary to the chosen
city”, s. 6-7.

87 Yerusalayim’'den 6nce dini merkez Silo olmustur. Detayl1 bilgi icin bk. Michael
Avi-Yonah - Shimon Gibson, “Shiloh”, Encyclopaedia Judaica, 2nd ed., XVIII, 478-
479, 478.

8 Kroyanker, Yerusalayim: Sehunot ve-Batim, s. 29; Safray -Safray, “Kedusat Eretz
Yisrael ve Yerusalayim”, s. 350.
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gayelere dayandiranlar da olmustur.8® Mabedin agilist sirasinda Stileyman’in
halka yaptigi konusmada dile getirdigi Yerusalayim’in Yahve tarafindan
secilmesi fikri® toplum igerisinde tam yerlesmemis olmali ki, Israilogullar:
onun Oliimiinden sonra Yahve'nin yolundan c¢iktiklar1 gibi, mabedin onlar
i¢in ayricalikli bir mevkie sahip oldugunu ortaya koyan herhangi bir emare
bulunmamaktadir.

4. Yerusalayim’in Kutsallasma Siireci

Stileyman’in vefatindan sonra, yaklasik M.O. 930'larda krallik ikiye
ayrilmis; kuzeyde on kabileden miitesekkil Israil Kralligi, giineyde ise iki
kabileden miitesekkil Yehuda Krallig1 yer alnustir. Israil kralliginin baskenti
Sekem, Tirza ve Samiriye, Yehuda kralliginin baskenti ise Yerusalayim
olmustur. Israil krallig1 yaklasik M.O. 720'lerde Asurlularin, Yehuda krallig:
ise M.O. 586’larda Babillilerin saldiris1 neticesinde diismiistiir.! Kutsal
metinler Israilogullar’nin sik sik yoldan giktiklarini, Yahve'y: birakip yerel
tanrilara ibadet ettiklerini, tilkede inangsizligin ve ahlaksizligin bas alip
gittigini, Tanrimin onlara ¢ok ofkelendigini anlatan pasajlarla doludur.
Burada Israil kralligma nazaran Yehuda kralligmin dini agidan gorece daha
olumlu oldugu, soyle ki krallardan bazilarimin hak yola gelerek putperest
uygulamalara kargi savas actig1 belirtilmektedir.”2 Yahve Israilogullar’n
uyarmak icin peygamberler gondermis, nitekim gitinahlarindan dolay1
diismanlarin eliyle onlar1 cezalandirmistir.®® Bu dénemde Yerusalayim’in
[srailogullar1 kamuoyunda kutsal ve ayricalikli bir konuma sahip oldugu
sOylenemez.%

Yerusalayim’in inisli ¢ikish bir tarihi olmustur. Daha ilk kral Rehav’am
zamaninda Yerusalayim Misir krali Sisak'in saldirisina ugramus, sarayin ve

8 Jerome Murphy O’Connor, Keys to Jerusalem: collected essays, Oxford UP, Oxford
2012,s.7.

% [. Krallar 8:16; II. Tarihler 6:5-6.

91 Bu dénemde Israil ve Yehuda devletleri iliskileri icin bk. Nuh Arslantas, Islam
Diinyasinda Samiriler: Osmanli dénemine kadar, iz Yayncilik, Istanbul 2008, s. 24-27.

92 1srailogullar1'mn bu donem tarihi hakkinda I-II. Krallar ve I-II. Tarihler
kitaplarinda detayl1 bilgi verilmektedir.

9% 1I. Krallar 17:7-19, 21:1-15; II. Tarihler 33:2-13.

94 1srailogullar1'mn Yerusalayim’e ziyaretini engellemek amaciyla Yerov‘am’in Dan
ve Beyt-El'de bama’lar yaptirmasmmi o doénemde Yerusalayim'in kutsal
goriilmesinden ziyade Siileyman zamaninda var olan uygulamanin
strdiirtilmesinin oniinti kesmek seklinde telakki etmek isabetli goriinmektedir.
Ctinki bu dénemde kimsenin Yerov‘am’a kars: ¢iktig1 nakledilmemektedir.
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mabedin hazineleri bosaltilmistir.%> Ondan sonra da Israil krallig1 ile Yehuda
kralli1 arasinda savaslar gerceklesmistir. Dikkat ceken nokta, bu savaslardan
birinde Israillilere hitap eden Rehav’am oglu Aviya, kralligin Yahve
tarafindan Davud soyundan gelenlere verildiginden ve kendilerinin dogru
yolda olduklarindan bahsettigi halde Yerusalayim'in kutsalligina, ona karsi
saygisizlikta bulunulmamas: gerektigine isaret eden herhangi bir ifade
kullanmamistir.% Bu olgu, o dénemde Israil ve Yehuda krallig1 sakinlerinde
Yerusalayim'in kutsalligina iliskin bir algmin olmadigimi gostermektedir.
Devam eden yillarda Israil krali Yehoas'in (M.O. VIIL yy.in ilk ceyregi) sehre
saldirdigl, sehrin surlarmmin bir kismimi yiktirdigl, saraymn ve mabedin
hazinelerini gasp ettigi nakledilmektedir;?” sehri kutsal gorseydi boyle
davranmazdi. Asur krali Sanherib Yehuda'nmin biitiin surlu sehirlerini ele
gecirmis, Yerusalayim’de oturan Yehuda krali Hizkiya'ya (M.O. 727-697)
teslim olmasi icin haber salmis, fakat Yahve'nin yardimi ile Yerusalayim
kurtulmustur.”® Kutsal metinler Yahve'nin yardimimin sebebi olarak
Yerusalayim'in kutsaligindan bahsetmeyip sebep olarak bu sehri alan
Davud’un kisiligine ve Tanr1'min yanindaki hatirina vurgu yapar. Bu durum,
Hizkiya'ya kadar Yerusalayim’in ayricalikli olmadigma isaret etmektedir.
Nitekim uzmanlar eski Israilogullari dininin tam monoteizm olmadigini, eski
Yakindogu halklarinin inancina benzer sekilde politeist unsurlar tasidigini,
fakat ozellikle M.O. 8. yy.dan itibaren Asurlar’a tepki olarak monoteist
temalarin ortaya c¢iktigini iddia ederler.” Bu iddia, Hizkiya ile birlikte
Israilogullar’'nin inanglarinda meydana gelen bir degisimi ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu degisimle birlikte muhtemelen Yerusalayim'in
statlistinde farklilasma olmus, sehir ayricalikli ve kutsal bir mahiyet elde
etmistir.  Nitekim arkeolojik bulgulardan Davud tarafindan ele
gecirilmesinden sonra devam eden stirecte sehrin politik ve dini merkez
ozellikli bir sehre kiyasla oldukca miitevazi bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. Sehrin canlanmasim M.O. 8-7. yy.a tesadiif etmesil® bu
iddiay1 desteklemektedir.

o
a

I. Krallar 14:25-26; 1I. Tarihler 12:2-9.

% II. Tarihler 13:3-12.

97 1I. Krallar 14:13-14; II. Tarihler 25:23-24.

9% ]I Krallar 18:13-19:36; II. Tarihler 32:1-23; Yesaya 36:1-37:37.

% Bu iddialar ve literattir analizi icin bk. Cristopher B. Hays “Religio-historical
approaches: Monotheism, method and morality”, Method Matters: Essays on the
Interpretation of the Hebrew Bible, (ed. ].M. LeMon, K.H. Richards), Society of
Biblical Literature, Atlanta 2009, s. 178-181.

100 Killebrew, “Jerusalem during the first and second temple periods”, s. 367. Krs.

Mazar, The Palace of King David, s. 32.
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Donemin ibadet kiltirii bu doénemde Yerusalayim’in ayricalikli
olmadigina isaret etmektedir. Beyt-El, Giv'on vb. farkli yerlerde eskiden
kalan tapinma yerleri mevcuttu ve insanlar buralarda kurban kesip buhurlar
yakarlardi’ Bu vyerler o doénemde bama (gogulu: bamot) olarak
isimlendirilirdi. Daha Yerusalayim alinmadan once, Saul'tin kral olarak
atandig1 donemde insanlarin bama’lar1 ziyaret ettikleri, burada kurban kesip
yiyeceklerini kutsadiklari nakledilir.’2 Bu dénemin ibadet kiiltiirii halkin
atalarindan tevariis ettigi inamislar ve ayinler dini olarak nitelenir ve
bama’larda ibadetin yaygin oldugu ifade edilir.’® Kutsal metinlerde
bama’lara yaklasim kotii olmakla birlikte,’ Yahudi kaynaklarinda
Stileymanin da Givion'daki bama’y1 ziyaret ettigi ve burada kurban
sundugu rivayet edilir.'%® Bama'larda ritiieller Yerusalayim aliip mabet
yapildiktan sonra da stirmustiir.1% Nitekim Siileyman’dan sonra oglu
Yerov'am'm Dan ve Beyt-El'de bama’lar yaptirdigi, burada gorev yapmalar:
icin Levi soyundan gelmeyen din adamlar1 atadigi bildirilmektedir.10”
Bama’larin temel fonksiyonu Israil ve Yehuda halkinin ayinleri icra etme
yerine kolayca yetismelerini saglamak, din adamlig1 gibi ayricalikli bir
statiiden mahrum  birakilmis siradan insanlara alternatif statii
kazandirmakt..1% Hizkiya ve Yosiyahu (M.O. 640-609) zamaninda bama’lara
karsi savas agilmis, Yerusalayim'deki mabedin alternatifi olduklari icin
ortadan kaldirilmuslardir.’® Yukarida isaret edildigi tizere Musa tarafindan
mabede isaret seklinde yorumlanabilecek pasaja'® ragmen, Siileyman’in

1

=)

1 ]. Samuel 10:5; I. Krallar 3:4.

102 T, Samuel 9:12-14. Bama'larin Kenanlilar’a m1 yoksa Israilogullari’na m1 6zgii
oldugu tartistlmistir. Bu konudaki literatiir ve bilgilerin analizi icin bk. Beth
Alpert Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, ASOR, Boston
2001, s. 161 ve dvm.

103 Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, s. 56-57.

104 Bama’lardan bahsedilirken onlarin heniiz kaldirilmamis olduklar1 ifade edilir.
(Ornegin bk. I. Krallar 22:42-44; II. Krallar 12:3, 15:35).

105 ], Krallar 3:4; II. Tarihler 1:3-13. Yahudi kaynaklarinda bir kral olarak tasvir
olundugu ve bircok olumsuz ameller isledigi rivayet edildigi halde Islami
kaynaklarda Hz. Siileyman bir peygamber olarak kabul edilir ve masum say1lr.

106 TI. Krallar 14:4.

107 1. Krallar 12:31-32.

108 Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, s. 167.

109 . Mabet doneminde bama’larda ibadet konusunda detayl bilgi icin bk. Lisbeth S.
Fried, “The High Places (Bamoét) and the Reforms of Hezekiah and Josiah: An
Archaeological Investigation”, Journal of the American Oriental Society, 122:3 (2002),
s. 444-460.

110 Tesniye 12:5-6.
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mabedi yapmasindan ©nceki ve sonraki donemlerde Israilogullar:
bama’larda ibadet etmislerdir. Dolayisiyla bu doénemde Israilogullar:
arasinda Yerusalayim'in hentiz sonraki dénemlerde oldugu kadar kutsal ve
ayricaliklt bir konuma sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Yerusalayim'in, ister
tilkenin her tarafina dagilmis bama’lar isterse 1srailogullar1 icin o dénemde
ozel olan Sekem, Silo, Beyt-El, Dan, Mitzpa gibi sehirlerden™! kutsallik
agisindan ¢ok da farkli olmadig1 olgusu bu yonde ¢ikarim yapmaya imkan
vermektedir.112

Kutsal metinlerde sunulan tasvirlerden hareketle Yerusalayim'in
israilogullan igin 6nem kazanmasmin aslinda merkezilesme siyaseti gibi
diinyevi bir planin sonucu olup bu siyasetin dini boyuta yansimasindan
ibaret oldugunu sodylemek isabetli goriinmektedir. Merkezilesme siyaseti
neticesinde devlet giiclenecek ve komsu uluslarin baskinlarma kars:
koyabilecekti. Bu gaye her ne kadar politik olsa da ona gottirecek vasita dini
mabhiyet tasiyordu.® Bu politikanin uygulanmas: ilk olarak Hizkiya'nin
krallig1 donemine tesadiif eder. Giiglii bir devlet kurmay1 hedefleyen Hizkiya
icin, bama’lardaki gorevlerinden kazandiklar1 otorite nedeniyle tehlike arz
eden din adamlarmin direncini kirmada en giizel yontem Siileyman
Mabedi'ni arkasina alarak bama’lara karsi savas agmakti.14 Kutsal metinlere
gore o kralliginin ilk aymdan itibaren Yahve'ye itaat etmis, bama’lar:
kaldirtmus, dikili taslar1 ve putlar1 parcalatmis, Musa’ya verilen hiiktimlere
uymustur.””® Onun zamaninda sehre hizmet anlaminda da gelismeler
yasanmistir. Sehrin duvarlar1 onarilmis, surlarin tizerine kuleler yaptirilmus,
disaridan bir sur daha insa ettirilmis ve sehre su kanali ¢ektirilmistir,116

Arkeolojik bulgular Yerusalayim’in M.O. 10-8. yy.lar arasinda énemli bir
konumda olmadigini gosterir. $oyle ki bu donemde sehirdeki yerlesim
yerleri seyrek bir goriintii arz etmektedir. Fakat bulgular sehrin M.O. 8.
yy.dan itibaren ©nem kazanmasi istikametinde carpici bir degisim
gerceklestigini ortaya koymustur. Arkeologlar; sehirde bu donemde ortaya

111 Bu gehirler sadece Israilogullari tarihindeki yerleri nedeniyle 6zel olmayip o
donemdeki stratejik mevkilerinden dolay1 da &zellerdi (Nakhai, Archaeology and
the Religions of Canaan and Israel, s. 59).

112 Krs. Oded, Toldot Am Yisrael, 1, 267-268.

113 Politik gayelerle devlet eliyle yeni bir din algisinin olusturulmasimn saikleri ve
teolojik sonuclar1 konusunda bilim adamlarinin yaklasimlar: icin bk. Salom
Zmirin, Yesayahu ve tkufato, Bialik, Yerusalayim 1977, s. 33-35.

114 Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, s. 63.

115 ]I. Krallar 3-6; II. Tarihler 29:3-31:20.

116 ]I. Tarihler 32:5. Ayrica bk. O’Connor, Keys to Jerusalem, s. 9-10.
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¢ikan sayisiz kiiciik yerlesim yerleri, sur kalintilari, kuleler, su kanali ve tarim
malzemesi kalintilari, aniden sayisi artan mezarlar, boyutlar1 biiyiiyen
turbeler gibi sehrin 6nem kazandigini ortaya koyan bulgulara ulagsmislardir.
Netice itibariyle uzmanlar arasmda M.O. 8. yy.dan itibaren Yerusalayim’in
merkezi bir 6zellik kazanmasina iligkin kutsal metinlerde anlatilanlarin
arkeolojik bulgularla desteklendigi tizerinde ittifak hasil olmustur.’” Ne var
ki ondan sonra bama’larin sonu gelmemis, insanlar yine bama’larda ibadet
etmeye devam etmiglerdir.118

Hizkiya'nin 6liimiinden elliyedi y1l sonra kralliga gelen Yosiyahu (M.O.
640-609) da onun cizgisini devam ettirerek bama’lar1 kaldirtmis, putlar1 toz
haline getirinceye kadar ezmis ve onlara tapmayr yasaklamustir.
Merkezilesme siyaseti baglaminda Yosiyahu zamaninda dikkat ¢eken en
onemli olay, Sefer Tora’min bulunmasidir. Bunun tizerine Yosiya biittin ileri
gelenleri mabette toplayarak onu okumus ve atalarinin Tanrisi ile ahitlerini
yenilemis, ahde sadik kalacaklarma iliskin yemin ettirmistir.1® Sosyolojik
acidan bakilinca bu kitabin bulunmasi ve ahitlesme, 1srailogullar1’n1 bir arada
tutmak i¢in en giizel dayanak fonksiyonunu icra etmistir. Boylece, Sefer Tora
M.O. 7. yy.an sonlarina dogru yasanan merkezilestirme faaliyetinde tnemli
rol stlenmistir.’ Kitabin bulundugu mabedin ayricaligt daha da
tescillenmis, onun disindaki tapimnma yerleri olan bama’lara kars1 miicadele
ortaminda bu miicadelenin hakli oldugu destek kazanmis, bdylece
merkezilesme siyaseti basartyla gerceklestirilmistir.’?! Yosiyahu'dan itibaren
Yerusalayim israilogullarl’mn yegane dini merkezi haline gelmis, bama’larda
taninma son bulmustur.'?2 Sehrin 6nemine ve essizligine iliskin soylemler ve
ilahilerle (Yesaya 2:2-4; Mezmurlar 44, 122, 125-126) 1srailogullar1 arasinda
Yerusalayim'in kutsallig1 fikri gticlendirilmeye calisilmastir. “Yerusalayim
mabedi icerdigi icin, Israil diyari da Yerusalayim'i icerdigi icin miibarektir”
ifadesi'® Yahudi diistincesindeki kutsallik diistincesinin mabetten bolgeye
dogru sirayet ettigini, bu baglamda merkezilesme siyasetinin giiniimiize
kadar stiren basarisini ortaya koymaktadir. Fakat I. Mabet'in yikilmasindan

17 Killebrew, “Jerusalem during the first and second temple periods”, s. 372-374. Krs.
Mazar, The Palace of King David, s. 32.

118 Yisrael Ronen, Yerugalayim le-Doroteya II: me-ir mikdas le-birat memlahat ha-
Hasmonaim, ha-Universita ha-Petuha, Raanana 1984, 151.

119 1I. Tarihler 34:3-33.

120 Zmirin, Yesayahu ve tkufato, s. 40-42.

121 Nakhai, Archaeology and the Religions of Canaan and Israel, s. 69.

122 Ronen, Yerusalayim le-Doroteya, 11, 151; Zmirin, Yesayahu ve tkufato, s. 38-39.

123 Safray -Safray, “Kedusat Eretz Yisrael ve Yerusalayim”, s. 365.
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once Yerusalayim’in ve bolgenin kutsallig: fikrinin tam yerlesmis oldugunu
sOylemek isabetli olmayacaktir. Soyle ki I. Mabet yikilmadan daha 6nce
Yemen'e go¢ eden Yahudilerin siirgiinden sonra Ezra'nin geri doniis
¢agrisina uymayip Sana sehrinde kalmay1 tercih ettikleri, bu sehrin kutsallik
ve bereket bakimindan Yehuda diyarindan hi¢ de geri kalmadigin
soyledikleri ifade edilmistir.”>* Bu olgu, siirgiin oncesi donemde kutsallik
goriisiiniin Israilogullar1 arasinda hentiz yerlesmedigine bir isaret sayilabilir.

Yerusalayim’in kutsallasmasi siirecindeki son taslar Babil Stirgiini ile
yerine oturmus, siirgiin hayati kutsallik diisiincesini giiclendirmistir.12> M.O.
586’da Islami kaynaklarda Buhtunnasr olarak zikredilen Babil kral
Nebukadnezar, Yerusalayim'e saldirarak Siileyman Mabedi'ni yikmis ve
Israilogullari’ni Babil topraklarma siirmiistiir. Bu siirgiin Yahve'ye baglhlik
noktasinda 1srailogullar1 icin sok etkisi niteliginde olmustur. I. Mabet
doneminde yasanan yoldan c¢ikmalar artik ortadan kalkmis, Ezra’nin
onctltigiinde milli ve dini doktrinlerde carpici degisiklikler yasanmus,
israilogullan ile otekiler arasinda koyu ¢izgiler ¢izilmistir.'26 Kaybedildikten
sonra Yerusalayim'in Israilogullar1 igin ayricalikli ve kutsal hale gelme stireci
son asamasina gelmistir. O zamana kadar israilogullarl’mn basgkenti olsa da
paganligin kalintilariyla gorece bulasmis olan sehir, hem burada hem
Diasporada yasayan Yahudiler icin giderek manevi bir merkez haline
gelmistir.1?” II. Mabet donemi literatiirtinde Yerusalayim’in kutsalliginin!?
sosyal baglamda yerlesmesine ozen gosterilmis, ozellikle de Tannaim
doneminin ortalarindan yani M.S. II. yy.dan itibaren bu konu detaylica
islenmistir. M.S. 132’lerde Bar Kohba isyaninin bastirilmasindan sonra
bolgede Yahudilerin mevcudiyeti yasaklandiginda rabbiler bolgede ikamet
etmenin faziletleri hakkinda yorumlarda bulunmus, bu yorumlarda

124 Detayli bilgi ve kaynaklar icin bk. Baki Adam, “Miisliimanlarin Yahudilere
yonelttikleri  teolojik elestiriler”, Miisliimanlar ve diger din mensuplari:
Miisliimanlarin ~ diger din  mensuplariyla  iliskilerinde temel yaklasimlar, (ed.
Abdurrahman Kiictik ve dgr.), Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yaymlari, Ankara
2004, 108.

125 Yesayahu Gafni “Maamado sel Eretz Yisrael ba-todaa ha-Yehudit be-akbut mered
Bar Kohba”, Mered Bar Kohba: mehkarim hadasim, (ed. A. Openheymer- A.
Rapaport), Yad Yitzhak Ben Tzevi, Yerusalayim: 1984, s. 231.

126 Hays, “Monotheism, method and morality”, s. 180.

127 Armstrong, “The Holiness of Jerusalem”, s. 12; Gafni, “Maamado sel Eretz Yisrael
-Yehudit”, s. 231.

128 JI. Mabet donemi literatiiriinde Yerusalayim’in 6nemi konusunda bilgi ve
kaynaklar i¢in bk. Aryeh Kaser, “Yerusalayim ka-metropolis be-toadato ha-leumit
sel Filon”, Katedra le-toldot Eretz Yisrael ve-yisuva, XI (1979), 45-56.
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Yerusalayim’i odak nokta olarak bellemislerdir.’?® Yerusalayim, Eretz
Yisrael'i sembolize eden bir sehir kimligine biirtinmiis, bu baglamda
Diaspora Yahudilerinin ana vatanlarina 6zlemleri Yerusalayim’in sahsinda
dile getirilmistir.130

Sonug¢

[srailogullar tarafindan ele gecirilmeden once de Yerusalayim cografi ve
dini konumundan dolay1 bolgede 6nemli bir yere sahipti. Savunma igin iyi
bir mevkide olan Yerusalayim’in su kaynagina yakinligi eski Kenanlilar icin
buray1 cazip héle getirmistir. Bu o6zelliginin yaninda Yerusalayim'in
tanrilarla baglantis1 olduguna da inanilmistir. Sehrin adindaki Salim kismi
aksam yildiz1 tanrist ile iliskilendirilmekteydi. Merkez sehir niteligi
Yerusalayim'in olumlu ve olumsuz olaylar yasamasina sebep olmustur.
Soyle ki cevredeki guiglii kralliklar sehri kendilerine baglamak icin buraya
saldiriyor ya da savunma gerektiren durum oldugunda cevredeki kiiciik
kralliklar Yerusalayim onderliginde bir araya geliyorlardi.

Davud tarafindan ele gegirilinceye kadar Yerusalayim eski Israilogullari
i¢cin herhangi bir 6zellige sahip olmamustir. Ister Ibrahim’in oglunu Moriya
diyarinda Tanr1'ya kurban etme girisimi isterse Musa'nin Tanr1'nin kendisine
bir yer sececegi oOngoriisii, Israilogullar1 tarafindan Yerusalayim’in
ayricalikligina ve bundan dolayr sahiplenilmesi gereken bir yer olduguna
yorumlanmamustir. Nitekim Ibrahim’in Salem krali Melkitzedek tarafindan
kutsanmas: bilgisi de onlar igin sehre yonelik herhangi bir duygusal bag
olusturmamustir. Bu sehir israilogullarl i¢in yabanci bir sehir olarak kalmus,
asirlar boyunca ister tarihi ister dini herhangi bir bag kurulmamustir.
1srailogullar1'mn sehre hakim olmalari, Yusa ve Davud zamaninda olmak
tizere, asamall olarak gerceklesmistir. Bolgedeki sehirleri teker teker ele
geciren Yusa, Yerusalayim kral liderliginde kendisine saldiran orduyu
yenmis ve bu sirada Yerusalayim kralimi da oldiirmustiir. Bolgenin
Israilogullar1 kabileleri arasinda paylastirildig1 bilgisi verilmesine ragmen
burada eskiden beri ikamet edenlerin hala oturmaya devam etmeleri bilgisi,
[srailogullar’nin  buraya tam bir sekilde hakim olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Davud zamaninda sehir tam olarak ele gegirilmis ve
[srailogullari’nin merkezi yapilmistir. Yusa’dan Davud’a kadar gegen siirede
bu sehir kutsal bir sehir olarak goriilmedigi gibi bir ibadet merkezi olarak da
kabul edilmemistir. Davud’un saray1 burada oldugu igin Yerusalayim siyasi

129 Safray -Safray, “Kedusat Eretz Yisrael ve Yerusalayim”, s. 345, 359.
130 Safray -Safray, “Kedusat Eretz Yisrael ve Yerusalayim”, s. 346-347.
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bir merkez olmasinin yaninda Ahit Sandiginin buraya getirilmesi ve
ardindan Siilleyman zamaninda mabedin yapilmasiyla birlikte dini merkez
olma ozelligini kazanmistir. Bununla da Yerusalayim'in Israilogullar1 igin
onemi, kutsallasma siireci baslamistir. Yerusalayim'in dini merkez
olmasinda, eski Kenan tanris1 Salim kiilttiniin etkisine isaret edecek herhangi
bir veri mevcut degildir. Onceleri 1srailogullar1 i¢in herhangi bir 6zelligi
olmayan, hatta muhtemelen hedef bile gérmedikleri igin Yusa tarafindan
tutulduktan sonra birakilan bu sehir mabedi barindirmas: hasebiyle dini
anlam ifade etmeye baslamistir. Fakat hala onlarin goziinde Yerusalayim’in
ayricalikli olusundan bahsedilemez. Ciinkii eskiden beri Israilogullar’mn
kurban sunduklar yerler olan bama’lar aktif sekilde ziyaret edilmeye devam
ediyor, yenileri yapiliyordu.

Davud ve Siileyman ile baslayan kutsallasma girisimlerinin ardindan
1srailogullar1 icin Yerusalayim’in tam kutsallig1 tic asama gecirmistir. Bu
stirecin temel saikleri donemin politik sartlarinin gerektirdigi ¢oziim arayisi
ve slirglin tecriibesidir. Stire¢ politik olarak baslasa bile, sonradan yikilmis
mabede o6zlemle duygusalliga evirilmis ve siirglin yasamimnin yarattig
duygusal bag nedeniyle nihai haline kavusmustur. Stuirgiin 6ncesi politik
kutsallastirma stireci kral Hizkiya ve Yosiyahu'nun faaliyetleri neticesinde
baslamustir. Cevredeki gticlii devletlerin karsisinda direnis sergilemek icin
devleti gliclendirmek isteyen Hizkiya Levi soyundan gelmeyen din
adamlarmin otoritesini kirmak ve {ilkede ruhani otoriteyi tek merkezde
toplamak amaciyla bama’lara karsi miicadeleye girismis, bu ugurda
Yerusalayim’deki mabedi tek alternatif olarak sunmustur. Ayn1 donemde
Asur saldirilart  nedeniyle Israil devletinin  diismesinden sonra
Yerusalayim'in sahsinda Yehuda devletinin de diismesinin muhtemelen
yarattigi Israilogullar’nin bir ulus olarak tarih sahnesinden silinecegi
endisesinin de bunda rolii olmalidir. Hizkiya'dan yaklasik yarim asir sonra
gelen kral Yosiyahu da ayni siyasi ¢izgiyi takip etmistir. Onun zamaninda
Sefer  Tora'min  bulunmasi,  merkezilesme  siyaseti  baglaminda
Yerusalayim’deki Siileyman Mabedi'nin diger tapmma yerlerinin 6nemli
Ol¢lide oniine gec¢mesini saglamis olmalidir. Kutsallasma siirecinin son
asamasi stirgiin tecriibesinde yasanmustir. Stirgiin ile ana yurtlarindan uzak
dismiis halkin 6zleminin odagi mabet ve onu barindiran Yerusalayim
olmustur. Babil irmaklari kiyisinda oturan halkin ana yurtlarimi andikga
aglayip “Ey Yerusalayim, seni unutursam sag elim kurusun. Seni anmaz,
Yerusalayim’i en biiyiik sevincimden iistiin tutmazsam, Dilim damagima yapigsin!”
(Mezmurlar 137) demeleri kutsallasma siirecinin zirve noktasmi ifade
etmektedir. Diger taraftan, Israilogullari’'ndan sayilmayan Samiriler’in dini
merkezi Sehem’in karsisina Yerusalayim yerlestirilmis oldugu ihtimali de
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goz ardi edilmemelidir. Secilmislik fikrinden hareketle diger kavimlerle
arada koyu cizgiler cizen Ezra’min, asirlardir husumetli olduklar1 kuzey
kabilelerinin soyundan geldiklerini iddia eden Samirileri giiney kabilelerinin
bakis agisina uygun bir bicimde dislayarak giineylilerin baskenti
Yerusalayim’i, kuzeylilerin dini merkezi Sehem’in alternatifi olarak
kurguladig: diistintilebilir.
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