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Ser’i ve Metafizik Bir Ilim Olarak Tasavvuf
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Oz

Islam diisiincesinde ilimler arasinda daima uzlasma ya da catisma seklinde tezahtir
eden iliski bigimleri olmustur. Tasavvuf ilmi, belki de tarihi gelisim stireci acisindan bu
tarz iligskilere muhatap olan baslica ilimdir. Tasavvuf ile diger ilimlerin iliskisinde
belirleyici olan unsur, tasavvufun bilgi tiretme yontemi olan bir ilim olup olmadig:
meselesidir. Tasavvufun bu yonii agisindan tarihsel gelisimine bakildiginda iki ana
donemi dikkat cekmektedir. Birinci donemde tasavvuf, kesf ve miisahedeye dayal1 ser’i
bir ilim olarak tarumlanmisken, Ibnii’l-Arabi ile baslayan ikinci donemde kesf ve
miisahedenin varlik hakkinda bilgi tirettigi metafizik bir ilim olarak insa edilmistir.
Dolayisiyla biitiin donemlerinde tasavvufun bilgiyi tireten bir ilim olup olmamasi temel
sorununa, iki donemde farkli iki cevap verilmistir. Tasavvufun ser’i bir ilim olarak
sunulmasi, fikih ve hadis gibi ilimlere karsi ve onlarin diizleminde gerceklesmisken,
tasavvufun metafizik bir ilim olarak tasavvur edilmesi, felsefe ve kelam diizleminde
olugsmustur.
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Building Process of Sufism as a Science: Sufism as a Shar‘l and Metaphysical
Science
Abstract

Throughout the history thought, sciences have always undergone various relations in
form of either conciliation or conflict. Sufism might be the science that is most often
subject to such relations during its development. The decisive element for the relation
between Sufism and other sciences is whether Sufism, which is actually a methodology
for generating knowledge, is a science. In this respect, two historical periods within the
evolution of Sufism stand out. In the first era, Sufism was defined as a sharia science
based on exploration and observation, whereas in the second era which began with Ibn
Arabi, it was built as a metaphysical science where exploration and observation
generates knowledge about being. Therefore, two eras provided two different responses
to the question on whether Sufism is a knowledge-generating science. Sufism is
presented as a sharia science with regard to and on the same basis as figh and hadith;
while its envision as a metaphysical science grounds on philosophy and kalam.
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Giris

Dini ilimler arasinda tasavvuf kadar -hemen biitiin donemlerinde-
mesruiyet sorunu ile ytiizlesen baska bir ilim olmamuistir. Tasavvuf, bu
yiizden hadis, fikih gibi diger ilimlere gore nisbeten daha geg ortaya c¢ikan
ve olusumu uzun bir siirece yayilan bir ilim olmustur. Bunun bashca
nedeni, 6zellikle dini otoriteyi temsil eden hadisci ve fakihlerin tasavvufun
bir ilim olarak mesruiyetini daima sorgulamis olmalaridir. Binaenaleyh
sufiler de her donemde s6z konusu elestirileri gz oniinde bulundurarak
elestirilerin durumuna gore tasavvufu yeniden tanimlama cihetine
gitmislerdir. Bu acidan bakildiginda biitiin zamanlarin en temel sorunu,
tasavvufun bir ilim olup olmadigl ve epistemolojik degeri sorunuydu.
Sufilerin olusturdugu soylem alaninin epistemolojik bir temeli ve degeri
var midir yoksa bu sdylem, sadece estetik ve retorik bir icerige mi sahiptir?
Sufi, birlik halinde iken sahip oldugu miisahedesinde bir bilgi elde eder mi,
etmez mi? Miisahede, bir bilgi tiretim mekanizmasi midir yoksa fikih,
kelam gibi diger dini ilimlerin trettigi bilginin uygulamas: ve tahkiki
midir? Sufiler, basindan itibaren tasavvufun bir bilgi tretim yontemi
oldugunu savunarak bunun da kesf ve miisahede oldugunu sdylemislerdi.
Bizce zahir ulemasini en ¢ok kizdiran husus ta buydu. Zira eger sufiler,
tasavvufu, salt bir zithd hareketi olarak biraksalardi, tepkileri tizerlerine
¢cekmeyeceklerdi. Onlar, bunu yapmak yerine tasavvufun, diger ilimlerden
farkl bir bilgi yontemi oldugunda 1srar etmisler ve boylece diger alanlarla
catismay1 alevlendirmislerdi. Dolayisiyla su tespiti yapabiliriz: sufilerle
diger ilim alanlar1 arasindaki iliski ve catismada belirleyici olan unsur,
daima tasavvufun bir ilim olarak epistemolojik degeri meselesi olmustur.

Tasavvufa yonelik temel elestiri, biitin doénemlerde aym olsa da
sufilerin cevaplar1 donemlere gore farklilik gostermistir. Mesru bir ilim
olma stireci acisindan baktigimizda tasavvufu iki doneme ayirmak
miimkiindiir. Birincisi, ilk dénem tasavvufu ya da Ibnii'l-Arabi &ncesi
donemdir. Bu donemin temel ozelligi, tasavvufun ser’i bir ilim olarak
sunuldugu doénem olmasidir. Ikincisi ise, yeni dénem tasavvufu ya da
Ibnii’l-Arabi dénemi tasavvufudur ki, bu dénemde tasavvuf, metafizik bir
ilim olarak insa edilmistir. Dolayisiyla ilk donem sufileri, tasavvufu, ser’i
bir ilim, ikinci dénem ya da ibnii’l-Arabi dénemi sufileri ise metafizik bir
ilim olarak tanimlamistir. Ancak yine de her iki donemin de ortak ozelligi
tasavvufun bir ilim olarak sunulmasidir. Ayni zamanda her iki dénem de
birbirine benzer iki siire¢ gecirmistir. Ik siirec, bir ilim olarak olusum,
ikinci stire¢ ise, bu ilmin sistematik bir tarzda insa stirecidir. Dolayisiyla
biz, bu makalede bu tarihi siirecleri tasvir ederken tasavvufun gecirdigi
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asamalar1 ve degisimi gostermeyi amacladigimiz gibi ayni zamanda
tasavvufun bir ilim olarak olusumu meselesine sufilerin nasil cevap
verdiklerini de ortaya koymus olacagiz.

Birinci Donem: Tasavvufun Ser’i Bir ilim Olarak Olusum ve Insasz:

Tasavvuf, baslangicta ahlaki ve ameli bir muhteva tasiyan bir ziithd
hareketi olarak ortaya ¢ikmisti. Zithd hareketi de, H.200'e tekaddiim eden
yillarda tasavvufa dontismistii.? Tasavvuf donemi olarak tamimladigimiz
bu donemin temel o6zelligi, seriat karsisinda hakikati esas eksen almasi
yoniiyle, dinyevilesme karsisinda ahlak ve davramislarin dontistiirtilmesi
anlamina gelen ve ameli eksen alan ziihd déneminden ayrilmis olmasidir.
Dolayisiyla tasavvuf, seriat alanini temsil eden ulemanin dini yorum
yontemine karsi hakikat alanini temsil eden ve hakikati eksen alan bir ilim
olarak tamimlanabilir. Su halde bu donemde sufilerin temel itirazi, basta
fukaha ve hadisciler olmak {iizere dini otoriteyi temsil eden zahir ehline
yonelikti. Fikih ilmi, dini yukimliliklerin sadece form ve sekli
uygulamalariyla ilgileniyordu.? Ayni sekilde dinin itikat alanini temsil eden
kelam ilmi ise yalnizca Allah’in varligi, isim ve sifatlar1 hakkinda ortaya
konulan spekiilatif tartismalardan ileriye gitmemekteydi. Nitekim
tasavvufun kurucularindan birisi olan Ma'raf el-Kerhi (6.200/815),
Allah’in, sevdigi kuluna kelami tartismalarin kapisin1 kapatip iyi amellerin
kapisin1 agmak suretiyle liitufta bulundugunu soylerken kelama temelden
bir elestiri yoneltiyordu.? Halbuki sufilere gore din bunlardan ibaret degildi
ve dinin bir de hakikat alani vardi. Bu cercevede “Tasavvuf, hakikatlere

1 Soz gelimi Kuseyri, hem ziithdden tasavvufa gecisi, hem de bu gecisin ne zaman
oldugu ile ilgili olarak tarihi bir pasaj sunmaktadir. O, soyle der: “Sonra insanlar
arasinda ihtilaf ¢iktt ve gruplar ayristi. Boylece dinin emirlerine asir1 dikkat
gosteren seckin insanlara zithhdd ve ubbad adi verildi. Fakat sonra bid’at
mezhepleri ortaya cikt1 ve firkalar arasinda cekisme meydana geldi. Boylece her
firka, kendilerinin zahidler oldugunu iddia etti. Bunun sonucunda her nefeste
Allah ile birlikte olmaya riayet eden ve kalplerini gaflet musibetinden koruyan
ehl-i stinnetin seckinleri, ‘tasavvuf” ismiyle kendilerini digerlerinden ayirdilar. Bu
btiyiiklere it tasavvuf ismi, h. 200 senesinden 6nce yayginlik kazanmustir”.
Kuseyri, er-Risdle (nsr. Ma'rtf Ziireyk-Ali Abdiilhamid Baltact), Beyrut 1991, s.
389.

2 Fikhin bu yoniine yonelik elestiriler, pek ¢ok sufi tarafindan dile getirilmistir.
Mesela Zunniin el-Misri'nin elestirileri icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Bir Sufi'nin Portresi:
Zunniin-1 Mist1 (gev. Ali Vasfi Kurt), Gelenek Yayincilik, Istanbul 2005, s. 62-63.

3 Feriduddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya (cev. Stileyman Uludag), Dergadh Yaymlari,
Istanbul 1985, s. 360.
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sarilmaktir’* seklindeki tanimiyla Ma'raf, tam da bu noktaya isaret
etmekteydi. Dolayisiyla sufiler bu hakikat alamimi  doldurmay:
amaglamislardi. Basta fakihler olmak tizere dini otoriteyi temsil eden
ulema, sufilerin bu tarz bir itirazina, baslangicta karsi ¢ikmadi, hatta fazla
ciddiye almadi. Ancak sufiler, bu itirazlarin1 devam ettirerek tasavvufi
soylemi olusturdukca ve yapisal bir muhteva kazandirdik¢a fukahanin
tepkisi de buna paralel olarak artti. Nitekim sufiler, bir yandan siirekli
kendileri ile diger ilim erbabi arasinda bir karsitlik iliskisine vurgu
yaparken diger yandan da kendi sistemlerinin muhtevasini ve séylemini
olusturmuslardi. Gercekten de bu donemde ortaya c¢ikan kavramlara
baktigimizda bu karsithg: rahatlikla gormemiz miimkiindiir; Seriat-hakikat,
zahir-batin, ilim-ma’rifet, avam-havés-ehassu’l-havas, kal-hal, ilme’l-yakin-
ayne’l-yakin-hakke’l-yakin gibi karsit kavram ciftleri, bitlintiyle s6z
konusu ayirima atifta bulunuyorlardi.’

Sufiler, bu ayirimlarla sunu soylemek istemislerdi: Din ve dinin
yorumu, beyan alanina mensup fakihler, hadisciler ve kelamcilarin temsil
ettiginden ibaret degildir; zira bunlarin yaninda kendilerinin temsil ettigini
diisiindiikleri bir hakikat alami da vardir. Bu alan, zahirin disinda ve
otesindeki gercekligi temsil eder. Dolayisiyla dini diistince dedigimiz sey,
bu hakikat alanini da icermelidir. Boylece sufiler, tasavvufu dinin bir yonii
olarak sunmak suretiyle kendilerine mesru bir alan saglamay:
amaclamiglardi. Tam da bu noktada sufiler, tasavvufun sadece karsitlik
esasl lzerine oturmadigmi diistinerek, kendine ozgii bir ilim olarak
muhtevasinin belirlenmesi ve sdyleminin olusmasi gerektiginden hareketle
tasavvufu dini ilimlerden birisi olarak olusturdular. Bunu yaparken dort
seyin lizerinde durdular. Bunlardan ilki, tasavvufun konusu ve alani
meselesiydi. Clinkii sufiler biliyorlardi ki, bir ilmin ilim olabilmesinin temel
sartlar1 vardir ve bunlarin basinda da s6z konusu ilmin konusu ve alaninin
ne oldugu gelir. Bu anlamda tasavvufun konusunu ve alanini temsil etme
ozelligini tasiyan pek ¢ok kavram belirlenebilir. S6z gelimi ma’rifet, batin
ilmi, vecd, ilahi ahlak ilmi, insanin yetkinlesmesi anlaminda kemal
sayilabilir. Bizce s6z konusu donemi kusatici bir sekilde tasiyabilecek
kavram, hakikattir. Zira 6zellikle tasavvufun yapisini tahlil edebilecegimiz
ve Ibnii’l-Arabi oncesi tasavvufunun seyrini takip edebilecegimiz en genel
kavram budur. Maamafih hakikat kavrami, her seyden once karsit1 olan
seriat kavrammi da bize hatirlatir. Ote yandan belirtildigi {izere ilk

4 Kuseyri, er-Risdle, s. 280.
5 Tasavvuf alaninda yazilmis biitin temel kitaplar, basta bu kavramlarin
aciklamasini icermektedir.
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tasavvuf tanimini yapan Ma'rtf, tasavvufu hakikatle tanimlamisti.® Benzer
bir sekilde Ruveym b. Ahmed (6.303/915) soyle demistir: “Biitiin insanlar
sekil ile mesgul iken sufiler, hakikatle mesgul olmuslardir. Biitiin halk,
seriatin zdhirinin pesinde kosarken sufiler, veranin hakikatini ve stirekli
dogrulugu talep etmislerdir. Allah sufilerle bulunup ta, elde ettikleri
hakikatlerden birisi hakkinda onlara karsi ¢ikanin kalbinden iman nurunu
cikarir”.7 Tasavvufun hakikat ile ozdeslestirildigine dair ornekler
cogaltilirsa da bunlar bile yeterlidir. Oyleyse bir ilim olarak tasavvufun,
karsit eksenini de dikkate aldigimizda konusunun ve alaninin hakikat
oldugunu soyleyebiliriz.

ikincisi, bir ilmin, bilgiyi tiretecek ve hakikate gotiirecek bir yonteminin
olmas1 gerektigidir ki, sufiler, kesf ve miisdhede olarak ifade
edebilecegimiz bir ma’rifet yontemini esas aldilar. Bu yontemin esasi, diger
dini ilimlerin yonteminden farkli olarak hakikati, dogrudan ve vasitasiz
olarak idrak etmekten ibarettir. Hakikatin dogrudan idrak edilmesi, akil ile
ya da dini metinlerin lafizlarinin arastirilmasi ve agiklamasi yoluyla degil,
ancak bireyin beseri o6zelliklerini yok etmesi (fend) sonucunda hakikatin
dogrudan kendini agmasi ile olusur. Boylece dinin hakikatine vakif olmak,
sufinin mutlak birlik haline ulagmasiyla gerceklesir ve bu durumda sufi,
hakikate dair bilgiyi alir. Bir yontem olarak ma'rifetin anahtar
kavramlardan olmasinin agik kaniti, tasavvufun kurucu diistintirlerinden
olan Zunntn el-Misri'nin (6.245/860) su tanimlamasidir: “Ma’rifetin
sekilleri vardir: Biri tevhide dair olan ma’rifettir. Biitiin mii’'minler bu
durumdadir. Ikincisi, huccet ve beyana dair olan ma’rifettir. Hakimlerin,
belagatcilarin ve ulemanin ma’rifeti budur. Ugiinciisti, vahdaniyet sifatina
dair olan ma'rifettir. Allah'in velilerine dair olan ma’rifet budur.
Kalpleriyle Hakk’t miisdhede edenlere, Allah alemde hi¢ kimseye izhéar
etmedigini izhar eder”.8 Gergi burada Zunnin, ii¢ tiir bilgi cesidine de
ma’rifet demisse de sufilerin bilgisini “kalpleriyle Hakk’it miisdhede
edenler” olarak tamimlayarak tasavvufun farkli bilgi sistemine vurgu
yapmis olmaktadir. Sonug olarak sufiler, bir ilim olarak olusum stirecinde
tasavvufun kendine 6zgii bir yontemi oldugunu ifade etmislerdir.

Uciinciisii, bir ilmin gaye ve hedefinin olmas: gerektigidir ki, sufiler,
tasavvufun gayesi olarak ma’rifeti belirlediler. Bu yontiyle ma'rifet, hem
tasavvufun yontemini, hem de gayesini ifade eden bir kavram olarak

6 Kuseyri, er-Risdle, s. 280.
7 Kuseyri, er-Risdle, s. 390-391.
8  Feriduddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 189.
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degerlendirilmelidir. Gaye olarak ma'rifetin “Allah’in  bilinmesi”
anlaminda ma’rifetullah olarak ifade edildigini de dikkate almak gerekir.

Dérdiinciisii ise, bir ilmin sdylem alaninin olmasi gerektigidir. Sufiler,
zahiri ilimlerin lafzin aciklanmasini esas alan ibare diline karst mananin
esas alindigi isaret diline dayali olarak bir soylem alani olusturdular. Bunu
yaparken tasavvufi bilgi sisteminden hareketle bir yandan velayet, ilme’l-
yakin, ayne’l-yakin, hakke’l-yakin gibi dini metinlerde yer alan kavramlara
tasavvuf ekseninde yeni anlamlar yiiklediler, diger yandan da fena-beka,
sekr-sahv, cem’-fark gibi yeni kavramlar {irettiler. Boylece tasavvufi bilgi
sisteminin tirettigi bir soylem alan1 olusmus oldu.

Bunu yapmakla sufiler, tasavvufun fikih, hadis gibi dini ve ser’1 bir ilim
oldugunu ortaya koymus oluyorlardi. Binaenaleyh tasavvuf, dinin mesrt
alanlarindan birisi olarak konusu, bilgi tiretim yontemi, gayesi ve bir
soylem alani olan bir ilimdir. Tasavvufun bu sekilde yapisal olarak ortaya
konulmasi, beraberinde birbirine zit iki sonucu dogurdu. Bir taraftan,
tasavvufa ilgi artarken diger taraftan tasavvufa tepkiler de artti. Stiphesiz
tasavvufa yonelik tepki ve elestirileri yonelten ziimrelerin basini, dini
otoriteyi temsil eden fakihler ve hadisciler ¢ekmekteydi. Onlarin
itirazlarindaki esas nokta, tasavvufun, farkli bir bilgi sistemi ve kendine
ozgii 1stilahlart olan bir ilim olarak sunulmasina yonelikti. Oyle ki, bu
elestiriler, muhabbet, fena-beka, fark-cem’ gibi pek cok kavram etrafinda
odaklanmaktaydi. Tasavvuf, fikih ve hadis gibi dini ilimlerin ortaya
koydugu ve trettigi bilgilerin bir uygulama alam veya tahkiki olabilirdi,
ama kendini bu ilimlerden bagimsiz bir bilgi sistemi olarak sunamazdi.
Dolayisiyla tasavvuf, boyle bir iddiay1 savunsa da mesrt bir ilim olamazdi.
Bu tavir, onemliydi. Zira bu ilimler, kendilerini dini otoritenin temsilcisi
olarak gortiyorlardi. Bunun anlami, her hangi bir ilmin mesruiyetinin
kaynag1, bizzat fikih ve hadis ilimlerinin olmasiydi. Boylece tasavvufun
dini bir ilim olarak mesruiyeti sorunu ortaya ¢ikmis oldu.® Burada sunu da
belirtmek gerekir ki, dini otoriteyi temsil eden ulema, tasavvufun
mesruiyetini bu sekilde entelektiiel diizeyde tartismakla kalmadi, daha ileri
giderek ve siyasi otoritenin de destegini alarak sufilere baskilar
uygulamaya basladi. Oyle ki, sufilere yonelik mihne diyebilecegimiz

9 Tasavvufa yonelik bu tarz elestirilerin oldugunu, bizzat tasavvufu savunmak icin
yazilan tasavvuf klasiklerinde acitk¢a gormek miimkiindiir. Hatta oyle ki, bu
klasiklerin temel gayesinin, tasavvufun bir ilim oldugunu ispat etmeyi
amacladigimn sdyleyebiliriz. Bunun en giizel 6rnegi, ilk olarak yazilan eserlerden
birisi olan Serrdc’in el-Luma’ adli eseridir. Ornek olarak bk. Serrac, el-Luma’ (nsr.
Kamil Mustafa en-Niihravi), Beyrut 2007, s. 11-26.
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baskilar uygulandi. Tasavvufi metinlerde pek ¢ok sufinin maruz kaldig1 bu
baskilarla ilgili sayisiz anekdot anlatilir. Pek ¢ok sufinin siyasi baski ve
takibata ugramasi, hapse atilmasi ya da siirgiine gonderilmesi gibi olaylar
cereyan etti.l® Ne ki, bu durum baski ve mahkumiyetle sonuglanmakla
kalmadi, bizzat Hallac'in durumunda oldugu gibi idama kadar uzamus
oldu. Fukahanin sorgulamasi neticesinde Hallac'in idamina karar verildi ve
idam edildi. Bizce Hallac'in idam edilmesi, bireysel bir idam olmasimnin
Otesinde tasavvufun tarihi gelisimi acisindan ayri bir énem tasir. Bu
yoniiyle onun idami, fukahanin tasavvufa yonelik sert bir uyarisiydi.
Esasinda onun idaminin anlami ve sufilere yonelik mesaji, tasavvufun
mistakil bir ilim oldugu iddiasindan vazgecilmedigi taktirde biitiin
sufilerin ayn1 akibete ugrayacag: gercegiydi.

Tasavvuf, bu sekilde olusmasini1 tamamladi, ancak dini otoriteyi temsil
eden ulema tarafindan da mesruiyet sorunu ile yiizytize gelmis oldu.
Boylece ilk donem tasavvufun ikinci asamasima gelmis olduk. Bu defa
sufilerin temel konusu, bir bilgi sistemi olarak tasavvufun mesruiyeti
sorunuydu. Baska bir ifadeyle bu siirecte sufi yazarlarin asil amaci, zahiri
ilimlerle iliskide ortaya ¢ikan sorunlari, zahir ehlinin kabul edebilecegi bir
zeminde yeniden ele alarak seriata gore tasavvufu insa etmekti. Serrac,
Kelabazi, Ebu Talip Mekki, Kuseyri, Hucviri gibi sufi yazarlar, bu asamanin
teorisyenleriydi. Bu yazarlarin hemen hepsi, farkli agilardan tasavvufun bir
ilim olarak mesruiyetini ortaya koymaya calismislardi. Nitekim Serrac,
tasavvufun alanmnin ihsan ve fikh-1 batin oldugunu,'? Kelabazi, sufilerin
akidesinin ehl-i stinnet akidesiyle ayni oldugunu,’® Ebu Talip Mekki,
Serrac’in fikh-1 batin olarak tanimladig1 alanin pratik bir fikih uygulamast
oldugunu,* Kuseyri de tasavvufun kendine 6zgii kavramlara sahip bir ilim

10 Sufilerin maruz kaldig1 baskilar icin bkz. Serrac, el-Luma’, s. 349-352; Hucviri,
Hakikat Bilgisi Kesfu'l-Mahcib (gev. Siileyman Uludag), Dergah yayinlari, Istanbul
1996, s. 302-303.

11 Hallac'm idaminin ayrintisi icin bkz. Massignon, Halldc-1 Manstir'un Cilesi Islém’in
Mistik Sehidi (cilt 1) (cev. Dr. ismet Birkan), Ardi¢ Yaymlari, Ankara 2006, s. 673
v.d.

12 SerrAc, el-Luma’, s. 11-26.

13 Kelabazi'nin kitabinin biittintine bakildiginda bu amag acikca gortiliir. Kelabazi,
kitabinda iki temel mesele iizerinde durmustur. Birincisi, sufilerin akidesinin
zahir ehlinin akidesiyle ayni olmast. Ikincisi ise sufilerin goriis ve kavramlariin
aciklanmasi. Bk. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf (cev. Siileyman Uludag),
Dergah yayinlari, Istanbul 1979.

14 Ebu Talip Mekki'nin Kiitu'l-Kulilb adl1 eseri, bir fikh-1 batin kitabidir. Nitekim
kitabin icerigine ve konularia bakmak bile bu durumu acikga gosterir.
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oldugunu®® ispatlamak suretiyle tasavvufun ser’i ilimler karsisindaki
mesruiyetini  saglamaya ¢alismislardir.  Binaenaleyh ilk dénem
tasavvufunun ikinci asamasini temsil eden bu yazarlar, tasavvufun ser’i bir
ilim oldugunun tizerinde durarak zahiri ilimlerle uzlasiy1 ve tasavvufu
daha ziyade bu ilimlere gore sistemlestirmeyi benimsemis yazarlar olarak
goriilebilir.

Soz konusu yazarlarin bu meyanda yaptiklarinin ayrintisina girmek, bir
makalenin sinirlar igerisinde miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir.
Zira bunlardan bir yazarin goriislerini ortaya koymak, donemin tamamin
yansitmast bakimindan yeterlidir. Bu agidan hem ilklerden olmasi, hem de
doénemin sorunlarini ve ¢oziimlerini en iyi yansittigini diisindugimiiz
Serrac’in bu siiregteki calismalarini ele almay: istiyoruz. Boylece onun
sahsinda donemin esas tavrini gérmemiz mumkiin olacaktir. Serrdc’in,
Luma’ adl1 eserinde tizerinde durdugu esas mesele, tasavvufun ser’1 bir ilim
oldugunu ispat etmektir. Serrac, diger sufi yazarlar gibi tasavvufun karsi
karsiya kaldig1 temel problemin derin bir sekilde bilincindeydi. Bu,
tasavvufun dini ilimler icerisindeki yeriyle ilgili bir ilim olarak mesruiyeti
sorunuydu. Iste tam da bu noktada Serrac’in eserinden bir pasaj aktarmak
istiyoruz. Bu pasaj, bize diger ilim erbabinin tasavvufun bilgi sistemine
yonelik elestirisinin mahiyetini gosterecegi gibi ilk dénem tasavvufunun
sorunu nasil ele aldigini da gosterecektir. Serrac, soyle der:

“Zahir ehlinden bir grup, tasavvufu inkar ederek ‘Kur’an ve siinnette
belirtildigi sekliyle zahiri seriat ilminden baska bir ilim tamimayiz. Sizin
(sufilerin) batin ilmi ve tasavvuf ilmi iddiamizin bir anlami yoktur’
demislerdir. Biz deriz ki: Seriat ilmi, rivayet ve dirayeti iceren tek bir
ilimdir. Sen bu iki yonui birlestirirsen iste o, zahir ve batin amellere ¢agiran
seriat ilmi olur. [lmin salt zahir ya da batin oldugunu soylemek dogru
degildir. Ctinkii ilim, kalple ilgili olursa dille aktarilincaya kadar batindir.
Dile dokiildiigiinde zahir olur. Bu ytizden biz diyoruz ki, ilim, zahir ve
batindir. Bu ikisi de zahir ve batin amellere cagiran seriat ilmidir. Zahir
ameller, zahiri organlarla yapilan amellerdir. Bunlar da ya taharet, namaz,
zekat, orug gibi ibadetlerdir ya da hadler, bosanma, kole azad etme, alis-
veris, ferdiz ve kisas gibi hiikiimlerden ibarettir. Buitiin bunlar, zahiri
organlarla ilgilidir. Batini ameller ise, tastlk, iman, yakin, sidk, ihlas
marifet, tevekkiil, muhabbet, riza, zikir, siikiir, inabe, hasyet, takva,

15 Kuseyri, er-Risdle, s. 53.
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murakabe, fikir, itibar, havf, reca gibi makam ve hallerden ibaret olan
kalbin amelleridir” .16

Bu pasajda tarihsel olarak énem tasiyan bazi hususlar vardir: Zahir ehli,
tasavvufun bir epistemolojisinin olmadigini ve dolayisiyla fikih, hadis gibi
ser’l bir ilim olamayacagmi diistinmektedir. Serrac, eserinde zdhir ehlinin
bu ve buna benzer tenkitlerini pek ¢ok kez dile getirmistir.’” O ise, tam
tersine seriatin zahir ve batin yonii oldugunu, bu iki yoniinde 6nemli
oldugunu, fikhin, organlarimizla yerine getirdigimiz zahiri hiikiimleri
ihtiva ettigini, tasavvufun ise kalbi amellerin alani olan batini yoni temsil
ettigini ve dolayisiyla fikih ve tasavvufun birbirinin miitemmimi oldugunu
belirtir.

Serrdc, eserin tamaminda biitiin gayretini, tasavvufun ser’i bir ilim
oldugunun ¢oéztimiine yoneltmisti. Onun esas sorunu, ilim alanlarmin ve
ilim erbabinin mesruiyet cercevesinin ne oldugu, baska bir ifadeyle bir
alanin genel olarak ilim olmasinin sartlarinin neler olduguydu. Serrac’in bu
soruya verdigi cevap, bir ilmin ilim olabilmesi icin 6ncelikle bir konusunun
ve alaninin olmasi gerektigi seklindeydi ve bu acgidan tasavvufun
konusunu, bir hadisten hareketle ihsan alami olarak belirlemistir.’® Bu
noktada Serrac’in kullanmis oldugu tahsis ve tefadiil kavramlarina 6zellikle
isaret etmek gerekmektedir. Tahsis, bir ilmin ayirici yontint ifade ederken,
tefadul, digerlerinden tstiinltigiine gondermede bulunur.’® Boylece Serrac,
bir yandan ilimlerin ortak yonlerini belirtirken diger taraftan da ilimlerin
ayiricl yonlerini ve ustiinliiklerini tespit etmisti. Serrac, tasavvufun alanin
ve hadis, fikih gibi diger ilimlerden ayirict yoniinti agtklamakla kalmamus,
tasavvufun fikih ile iliskisini de tahlil etmistir. Bu defa Serrac, tasavvufun
mesruiyet zeminini, fikih ilmiyle irtibatlandirarak temellendirme cihetine
gider. Burada ozellikle fikh1 muhatap almasinin nedeni, fikhin dini
diistincenin temel alanlarindan oldugu kadar olusum doénemi sufilerinin
karsit eksen olarak fikhi esas almis olmalaridir. Dolayisiyla ana gayesi,
catisma alanini uzlasiya dontistiirmek olan Serrac’in tasavvuf ile fikhin
iliskisini dogrudan ele almasi kadar dogal bir sey olmazdi. Yazarimiz,
tasavvuf ile fikih arasindaki iliski ve benzer zemini temellendirirken ti¢
hususun {izerinde durur.

16 SerrAc, el-Luma’, s. 25-26.

17 Mesela bk. Serrac, el-Luma’, s. 22.
18 SerrAc, el-Luma’, s. 12.

19 Serrac, el-Luma’, s. 11-26.
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[lki, fikhin temsil ettigi zahir ilmi karsisinda tasavvufun temsil ettigi
batin ilminin ispatidir. Yukaridaki alintida da belirtildigi tizere seriat, zahir
ve batini birlikte iceren tek bir ilim oldugu igin seriati, bunlardan birisiyle
sinirlamak dogru degildir. Ciinki ilim, lisan ve organlarla ilgiliyse zahir;
kalp ile ilgili oldugunda ise, batindur.

Ikincisi, zahir ilminin tirettigi zahir fikih karsisinda batin ilminin tirettigi
batin fikhin ispatidir. Serrac, dindeki tefakkuh kavramimin tahlilinden
hareket ederek? dinin zahirl ve batini hiikiimleri kapsadigi sonucuna
ulastiktan sonra zahiri fikih ve batini fikhin seriat ilmi oldugunu duistintir.
Su halde zahir ilminin tirettigi ve organlarla icra ettigimiz fiil ve hiikiimler,
zahiri fikih alanina dahil oldugu gibi batin ilmin trettigi kalbi fiil ve
hiiktimler, batini fikth alanmina girer. Serrac’in ifadesiyle “Hallerin
hiikiimleri ve makamlarin anlamlari konusunda derinlesmek (tefakkuh),
talak, azat etme, zihar, kisas, taksim ve hadlerin hiikiimleri konusunda
derinlesmekten daha az 6nemli degildir”.?!

Uclinciisii ise zahiri fikhin istinbat yontemine karsi batini fikhin istinbat
yonteminin ispatidir. Fikih ve tasavvuf arasinda uzlasmay1 ana gaye edinen
Serrac, fikh-1 batin1 ispat etmenin yeterli olmayacagiin farkindaydi. Zira
bunun yaninda fikh-1 zahir ile fikh-1 batin arasinda epistemolojik bir ortak
nokta da bulunmaliydi. Zira ancak boylece iki sistemin yapisal ortak
zemininin tespiti uzlasmay1 saglayacakti. Bunun icin Serrac’in buldugu ve
yine tasavvufa ilk kez kattig1 kavram, zahiri fikhin temel kavrami olan
istinbattir. Serrac, kitabinin basinda dini ilimlerin bilgi kaynaginin Kur’an
ayetleri, Peygamberin hadisleri ve Allah’in veli kullarinin kalbine dogan
“istinbat edilmis hikmetler” olmak {iizere ii¢ tiir oldugunu sdylemisti.?2 Ote
yandan Serrac, zahiri ve batini fikhi karsilastirdig1 boliimde “bu ilimlerin
manalari, incelik ve hakikatlerinin bilinmesi konusundaki sufilerin
istinbatlari, fakihlerin, =zahirl hiikiimlerin manalar1 konusundaki
istinbatlarindan ¢ok daha fazladir” ifadesiyle sufilerin istinbatinin 6nem ve
¢okluguna dikkat cekmistir.?? Daha onemlisi ise Serrdc’in Luma’da bir
bolimi “Kur’an ve Hadisin anlasilmasinda gergek istinbat ile ilgili olarak
sufilerin yontemi” konusuna ayirmis olmasidir.?* Biitiin bunlarla Serrac,
zahir ehlinin yaptig1 gibi batin fikih mensubu sufilerin de, Kur’an ve
Hadisten elde ettikleri bilgiyi, Kur'an ve Hadisten istinbat yoluyla ¢ikarmis

20 SerrAc, el-Luma’, s. 21.
21 SerrAc, el-Luma’, s. 28.
22 SerrAc, el-Luma’, s. 12.
23 SerrAc, el-Luma’, s. 21.
24 SerrAc, el-Luma’, s. 100-115.
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olduklarini soylemektedir. O, boylece tamamen fikhi bir kavrami tasavvufa
sokmakla bir yandan tasavvufun fikh-1 batin olarak mesruiyetine delil
olustururken diger yandan fikih ile tasavvufun, ayni epistemolojik zeminde
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmis olmaktadir. Cabiri'nin ifade ettigi
gibi “Beyan ile irfan istinbati arasindaki fark, mahiyet degil, ara¢ farkidir.
Beyancilar, dil, ifade bicimleri ve niizul sebeplerini bilmekten
yararlanirken, darifler, riydzet ve miicahededen yararlanmaktadir. Birisi,
istenilen mananin zihinlerde olusmasi i¢in muhtemel delalet tiirlerini ve
lafz1 incelemektedir/nazar. Digeri ise iclerinde ‘bilgi kaynaklari cosana’
kadar nassi dilleriyle ve kalpleriyle tekrar etmektedir”.? Oyleyse zahir
fikih yontem olarak istinbati benimsemisse sufiler de batin fikih ilminde
ayni yontemi benimsemislerdir; Bu durum, iki alanin epistemolojik acidan
da ayni zeminde olduklarinin kanmtidir.

Serrdc, tasavvufun yapisal ve epistemolojik bir tanimini yapmay:
amaclamisti. Bunun ne anlama geldigini ifade etmek i¢in mantik ilmi
kavramlariyla soyleyecek olursak tamim, bir seyi yakin cinsi ve faslina gore
tanimlamaktir. Serrdc’in yaptig1 seyi bu tanim cergevesinde ifade etmek
gerekirse, “tasavvuf, ihsan alanimi temsil eden ve kalbi amellerin
hiikiimlerini inceleyen fikh-1 batin olarak dini ve ser’i bir ilimdir”. Burada
yakin cins, dini ve ser’i ilimler, fasil ise, ihsan alami ve fikh-1 batin
olmaktadir. Oyleyse tasavvuf, ortak alan olarak dini ve ser’i bir ilim, ayirict
yonii itibariyle ise, ihsan ve fikh-1 batindir. Iste bu, dini ve ser’i ilimler ile
iliskisi agisindan tasavvufun yapisal ve epistemolojik bir tanimidir. Serrac,
bu cabasiyla tasavvufun fikih ilmiyle iliskisini ve uzlasmasini saglamis
olmaktaydi. Bu o kadar bir uzlasmaydi ki, fikih, nasil ki, bilgiyi tiretme
yontemi olarak istinbat1 kullanmissa, ayn1 sekilde tasavvuf ilmi de istinbat
yontemini kullanarak bilgi tiretmistir. Bu itibarla Serrac’a gore fikih ilmi, ne
kadar ser’1 bir ilimse, tasavuf da o kadar ser’i bir ilimdir.

Su halde tasavvufun ilk donemiyle ilgili olarak su tespiti yapabiliriz.
Sufiler, ilk donemin birinci asamasinda tasavvufu, fikih, hadis gibi ilimlerin
karsisinda hakikati temsil eden ve kendine 6zgii bir bilgi tiretme ydntemi
olan bir ilim olarak olusturmuslar, ikinci asamasinda ise, basta fukahanin
tasavvufun bilgi {iretme yontemi olan bir ilim olduguna yotnelik itirazlar:
neticesinde tasavvufun seri bir ilim oldugunu ispatlamaya calismislardir.
Soz konusu ikinci asamada dikkat ceken husus, sufilerin daha ziyade
tasavvufun bir ilim oldugunu ispatlarken muhataplarinin 6zellikle hadisci

25 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: (cev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli), Kitabevi, Istanbul 1999, s. 381.
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ve fakihlerden olusan zahir ulemas: olmasidir. Baska bir ifadeyle Serrac
gibi yazarlar, tasavvufun bir ilim olarak mesruiyetini, zahir ehlinin
anlayacagi bir zeminde ispatlama gayreti igcinde olmuslardir.

ikinci Donem: Tasavvufun Metafizik Bir Ilim Olarak Olusum ve Insasi

Yukarida tasvir edildigi sekilde cergevesi ¢izilen ve bir ilim olarak
mesruiyet zemini bulan tasavvuf, farkli asamalardan gecerek Ibnii’l-
Arabi’'ye ulasmistir. Ancak Ibnii’'l-Arabi ile birlikte tasavvufta énemli bir
degisim olmus ve yeni bir anlayis gelismistir. Bu degisimin ve anlayisin
dogru anlasilmasi icin Ibnii'l-Arabi oncesi dénemle ilgili onemli iki
hususun belirtilmesi gerekir. Bunlardan birincisi, ilk donem tasavvufunun
ana meselesi, seriat ile hakikatin uzlastirilmasiydi ve ortaya konulan biitiin
cabalar, hakikati temsil eden tasavvufun Islami ilimler icerisindeki yerini
tespit etmeye ve mesrulastirmaya yonelikti. Ikincisi ise, ozellikle
sistemlestirildigi ve insa edildigi stirecte tasavvuf, fikih ve hadis gibi dini
ve ser’i ilimlerden mesruiyet talep eden bir konumdaydi. Iste tam da
[bnii’l-Arabi’'nin tasavvufta yapmak istedigi degisim ve dontisim bu
noktadan baslamustir. Zira Ibnii'l-Arabi, kendinden onceki tasavvuf
gelenegine bagl kalmakla birlikte konu, soylem ve yap1 bakimindan yeni
diyebilecegimiz bir tasavvuf anlayist ortaya koymay1 amaglamustir. ibnii’l-
Arabi ile degisen ve yeni olan sey, fikih ve hadis gibi dini ilimlerle iliski
kuran, onlara gore kendini tanimlayan ve dahasi onlardan mesruiyet talep
eden tasavvuf anlayisi yerine, Islami ilimlerin merkezine yerlesen ve s6z
konusu ilimlerden bagimsiz olarak kendi alanini tanumlayan bir tasavvuf
anlayisinin ortaya cikmasiydi. Bagska bir sekilde ifade edecek olursak,
kendini fikth ve hadis gibi ilimler ile ayni diizlemde goren ve
konumlandiran tasavvuf, Ibnii'l-Arabi ile birlikte biitiin ilimlerin kaynagt
olan, biitiin varligr ve dini metinleri aymi bilgi sistemi ile izah eden,
dolayisiyla mesruiyetin kaynagi olan metafizik bir ilim haline
dontismistiir. Bu degisim, Serrac’in “ihsan alami” olarak simrladig:
tasavvufu, daha genis ve kusatici bir yapiya tasimak demekti.

Tasavvufun [bnii'l-Arabi agisindan ne ifade ettigini gérmek bakimindan
[bnti'l-Arabi'nin el-Fiitihatii'l-Mekkiyye'nin girisindeki bir miisahedesini
hatirlatmak ~ yeterli olacaktir.  Ibnii’l-Arabi, miisahedesinde Hz.
Peygamberin huzurunda bulunmaktadir. Hz. Peygamberin etrafinda dort
halife, biitiin peygamberler ve karsisinda da timmeti yer almaktadir. Hz.
Peygamber, Hatem’e tafra agacindan bir minber kurmasini ve Ibnii'l-
Arabi’ye ise bu minberde bir hutbe irad etmesini emreder. Peygamber ve
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diger peygamberler tarafindan onaylanan konusma, ayn1 zamanda timmete
hitaben yapilmaktadir ki, simgesel olarak bu, el-Fiitihdt'in iimmete hitabi
gibi sunulmaktadir.2 Tasavvufi diisiince bakimindan simgesel pek cok
unsur barindiran bu miisdhedede Ibnii'l-Arabi, iki 6nemli tespit
yapmaktadir. flki, kendisinin dolayisiyla temsil ettigi tasavvufun dini
diistince icerisindeki yeri ve konumuyla ilgilidir. Ibnii’l-Arabi’nin konusma
yapmas1t i¢in konulan minberin tizerinde bulunan “Bu en temiz
Muhammedi makamdir, ona yiikselen ona varis olur”? yazisinin anlami,
Ibnii’'l-Arabi’nin Muhammedi makama varis olmasi ve O'nun sahip oldugu
hakikati tasiyor olmasidir. Dolayisiyla ibnii’'l-Arabi, velayetin hatemi olarak
mutlak anlamda “Muhammedi varis” olmakla dini diisiincede konum
itibariyle dini yorumlama yetkisine sahip en tustiin kisinin, kendisi ve
temsil ettigi tasavvuf oldugunu belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi'nin bu
miisahedede yapmis oldugu ikinci tespit ise, kendisinin temsil ettigi
tasavvufun yani Muhammedi makama varis olan tasavvufun, dini
diistincedeki fonksiyonuyla ilgilidir. Tasavvufun dini diistincedeki islevi,
seriat1 korumaktir. Nitekim minberin {izerinde yazan ikinci ctimle “Allah,
onu (Muhammedi makama yiikselen ve ona varis olan kisiyi) seriatin
saygmligini korumak igin gonderir ve gorevlendirir’?® seklindedir.
Dolayisiyla Ibnii'l-Arabi'nin sahsinda tasavvufun tasimakla yiikiimlii
oldugu bu vazifenin anlami, artik 6nceki donemde oldugu gibi tasavvufun,
zahiri ve ser’i ilimlerin yaninda kendisine bir zemin bulmaya calisan bir
tasavvuf alanindan biitiin ilimlere kaynaklik edecek ve mesruiyet verecek
cat1 bir ilim olarak tist bir alana tasinmasidar.

Ibnii'l-Arabi ile ilk donemin varislik meselesine bakislarmin bir
karsilastirmasini  yapmak, Ibnii’'l-Arabi ile ortaya c¢ikan bu degisimi
gormemize imkan verecektir. Bilindigi tizere ulemanin dindeki yeri ile ilgili
olarak daima “Alimler peygamberlerin varisidir’?® hadisi zikredilir. S6z
gelimi Serréc, tasavvufun da ser’f bir ilim oldugunu ispat etmek tizere bu
hadisten yararlanarak Islam toplumunda hadiscilerin, fukahanin ve
sufilerin peygamberin varisi oldugunu soyler.3® Bu tasnif, Serrac’in,
tasavvufun da fikih ve hadis gibi ser’t bir ilim oldugunu ispat etmek icin
bas vurdugu bir yontemdir ve bununla o, sufilerin de hadis ehli ve fakihler

2 Bu miisdhede igin bk. Tbnii’'I-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye (cev. Ekrem Demirli), Litera
Yayimncilik, Istanbul 2015, I, 17-18.

27 [bni’'l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, 18.

28 [bnii'l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, 18.

29 Buhari, “Ilim”, 10; Ebu Davad, “ilim”, 1.

30 SerrAc, el-Luma’, s. 12.
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gibi peygamberin varisi oldugunu anlatmayi amaglar. Ancak ibnii'l-Arabi
agisindan baktigimizda gerek yukarida zikredilen miisdhedede, gerekse
eserlerinin muhtelif pasajlarinda pek ¢ok kez belirttigi tizere Peygamberin
gercek varisi, yalnizca sufilerdir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, peygamberlik,
velilik ve varislik konusunu ele aldig1 bir boliimde bu durumu stipheye yer
vermeyecek sekilde aciklar. Ibni'l-Arabi'ye gore kamil varis veli,
Rasulullah’in seriati ile Allah’a yonelen ve Hz. Muhammed’e indirilen
Kur’an’1t anlama o¢zelligini, ilahi bir tecelli ile kalbine actig1 kisidir. Bu
ozellige sahip kisiyi Allah, kitabini anlamayla riziklandirmis ve bu iimmet
igerisinde sezgi sahiplerinden birisi yapmistir. Véris velinin kalbine gelen
bu ildhi tecelli, Peygambere gelen melege tekabiil etmektedir. Tam bu
noktada Ibni’'l-Arabi, “boyle bir varis velinin dindeki yeri nedir?”
sorusunun cevabini bize verir. Ummeti irsad etmek, iyi ve kotii diisiinceleri
birbirinden ayirt etmek ve timmete seriatin maksatlarini aciklamak tizere
Allah, Peygamberin varisi olan bu veliyi yaratiklarina geri génderir. Hatta
s0z konusu varis, Peygamber tarafindan sabit olan ve olmayan hiikiimleri
de Allah’in bildirmesiyle insanlara agiklar.3! Filhakika Serrac’dan farkli
olarak Ibnii'l-Arabi’'ye gore hadiste belirtilen Peygamberin varisi, sadece,
bu tmmet igerisinde veldyet makamina ulasmis olan sufilerdir. Bu
karsilastirma bize gostermektedir ki, ilk donemde fakih ve hadiscilerle aym
diizlemde Peygamberin varisi olarak degerlendirilen sufiler, Ibnii'l-
Arabi’'ye gore gercek ve yegane varis olanlardir. Su halde ser’i ilimlerle
ayni diizlemde degerlendirilen tasavvuf, Ibnii’l-Arabi ile birlikte soz
konusu ilimlere de kaynaklik ve temel teskil eden tist bir ilim haline
gelmistir.3?

Su halde tasavvufun gelisim tarihi acisindan baktigimizda gercekte
Ibnii’l-Arabi’'nin yapmak istedigi sey, tasavvufu bir metafizik ilim olarak
insa etmekti. Bagka bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi’yle birlikte tasavvuf, artik, kesf
esas1 {izerine kurulu olmak bakimindan onceki déneme bagli kalmakla
birlikte ser’i ilimlerden birisi olmanin ¢abasini asmis, mesruiyetin dlgiisii
haline gelmis, denetleyici tist bir ilim olmasi itibariyle felsefi bir mahiyete
biiriinmiis ve yeni bir sdylem alani gelistirmistir. Onceki dénemin gayesi,
esas olarak insanin ahlaki bir olgunluga ulagmas: iken, yeni dénemde
bunun yaninda kesf ve miisahedeye dayali olarak biitiin varligi ve dini

31 [bnu’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11, 268-269.

32 bnii'l-Arabi, kendi dénemi ile sahabe dénemini karsilastirdig1 bir pasajda kendi
donemini, marifet, sirlar ve ilahi hakikatlerin hi¢ olmadig: kadar acgildig1 ve
dolastyla meyvenin olgunluga ulastifi donem olarak tarmumlar. Bu ilging
karsilastirma icin bk. Ibnii’l-Arabi, Fitihdt-1 Mekkiyye, V, 216-217.
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metinleri bir biitiin olarak izah etmek, asil gaye haline gelmistir. Kuskusuz
bu degisim, pek ¢ok alanda goriilebilecegi gibi en agik bir sekilde tasavvufi
kavramlarin tarihsel seyrinde goriilebilir. Meseleye kavramlar agisindan
bakildiginda Ibnii’l-Arabi, iki sey yapmistir: Birincisi, daha onceki
donemde kullanilmis kavramlarin igerigini, kendi metafizik tasavvuruyla
yeniden yorumlamis ve ontolojik bir muhtevaya déniistiirmstiir.3 Ikincisi
ise, 6nceki donem tasavvufunda olmayan ahadiyet, vahidiyet, varlik, zat,
a’yan-1 sabite, ildh-1 mu’tekad gibi metafizik doktrinin esasim teskil eden
pek ¢ok kavramu tireterek tasavvufa yeni bir boyut getirmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin insa etmis oldugu bu metafizik tasavvuf anlayisinin,
kesfe dayali epistemolojik bir zemini ve varligi izah eden ontolojik bir
zemini vardi. Kesf yontemiyle biitiin her seyi izah edebilecegimiz kurucu
ve catt bir ilim olarak insa edilen tasavvufun tanimlayici ismi vahdet-i
viicid olmustur ki, bu tanimlama bile ibnii’l-Arabi tasavvufunun onceki
donemden farkini gostermek icin yeterlidir. Su halde bir ilim olma
durumunu dikkate aldigimizda ilk donem tasavvufu, ser’i bir ilim olarak
tanimlanirken Ibnii’'l-Arabi tasavvufu metafizik bir ilim ve doktrin olarak
tanimlamistir. Baska bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi’nin yaptigr degisim ve
dontistimii, Kuseyri'nin burhan, beyan ve iyan ayirmm ile sdyleyecek
olursak3, beyani ilimlerle catisan ve uzlasan bir tasavvuf (iyan) alanindan,
beyéana da kaynaklik eden ve burhan alanina tasiyan bir tasavvuf anlayisina
gecis olarak tanimlayabiliriz.

Oyleyse Ibnii'l-Arabi ile birlikte tasavvuf, esasta kendisini ilk déneme
baglamakla birlikte biiyiik bir degisim gostermis oldu. Ibnii’l-Arabi,
ulastig1 fend halindeki birlik neticesinde elde ettigi kesf ve miisahede ile
dini metinler de dahil olmak tizere biitiin varlig1 izah etmeyi amagladig bir
metafizik nazariye kurmustur. Ibnii’'l-Arabi, bu cercevede btiytik bir yorum
kiilliyatt biraktigi kadar derin bir birikim de birakti. Fakat bu birikim,
birbirine paralel olarak bir yandan derin ve genis bir etki birakirken diger
yandan da belki aym olciide tepkiyi de beraberinde getirdi. Ibnii'l-Arabi
etrafindan olusan temel mesele, ilk donemde olusan tasavvuf anlayisinda
oldugu gibi yine onun soyleminin oturdugu yapimin epistemik degeri
meselesiydi. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin eserlerinde dile getirdigi

3 Soz gelimi fend ve beka kavramlarmin ilk donemdeki kullanimlar ile Ibni’l-
Arabi'nin kullanimi arasindaki fark igin bk. Serrac, el-Luma’, s. 417; Kuseyri, er-
Risdle, s. 67-68; ibnii’l-Arabi, “Kitabu’l-Fena”, Resdilu Ibnii’l-Arabi, Haydarabad
1361, s. 2-9.

3 Kuseyri, er-Risdle, s. 85.
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hakikatlerin bilgisel bir degeri olup olmadigi, diger kesimler tarafindan
ciddi bir sekilde tartismaya acildi.

Boylece biz, Ibnii'l-Arabi’nin metafizik bir ilim olarak sundugu
tasavvufun ikinci asamasi ile karsilasiyoruz. Bu defa, Serrac, Ebu Talip
Mekki, Kuseyri gibi sufilerin tasavvufu ser’i bir ilim olarak insa etmelerine
benzer bir sekilde ibnii’l-Arabi sonras: sufileri, Ibnii’l-Arabi’nin metafizik
tasavvufunu daha ziyade felsefe ve Kelam ilimlerine gore insa etmeyi amacg
edindiler. Stiphesiz Ibnii'l-Arabi'nin fikirleri etrafinda biiyiik bir ekberi
gelenek olusmustu®® ve bu gelenegin ana meselerinden birisi, buydu. Siireg
goz ontine alindiginda Ibnii’l-Arabi'nin olusturdugu tasavvuf metafizigi,
kendi takipgileri tarafindan kesin kurallarla tespit edilmis ve bir diizene
sokulmustu. Bu stirece pek ¢ok sufinin katkisi olmakla birlikte ozellikle
burada Konevi ve Kayseri'yi zikretmek gerekir. Gercekten de bu iki sufi, ilk
Fusiis yorumculari olmanin otesinde Ibnii’'l-Arabi’nin miisahedeye dayali
metafizik doktrininin temel prensiplerini ortaya koymuslardir. Bu anlayisa
gore tasavvuf, bir ilm-i ildhidir ve kendi i¢ dinamikleri ve bir epistemolojisi
olan sistematik bir diistincedir. Baska bir agidan Konevi ve Kayseri, felsefe
ve kelam geleneklerinin tanimlarimi ve yaklasimlarini dikkate alarak
tasavvuf metafizigini insa etmislerdir.

Ibnii'l-Arabi'nin metafizik tasavvuf anlayisinin sonraki nesillere
sunulmasinda hi¢ stiphesiz Sadreddin Konevi'nin essiz bir yeri vardir.
Hocasi olmast dolayisiyla Ibnii'l-Arabi'nin Konevi {izerindeki tesiri goz
ardi edilemezse de Konevi'nin de, Ibnii'l-Arabi'nin eserlerinde daginik
olarak ortaya koydugu goriislerin temel ilkelerini belirlemede ve
sistemlestirip sonraki nesillere aktarmada oldugu kadar Ibnii'l-Arabi'nin
kesfe dayali bilgi sisteminin epistemolojik mesruiyetini ve zeminini
belirlemede Ibnii'l-Arabi’ye biiytik tesiri olmustur. Ibnii'l-Arabinin
doktrininin anlasilmasindaki katkis1 bir yana miisahedeye dayali bilginin
epistemolojik cercevesinin belirlenmesinde ve miisahededen kaynaklanan
verilerin ilkelerinin tespitinde Konevi tartismasiz bir yere sahiptir.

Konevi, ozellikle Miftihu’l-gayb adli eserini, tasavvufi bilgi sisteminin
yapisini ve ilkelerini tahlil etmek tizere kaleme almistir. Bu eserde o,
sufinin 6znel olarak yasadig1 miisdhedenin ve bu miisdhededen elde edilen
bilginin objektif kriterleri olabilir mi? sorusuna cevap arar. Baska bir
ifadeyle eserde Konevi'nin temel meselesi, ibnii'l-Arabi'nin gorislerini
urettigi miisdhedenin, bir bilgi verip vermeyecegi ve veriyorsa hangi temel

% Bk. M. Erol Kilig, “Ekberiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, X, 544-545.
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ilkelerinin oldugudur. Konevi, bu kadim sorunun tahlili cergevesinde iki
hususun iizerinde durur:

Birincisi, miisdhedenin bir bilgi verip vermeyecegi ya da tasavvuf
metafiziginin bir ilim olup olmamasi meselesidir. Konevi, felsefe ve
kelamda yaygin olan sekliyle bir alanin ilim olabilmesinin temel
sartlarindan hareket ederek tasavvufun metafizik bir ilim olmasi meselesini
tahlil eder. Felsefe ve Kelama gore miidevven bir ilim, esasta mevzu/konu,
mebadi/ilkeler ve mesail/meseleler iicliisiiniin iizerine kurulu olmalidir.
Ibn Sina’nin belirttigi tizere bir ilim, ancak bu ti¢ hususu igermesi sartiyla
gercek bir ilim olabilir.3¢ Ayni siniflamayi, kelam kitaplarinda da gormek
miimkiindiir.?” Dolayisiyla felsefe ve kelam ekseninde diistindiigtimiizde
ilim olmanin temel ilkeleri vardir. iste Konevi, oncelikle tasavvufu bu
cercevede degerlendirerek bir ilim olup olmadigini tahlil eder. Konevi, bu
kavramlarin tanimlarimi yaptiktan sonra bunun tasavvuftaki karsiliginin
tahliline gecer. Tasavvufu, her tiirlt ilmi kusatan iist bir ilim olarak ilm-i
ilahi (metafizik) seklinde tanimlayan Konevi'ye gore ilm-i ilahinin de
mevzusu, mebadisi ve mesaili vardir.38

Konevi'ye gore ilm-i ildhinin mevzusu, Hakk'in varhigidir (viictid-1
Hak). Hakk'in varligmin tasavvuf metafiziinin mevzusu yapilmasi,
metafizigin marifetullah veya ilm-i ilahi diye isimlendirilmesini daha iyi
acgiklar. Ctunkii bu isimlendirme, metafizigin esasta Allah hakkinda ya da
ilahiyat bahsinde bilgi veren bir ilim oldugunu gosterir. Diger taraftan
Konevi'nin belirttigi tizere her ilmin degeri, o ilmin konusu ile alakal
oldugu i¢in konusu Hakk’in varligi olan ilm-i ilahi, en serefli ilimdir.3

Hakk’in varliginin tasavvuf metafiziginin mevzusu olarak belirlenmesi,
meselenin birinci yontiydi. Bunun ardindan Konevi, ilim olmanin ikinci
sart1 olan ilkelerin/mebadi tahliline gecer. Konevi'nin ifadesiyle “ilmin
tizerine  kuruldugu  mukaddimeler”#  olan  ilkelerin  tasavvuf
metafizigindeki karsiligi, Hakk'in varligimin lazimi olan hakikatlerin
esaslart yani zat isimleridir. Dolayisiyla ilahi isimler, Konevi agisindan,

3 Bk. ibn Sina, Sifa, Metafizik (cev. Ekrem Demirli-Omer Turker), I-II, Litera
Yayimncilik, Istanbul 2004, 1, s. 3.

37 Ornek olarak bk. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, Kahire 1266, s. 11-16.

38 Konevi, Tasavouf Metafizigi Miftahu gaybi’l-cem ve'l-viicid (cev. Ekrem Demirli), Iz
Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 9.

3 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftahu gaybi’l-cem ve'l-viicid, s. 10.

40 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve'l-viiciid, s. 8.
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tasavvuf metafiziginin tizerine oturdugu ilkeler ya da tasavvufi bilginin
uretildigi hakikatlerdir.

Diger taraftan meseleler ise, hakkinda burhan aranan ve muhatap icin
ispat edilmesi istenen konulardir.#! Bu agidan Konevi'ye gore tasavvuf
metafiziginin meseleleri ise, ilkeler olan isimler sayesinde agiklanan
isimlerin konularimin hakikatleri, mertebeler, mevtinler, ortaya g¢ikan
hiikiimlerin isimlerle iliskisi/nisbet, eserler ile ortaya c¢ikan vasiflar ve
ozelliklerdir.#2 Temel olarak ise, Konevi'nin bizzat belirttigi {izere
meseleler, aslinda Hakk'in 4lemle ve &alemin de Hak ile irtibatinin
bilinmesinden ibarettir.#> Boylece Konevi, felsefe ve kelam ilimleri
ekseninde tasavvufun metafizik bir ilim olmasini, mevzusu, mebadisi ve
mesdili olmasina baglayarak ispat etmeyi saglamis olmaktadir. Baska bir
ifadeyle tasavvuf metafizigi, felsefe ve kelam gibi bir ilimdir; ¢tinkii onlar
gibi mevzusu, mebadisi ve meseleleri vardir.

Ikincisi ise, tasavvufi bilgi sistemi olan miisahede yonteminin objektif
kriterlerinin olup olmamas: meselesidir. Konevi, ibnii’l-Arabi’nin metafizik
nazariyesini, mevzu, mebadi ve meseleler ekseninde bir zemine oturtmanin
onemli oldugunu bilmekle birlikte bunun yetersiz oldugunun da
farkindaydi. Zira tasavvuf, bir 6lgtide yontemi itibariyle subjektif ve 6znel
bir méhiyet tasimaktaydi. Dolayisiyla miisdhedenin verilerinin genel gecer
bir ozellik tasimasi ya da bunlarin dogrulanabilir ve yanlislanabilir
kistaslarinin da olup olmamas1 6nemli bir sorundu. S6z gelimi burhana
dayal1 felsefenin bilgi tiretim mekanizmasinin mantik gibi bir kistas: vardi
ve felsefi soylemin mantik ilkelerine bagli kalip kalmadigini tespit
edebiliyorduk. Ornegin herhangi bir felsefi goriis ortaya konuldugunda
bunu mantigin temel ilkelerine irca ederek bu goriistin dogru ya da yanlis
oldugunu soyleyebiliriz. Peki tasavvufi miisahedinin verilerini sinirlayan
ya da bunlarin dogru olup olmadigim belirleyen kistaslart var miydi? Iste
Konevi, tam da bu derin ve temel sorunun farkindayd: ve buna bir ¢6ztim
aramaktaydi. Konevi, bu cercevede bize sunu soyledi: Her ilmin,
dogrusunu yanhsindan ayirmamizi saglayan bir dlgtisii vardir ki, bu,
mi'yar ve mizan kelimeleriyle ifade edilebilir.#* Nasil ki, mesela ifade
ilminde Nahiv; siirin veznini ve kafiyesini bilmek i¢in ArGz; nazari
ilimlerde mantik, bu ilimlerin mi’yar ve mizani ise miisdhedenin de mi’yar
ve mizdni vardir. Bu ytizden tasavvuf metafiziginin 6lctilerinin bilinmesi ve

41 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve'l-viiciid, s. 8.
42 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve'l-viicid, s. 9.
4 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve’l-viicild, s. 10.
44 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftahu gaybi’l-cem ve’l-viicild, s. 10.
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usul ve kanunlarinin tespit edilmesi, Konevi tarafindan miithim bir mesele
olarak ifade edildi. Konevi'ye gore “ilm-i ildhinin hi¢ bir olgii altina
girmemesi” sozii, onun hi¢ bir ol¢ii ve kistasinin olmadigi anlamina
gelmez. Tam tersine yetkin sufilere gore ilm-i ilahinin her mertebe, her
isme, makama, hale, vakte ve sahsa gore bir mizan vardir. Bu mizan, soz
konusu mertebe, isim ve belirtilen durumlara uygundur.#> Esasinda
Konevi'nin ifadelerinden biz sunu anlamaktayiz: Her bir mertebenin ya da
ismin bir hikmii vardir, dolayisiyla sufinin kesf ve miisdhedesi bu
hiikiimlere baghdir. Bu durum, bize neyi saglamaktadir? Konevi'ye gore
miisidhede ilminin mizdnimin bilinmesi, fetih tiirleri, sithtidi ve lediinni
ilimler, ilhamlar, varidatlar ve tecellileri bilmemizi sagladig1 gibi bunlar
arasindaki farki da bilmemizi saglar. Oyle ki, Konevi'nin ifadesiyle “ilahi
ve melek kaynakli sahih ilham ile itimat edilmemesi gereken seytani ilham
arasindaki fark, bu kistas ve mi'yar ile tespit edilir”.46

Su halde Konevi'ye gore tasavvuf metafiziginin tizerine oturdugu kesf
ve miisdhedenin, dogrusunu yanlisindan ayiran kistas ve mi'yar1 vardir.
Nasil ki, nazari ilimler bilgiyi tiretirken mantik ilminin kurallarina bagliysa
sufinin miisdhededen {irettigi bilginin de dayandig: temel ilkeleri vardir ve
bunlarla simirlidir. Baska bir ifadeyle tasavvuf ilmindeki bu mizan, nazari
ilimlerdeki mantiga karsilik gelmektedir. Bu ilkesel bir tespittir. Peki bu
kistaslar nelerdir? Zira biz, bir sufinin herhangi bir miisahedesini ya da
sahip oldugu tecellinin dogrulugunu ya da yanlishgimi hangi kistaslarla
tespit edecegiz? Konevi, bu ilkesel tespitten sonra kistaslar1 bize agiklar.#”
O, miisdhedenin dayandig1 temel on kistas ortaya koydu: Mesela, bir sey,
kendisine zit ve farkli baska bir sey ile bilinemez. Ya da hic¢ bir miiessir,
arasinda bir nisbetin bulunmadig1 baska bir seye tesir edemez.#® Konevi,
boylece herhangi bir tasavvufi bilginin veya miisdhedenin bu ilkelere uyup
uymamasina gore dogru ya da yanlis oldugunu tespit edebilecegimizi dile
getirmis oldu.

Burada Konevi'nin yapmak istedigi seyin, tarihsel olarak ne anlama
geldigi ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir. Belirtildigi {izere
tasavvufun biitiin donemlerinde maruz kaldig: temel elestiri, miisadhedenin
bir bilgi ifade etmeyecegi veya etse de subjektif ve 6znel olmas: dolayistyla
objektif bir muhtevaya sahip olmayacagiydi. Riyazet sonucunda elde edilen

4% Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve'l-viiciid, s. 10-11.

4 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve’l-viicild, s. 10.

47 Bu ilkelerin ayrintist icin bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve’l-
viiciid, s. 14-20.

48 Konevi, Tasavvuf Metafizigi Miftdhu gaybi’l-cem ve'l-viicild, s. 15-16.
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bilgi, donemden déneme ya da kisiden kisiye farklilik arz edebilir. Diger
taraftan bir sufi, ilham ve kesif ile bir bilgiye sahip oldugunu soylediginde
muhatabin bunun karsisindaki tavri ne olmalidir? Muhatap, bu tarz
bilgileri hemen kabul etmeli mi yoksa bunlar1 bir gesit degerlendirmeye
tabi tutarak sorgulamali midir? Tasavvufi bilgi, tamamen subjektif bir
mahiyet mi tasir, yoksa dogrulugunun veya yanhshiginin objektif bir kriteri
var midir? Esasinda Konevi, bu kadim sorularin cevabimi aramaktadir ve
vardig1 sonug sudur; kesf ve miisdhedenin verileri, objektif kriterlere gore
degerlendirilir ve yorumlanabilir. Zira bu verileri, nazari ilimlerdeki
mantik gibi mukayese edebilecegimiz temel kaideleri vardir. Bu, gerek
[bnii’l-Arabi metafizigi acisindan ve gerekse tasavvufun biitiin dénemleri
agisindan tarihsel bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir.

Bu stirecin ikinci 6nemli ismi, stiphesiz Kayseri olmustur. Kayseri'nin
genel olarak Ibnii’'l-Arabi gelenegi tizerindeki etkisi 6zellikle Fusils serhine
yazdig tinlti mukaddime ile olmustur. Ondan 6nce s6z gelimi Cendi, Fusiis
serhine bir ka¢ maddede bir mukaddime yazmis olsa da* bu, Ibnii’l-
Arabi’nin doktrininin biitiintine yonelik degildi. Halbuki Kayserinin
mukaddimesi, Ibnii’l-Arabi sisteminin temel meselelerini ele almist1 ve bu
yoniiyle mukaddime gelenegini baslatan kisi olma tinvanini hak etmistir.
Bu onemi bir tarafa, bizi burada birinci derecede ilgilendiren husus,
tasavvufun metafizik bir ilim olarak insa stirecindeki tarihsel yeridir.

Biz, burada Kayseri'nin bu siiregteki yerini belirlemek icin ondan bir
pasaj aktarmakla ise baslamak istiyoruz. Zira bu pasaj, Kayseri'nin
tasavvufu oturttugu zemini agikca ortaya koymaktadir. Kayseri, soyle der:

“Bu ilim, kesfe ve zevke dayalidir; bu yilizden vecd ve viictd
ashabindan ve iyan ve suhtid ehlinden baskasinin bu ilimden bir nasibi
yoktur. Ancak ben zahir ilmi ehlinin, bu ilmin, tizerine oturdugu bir
temelinin olmadigini ve bir sonug tiretmedigini, tam tersine bu ilmin siirsel
mubhayyileler ve zihinsel uydurmalar oldugunu ve sahibinin bunlar
hakkinda hi¢ bir delililin olmadigini ve hedefe ulastirmayan salt bir
miikéasefe iddiasi oldugunu zannettiklerini gordiigtimde bu ilmin mevzu,
mebadi ve mesiilini agikladim. Bu eserde, mukaddematii serhi’l-Fusiis’da ve
tasavvuf hakkinda yazmis oldugum diger risalelerde zikrettigim burhan ve
delilleri, zahir ulemasmni kendi yontemleriyle ilzdm etmek ve kendi
seriatlariyla onlar1 susturmak igin getirdim. Zira miisdhede ehlinin
kesifleri, onlar igin bir kanit degildir ve kesif ehlinin soylediklerine delil

49 Cendi, Serhu Miieyyededdin el-Cendi ald fusiisi’l-hikem, (nsr. Asim Ibrahim Keyyali),
Beyrut 2007, s. 7-115.
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olan ayet ve hadislerin zahiri, zahir ehlince te'vil edilmistir. Bu yiizden
onlara kendi dilleriyle konusmamiz gerekir. Nitekim Allah Teala soyle
buyurmustur: ‘Biz her gonderdigimiz rastlii, ancak kendi kavminin diliyle
gonderdik’ (1brahim, 4). Allah bizim soylediklerimize vekildir ve dogru
yola ileten de O’dur.”?0

Bu, bizim agimizdan ibnii’l-Arabi’nin baslattig1 tasavvuf metafizigini,
Kayseri'nin, hangi zeminde degerlendirdigini gostermesi bakimindan essiz
bir pasajdir. Kayseri, burada ii¢ temel mesele tizerinde durur ve ii¢ tespit

yapar.

Bunlardan ilki, tasavvufun epistemolojik zemininin tespit edilmesidir.
Kayseri'ye gore tasavvufun bir epistemolojisi vardir ve bu da kesf ve zevk
yontemidir. Ayni zamanda miikdsefe sahibi sufilerden baskalar1 bu
yontemle bilgi elde edemezler.

Ikincisi, zahir ilim erbabinin kesfe ve zevke dayali olan tasavvufi
epistemoloji ile ilgili itirazlaridir. Kayseri'nin belirttigine gore zahir ehline
gore tasavvufun tizerine oturdugu bir epistemolojik temeli yoktur ve
dolayisiyla itibara alinacak {iiretim ve sonuca da sahip degildir. Bunun
nedeni, tasavvufi epistemolojinin retorikten oOteye gitmeyen zihinsel
uydurmalardan ibaret olmasidir. Bu yiizden de kesf kuru bir iddiadan
baska bir anlam tasimaz. Burada tasavvufun bir bilgi sistemi olduguna
yonelik zahir ehlinin itirazinda yer alan “siirsel muhayyileler (tahayytlatiin
si'riyyettin)” ifadesine ozellikle isaret etmek gerekir. Zira bu kavram,
sufinin miisahedesinin hig bir bilgi ifade etmedigini tazammun ettigi kadar
bir degerinin olmadigmni da ifade eder. Bu koklu itirazin igeriksel ve
tarihsel olmak {izere iki vechesi vardir. Kayseri, igerik -elestirisine
miisahedeye dayali tasavvufi bilgi tiretim mekanizmasinin mevzu, ilkeler
ve meseleleri oldugu gercegi ile cevap verir. O, tasavvufun sistematik bir
yapisi ve bir bilgi tiretim yontemi oldugunu soyleyerek goriisiinii savunur.
Ancak tarihsel olarak ise bu pasaj, tasavvufa yonelik bu itirazin, tasavvufun
biitiin donemlerinin degismez itirazi oldugunu gostermesi bakimindan
ayrica Onem tasir. Zira Serrac’in dile getirdigi zahir ulemasimin elestirisi ile
benzerligini 6zellikle vurgulamak gerekir. Serrdc zahir ehlinin tasavvufa
elestirisini soyle tasvir etmisti: “Zahir ehlinden bir grup, tasavvufu inkéar
ederek soyle dediler: ‘Kur’an ve siinnette belirtildigi sekliyle zahiri seriat
ilminden baska bir ilim tanimayiz. Sizin (sufilerin) batin ilmi ve tasavvuf

5 Kayseri, “Risale fi ilmi't-tasavvuf”, er-Resdil icinde, (nsr. Mehmet Bayraktar),
Kayseri 1997, s. 111.
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ilmi iddianizin bir anlami1 yoktur”.5! Tasavvuf, degisik siireclerden ge¢mis
olsa da, zahir ehlinin elestirisi, daima ayni olmustur: Tasavvufun bilgisel
bir temeli ve degeri yoktur.

Uctinciisii  ise, Kayseri'nin zahir ehline karsi tasavvufu nasil
savunduguyla ilgili tavrinin tespit edilmesidir. Kayseri de, oncelikle
tasavvufun metafizik bir ilim oldugu hususuyla ilgili olarak Konevi gibi bir
ilmin ilim olabilmesinin temel sartlarinin tahlilini yapar. O da felsefe ve
kelamin ilim tanimlamasindan hareket ederek tasavvuf ilminin mevzusu,
ilkeleri ve meselelerinin neler oldugunu tespitle ise baslar. Tasavvufun bir
metafizik olarak bu ii¢ 6zelliginin bulunmas: gerektigi konusunda Konevi
ile aynm1 noktada duran Kayseri, selefinden bir 6lctide farkhi olarak 6nemli
bir risalesinde tasavvufun mevzusunu, “zéat-1 ahadiye ve O'nun ezeli
sifatlar1”,?? ilkelerini, “bu ilmin tanim ve faydasinin bilinmesi, sufilerin bu
konuda olusturduklar: istilahlarin bilinmesi ve meselelerinin tizerine
oturmus oldugundan dolayr bu ilmin hakikatinin bedihi olarak
bilinmesi”,>® meselelerini ise, “goklugun bir olan zattan ¢ikmasi ve tekrar
ona doniistiniin keyfiyeti, ilahi isim ve sifatlarin mazharlariin agiklanmasi,
Allah ehlinin Allah’a dénmesinin keyfiyeti, sufilerin stiltk, miicahede ve
riyazetlerinin keyfiyeti ve diinyada ve ahiretteki biitiin amel, fiil ve
zikirlerin sonuglarinin hakikatte bulundugu vecih tizere agiklanmasi”5
seklinde belirler. Icerik bir yana Kayserinin de tasavvuf ilmini mevzu,
ilkeler ve meseleler gcercevesinde tanimlamasi, tasavvufu, felsefe ve kelam
ekseninde degerlendirmesi bakimindan ozellikle dikkate deger bir
durumdur.

Kayseri, kesf ve miisdhede yonteminin sufilere 6zgii oldugunu
soylemekle bir o¢l¢lide 6znelligine vurgu yapmis oluyordu. Ancak s6z
konusu ilmin, sufi olmayanlara da sdyleyecek stzleri olmaliydi. Dolayisiyla
sufi sdylemin {irettigi bu 6znel tecriibenin sufi olmayanlara da aktarilmasi
zarureti vardi. Tipki Serrdc, Ebu Talip Mekki, Kuseyri'nin yaptig1 gibi.
Dolayisiyla Kayseri’nin Ibnii’'l-Arabi’nin metafizik ilminin insasindaki en
onemli yonii, onu kelam ve felsefenin verileriyle sunmus olmasidir.
Kayseri, miisahede yonteminin 6znelligini kabul etmekle kalmadi, onun
kelam ve felsefenin formunda sunulmasinin mimkiin oldugunu ve boylece
objektif bir yoniinin de bulunabilecegini ispatlamaya da calisti. Gercekten
de onun biitiin eserlerindeki temel egilim, daima bu olmustur. Zira bizzat,

51 SerrAc, el-Luma’, s. 25.

52 Kayseri, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil icinde, s. 110.
5 Kayseri, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil icinde, s. 110.
5 Kayseri, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil icinde, s. 110.
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kendisi, “Bu eserde, mukaddematii serhi’l-Fusiis’da ve tasavvuf hakkinda
yazmis oldugum diger risalelerde zikrettigim burhan ve delilleri, zahir
ulemasinm1 kendi yontemleriyle ilzdm etmek ve kendi seriatlariyla onlari
susturmak igin getirdim. Zira miisdhede ehlinin kesifleri, onlar icin bir
kanit degildir ve kesif ehlinin soylediklerine delil olan ayet ve hadislerin
zahiri, zahir ehlince te’vil edilmistir. Bu ytizden onlara kendi dilleriyle
konusmamiz gerekir”?> soziiyle yaptiginin bundan baska bir sey olmadigini
agiklamistir. Maamafih Kayseri'nin gelenek igerisindeki yerini ve dnemini,
kesf ve miisahedenin verilerini, kelam ve felsefenin kavramsal cercevesine
gore yeniden yorumlamasi seklinde tanimlamamiz yanlis olmayacaktir.
Onun bu tavrini biitiin eserlerinde gorebilecegimiz gibi 6zellikle de Fusiis’a
yazdigr mukaddimelerde gormemiz mimkiindiir. O, bu eserde once
tasavvuf metafiziginin temel meselelerini anlattiktan sonra “nazar ehline
kilavuz”,% “nazar ehlinin diliyle tenbih”5” gibi alt basliklar atarak mutlaka
kelam ve felsefe zemininde de ele almayr benimsemistir. Bu tavrina bir
ornek vermek gerekirse “Ehliillah’in yontemine gore cevher ve araz”>®
bashgini attig1 dordiincii boliimde tamamen kelama ait olan cevher ve araz
kavramlariyla tasavvufun varlik goriisiinii ortaya koyar. Kelam ilmindeki
tanimini verdikten sonra Kayseri, cevherin tasavvuf metafizigindeki
karsiliginin ilahi zat’in mazhari olan tek hakikat oldugunu, arazin ise, bu
hakikate tabi olan sifatlarin mazharlar1 oldugunu soyler. Boylece stirekli
tasavvuf ile kelam ve felsefe arasinda gecis yapar.® Oyleyse Kayserinin
Ekberi gelenekteki yerini, miisdhedenin verilerini, kelam ve felsefenin
yontem ve kavramlariyla temellendiren kisi olarak tanimlayabiliriz.

Burada Kayseri'nin yapmak istedigi seyle ilk dénem teorisyenlerinin
yaptiginin karsilastirilmasia tekrar donecek olursak, su tarihi tespiti
yapabiliriz: Serrac, zahir ehlinin tasavvufun bir bilgisel degeri olmadig1
seklindeki itirazlarina cevap verirken tasavvufun fikih ve hadis gibi ser’i
bir ilim oldugu gercegine vurgu yapmusti. Kayseri ise aym itiraza cevap
verirken bu defa Ibnii'l-Arabi'nin ortaya koydugu tasavvuf metafiziginin
kelam ve felsefe gibi bir metafizik ilim oldugunun altini ¢izmistir. Bu
ytizden sorun aym: olmakla birlikte cevaplardaki tanimlamalar ve
tasavvufun bulundugu yer degismistir. [lk désnemde tasavvufun konusu ve

5%  Kayseri, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil icinde, s. 111.
5 Kayseri, “Mukaddemat”, er-Resdil icinde, s. 52.
57 Kayseri, “Mukaddemat”, er-Resdil icinde, s. 56.
5 Kayseri, “Mukaddemat”, er-Resdil icinde, s. 54.
5 Kayseri, “Mukaddemat”, er-Resdil icinde, s. 54.
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alam1 “ihsan ve fikh-1 batin” olarak belirlenmisken® Kayseri’de tasavvufun
konusu ve alani, “Allah’in zati, O’'nun ezeli ve ebedi sifatlar1”¢! haline
gelmistir.

Su halde Ibnii’l-Arabi metafizigini kelam ve felsefenin yontemleriyle
ortaya koyan kisinin, Kayseri oldugunu soyleyebiliriz. Onun bu tavrinin
Ekberi gelenek icerisinde nasil degerlendirildigi de, tizerinde durulmas:
gereken bir husustur. Hi¢ stiphesiz Kayseri, gelenek icerisinde 6nemli bir
otorite olmustur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ekberi gelenek
tamamen yeknesak bir yap1 da arz etmez. Kayseri'nin bu yontemi, gelenek
igerisinde elestiriden vareste kalmamistir. Burada Abdullah Bosnevi'yi
ozellikle zikretmeliyiz. Bosnevi, Fusiis serhinin mukaddimesinde ibni’1-
Arabi'yi zahiri ilimlerle uzlastirmaya calisan sarihlere yonelik olarak
onemli bir degerlendirme yaparak soyle der:

“Bu kitab1 inkdr eden ulema-i zdhirden bazisina cevap edip onun
inkarim izale etmek igin sarihin’in bazisi, bu kitapta vaki olan mesailin
bazisim1 Seyh’in malikiyyu’l-mezhep olmasma eyledi ki, ‘Seyh, ehl-i
istidlalden olup asl-1 maliki tizere miictehiddir. Boyle ictihad etmistir” diye
cevap etmekle ve bazisi, baz1 mesaili zahire tatbik etmek igin tevil eyledi”.¢2

Bu pasaja gore Bosnevi, Ibnii’l-Arabi'nin goriislerinin yorumu ile ilgili
iki gruptan bahsetmektedir: Birincisi, Ibnii'l-Arabi’yi mezhep konusunda
Maliki mezhebine gore ictihad eden ve goruslerini ictihad olarak
degerlendirenler. Ikincisi ise, Ibnii’l-Arabi’nin bazi meselelerini zahire
tatbik ederek te’vil edenler. Bosnevi'ye gore Ibnii’l-Arabi’yi inkar edenler
hata yaptig1 gibi ilahi hakikatleri zahire tatbik eden ve Seyhi maliki
mezhebine mensup istidlal ve ictihad sahibi olarak goéren sarihler de hata
etmislerdir. Bosnevi, bu séarihlerin kimler oldugunu agikga belirtmemis olsa
da tasavvuf metafiziginin meselelerini “zahire tatbik etmek igin te’vil
edenler”in basinda Kayseri'nin oldugunu soyleyebiliriz. Zira daha o6nce
belirttigimiz {izere bizzat Kayseri, boyle bir yontemi benimsedigini ifade
etmistir. Dolayisiyla Bosnevi'nin Ibnii’l-Arabi tasavvufunu kelam ve felsefe
ekseninde yorumlayan Kayseri'yi elestirdigini soyleyebiliriz. Onun takip
ettigi yontemle soyleyecek olursak, Ibnii'l-Arabi, velayetin hatemi olarak
zahirden farkli olan batini hakikatleri dile getirmistir. Bu ytizden zahir ve
batindan ibaret olan iki farkli alan arasinda bir uzlasmaya gitmek batimni
inkar ve red kadar hatali bir davranis olarak gortilmelidir. Su halde Tbnii’l-

60 Ornek olarak bk. Serrac, el-Luma’, s. 11-25.
61 Kayseri, “Risale fi ilmi’t-tasavvuf”, er-Resdil icinde, s. 110.
62 Bosnevi, Tecelliydt, I-11, Istanbul 1290, 1, 18-19.
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Arabi'nin zahire aykir1 goriislerini ya da niibtivvet sinirlar igerisinde yer
almayan bilgilerini, zahire gore te’vil etmek yerine Ibnii'l-Arabi'nin
miisahede ettigi sekilde aciklamaya calismak gerekir. Bu bakimdan
serhlerin amaci ve ana fikri, Ibnii’l-Arabi’nin zahire gore yorumlanmasi
degil, “bir sey ilm-i ilahide ne sey tizere sabit olduysa onun tizere onu
miisahede ettikten sonra izhar etmek” seklinde tanimladigi velayet
bilgisini, hakikat nasil ise 6yle aciklamak olmalidir. Bunun anlami, ibnii’l-
Arabi'yi yorumlamanin, ya da Fusiis'u serhetmenin gayesi, zahire gore
te’vil degil, hakikati oldugu gibi agiklamaktir. Bu yoniiyle Bosnevi, serh
gelenegi icerisinde Ibnii’l-Arabi'nin temsil ettigi tasavvufu, basta kelam
olmak tizere zahiri ilimlere uygun te’vil edenler arasinda degil, tasavvufun
bagimsiz bir alan oldugunu, dolayisiyla bu cercevede zahiri ilimlerle
uzlastirma niyetiyle te’vil cihetine gitmenin gereksizligini prensip edinen
ve batini alanin saglamlastirilmasimni ve savunulmasimi gerekli goren
sarihler arasinda yer alir. Bagka bir ifadeyle Ibnii’l-Arabi’yi zahire gore tevil
ederek degil, kendi dinamikleri igerisinde kalarak ve hatta tasavvufun
diger ilimlerden farklilifina dayanarak onu savunan ve goriislerini
agiklayan bir sarihtir, Bosnevi.

Sonug¢

Tasavvufun tarihi gelisim stirecine baktigimizda, bir epistemolojisinin
olup olmamasi ve dolayistyla bir ilim olup olmamasi meselesinin,
tasavvufun biitiin zamanlarinin en temel sorunu oldugunu sdylememiz
mimkiindiir. Sufilerin zahir ehli olarak tanimladigi kesimin tasavvufa
yonelik temel elestirisi, daima bu mesele tizerine olmustur: Tasavvufi
miisahede bir bilgi tiretmez ve bu ytizden bir ilim degildir. Strekli
ugrastiklar: bu mesele ile ilgili olarak sufiler de daima sunu s¢ylemislerdir:
Tasavvufi miisdhede bir bilgi tiretme yontemidir ve tasavvuf miisdhedenin
verileri tizerine kurulu bir ilimdir. Ancak biitiin doénemlerde sorun ayni
olmakla birlikte verilen cevap donemlere gore farklilik gostermistir. Bu
cercevede tasavvuf tarihini iki déneme ayirmamiz miimkindiir. Birinci
donem, tasavvufu ser’l bir ilim olarak tanimlayan dénem iken ibnii’l-Arabi
ile baslayan ikinci doénem, tasavvufu metafizik bir {ist ilim olarak
tanumlamustir. Her donemin birbirine benzer iki asamasi oldugunu da
belirtmek gerekir. Birinci asama once ilmin ortaya konulmasi, ikinci asama
ise zahir ehli tarafindan yapilan elestiriler tizerine bu ilmin yeniden insa
edilmesi seklinde gelismistir. Birinci dénemin ilk asamasinda tasavvufun
kuruculari, tasavvufu seriatin karsisinda hakikat alanini temsil eden bir
ilim olarak olusturmuslar, ikinci asamasinda da zahir ehlinin kabul
edebilecegi bir zeminde bunu yeniden kurgulamislardir. Tkinci dénemin ilk
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asamasinda Ibnii’l-Arabi, tasavvufu bitiin ilimlerin kaynag olarak
metafizik bir ilim seklinde olusturmus, sonra onun takipgileri olan Konevi
ve Kayseri gibi diistintirler, bu ilmin hem epistemolojik temelini hem de
ana ilkelerini felsefi ve kelami diizlemde insa etmeyi amag edinmislerdir.

Su halde s6z konusu sorun gercevesinde degerlendirecek olursak, birinci
donem tasavvufunun asil muhataplar1 fakih ve hadisciler oldugu halde
ikinci donemin muhataplari, filozof ve kelamcilar olmustur. Bu ytiizden
birinci donemde tasavvuf, fikih ve hadis gibi ser’1 bir ilim olarak sunulmus
oldugu halde ikinci donemde felsefe ve kelam gibi metafizik bir ilim
seklinde sunulmustur. Oyle ki, zahir ehline karsi tasavvufu ger’i bir ilim
olarak ispat etmeyi amacglayan Serrdc, kesf ve miisdhedeyi, fikih ilminin
esas isleyis mekanizmasi olan istinbat ile ayni epistemolojik zeminde
degerlendirmistir. Fikh-1 batin olarak tasavvuf, kalbin istinbat1 ile
hiikiimleri ¢ikarmustir. Diger yandan Ibnii’l-Arabi'nin yorumculari olan
Konevi ve Kayseri ise, kesf ve miisdhedenin biittin varlig: izah eden bir
bilgi yontemi ve metafizik bir ilim oldugunu savunduklar1 gibi bu yontemi
felsefedeki mantik ilminin tasavvufdaki karsilig1 olarak insa etmislerdir.
Su halde diyebiliriz ki, tasavvufa yonelik elestiriler daima tasavvufun bir
bilgi sistemi olup olmadiginda temerkiiz etmistir: Tasavvuf, bir bilgi
sistemi olmadig; i¢in bir ilim degildir. Ne var ki, cevap iki sekilde olmustur.
Birincisi, kesf ve miisahede, fikih gibi hiikiim ¢ikarmada bir gesit istinbattir
ve bu yoniiyle tasavvuf, fikth gibi ser’i bir ilimdir. Ikincisi ise, kesf ve
miisdhede mantik gibi biitiin varlik hakkinda bilgi tireten bir yoldur ve bu
yoniiyle tasavvuf, felsefe ve kelam gibi biitiin varlig1 izah eden metafizik
bir ilimdir. Dolayistyla bu agidan tasavvuf tarihi, ayni itiraz ve elestiriye iki
farkl sekilde cevap veren bir stireg olarak goriilebilir.
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