PLATON’'DA GERCEKLIGI TASVIR EDEN ONERMELERIN
YAPISI HAKKINDA BIR CALISMA

Cengiz Calkmalk

Platon, «Kratyloss dialogunda adlarin temel gdrevinin, bil-
dirisim ve simflamak oldugunu belirtmigtir. «Kratylos» dialogun-
da ad, nesnelerin Ozelliklerini tasvir eden ve nesneler hakkindaki
diigiincelerin bagkalanna aktanlmasim saglayan temel dil birimi
olarak yorumlanmighir. Ancak sadece nesnenin adim sdylemek-
le, stzgelisi «masar, «Ahmet», «Istanbul» demekle, nesneler hak-
kinda bir diisiinceyi yahut bir tasviri bagkalanna aktarmg olur
muyuz? Bildirigimin ve nesneleri tasvir etmenin temel birimi ad-
lar degil, adlardan belirli bir bigimde olusturulmus ifadeler (lo-
goi) dir'. Diinyadaki nesneler ve olaylar hakkindaki fikirlerimizi,
inan¢lanmz adlar aracihigiyla degil, ifadeler aracihigiyla bildiri-
riz. Her ifade inandigimz, karsi ¢iktigimz, siiphe ettigimiz bir
hitkmii giin 1;g1na ¢ikarir. Her hiikiim, bir nesne veya bir olay
hakkindaki diigiincemizi ve bakis agimizi gosterir. Nesneler ve
olaylar hakkindaki diigiincemizi tasvirler (epochumia) yoluyla or-
taya koyanz®. Sozciiklerden olugmus bir yap: olan tasvir bir olgn
durumunun nesneler arasmndaki bagmntilarinin dile getirilmesi ve
serimlenmesidir. Kisaca styleyecek olursak, nesneler ve claylar
hakkmda konugabilmenin temel birimi ifadeler yahut ciimleler-
dir.

«Kratylos» dialogunda ad ile climle yahut ad vermek (ono-
madsein) ile ifade etmek (legein) arasindaki farklar belirgin de-

1 STEBBING L. 8! A Modern Introduction fo Logic, Methuen and Co.
Lid, London 1933, say. 33.

2 HOSPERS Joah, Philosophical Analysis, Routledge and Keg‘an Paul,
London 1956, say. 65. S
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gildir. Platon, «Kratylos» dialogunda tasvir ile gonderimi (reton,
reference} birbirinden ayirdedememistir. «Kratyloss»da adin dog-
ru olmas, igaret ettigi nesnenin ne oldugunu bildirmesine bagh-
dir. Ancak, nesnenin adim soylemek, nesnenin Ozelliklerini bil-
dirmek anlamina gelmez, Adim sdylemekle, nesnenin tasvirint
yapmis olmayz; yalmzca dinleyeni sdz konusu nesneye yonelt-
mis oluruz. Adlandirmak nesne hakkinda konusmak degildir. Nes-
ne hakkinda konugmak, nesneyi tasvir etmek, ifadeyle (logos)
miimkiindiir. Soylemin birligi ad degil, ifadelerdir®. Adin gorevi
nesneyi tasvir etmek defil, nesneye atifta bulunmaktir., Bildiri-
sim yapmak ve nesnelerin aralarindaki farklan belirgin kilmak,
ifadeler aracilifiyla miimkiindir. Ad, ifadenin parcasi olmakla
birlikte, adi kullanmak, ifadeyi kullanmak anlamna gelmez'.
«Kratylosnda adlar ile ifadeleri ayni kefeye yerlestiren Platon, ad-
larin da ifadeler gibi dogru yahut yanhsg clabileceklerini diigiin-
miigtiir. Fakat «Theaitetos» (201E} ile «Sofist» gibi sonraki dia-
loglarmda ad ile ifade arasindaki temel ayrimin farkina varmg-
tir. Ozellikle «Sofistnde ad vermenin nesneyi tasvir etmek anla-
mina gelmedigi ve tagvirin ancak adlardan olugmusg ifadeyle miim-
kiin oldugu tesbit edilerek, sadece ifadenin dofru yahut yanlhsg
olabilecegi belirtilmigtir (Sofist 216C-263). «Kratylos» sonras1 do-
nemde adlarin, dogru yahut yanlis olduklari bir daha tartigilma-
migtir, Bu bakimdan Aristoteles, adlarin dofru yahut yanhs ola-
mayacaklarini, adlarnn birlestirilmesiyle meydana gelen ifadele-
rin dogru yahut yanlhs olduklarini soylemekle (Onermeler 16a 15,
17a 17T), Platon’a yeni bir gey eklemis defildir. Ancak Platon’un
goriiglerini derli toplu hale getirmistir.

«Logosy terimi eski Yunan diinyasinda ve Platon’da degisik
manalarda kullanilmgtir. «Logos»s terimini modern dillerde tek
bir sbzciikle karsilamak neredeyse imkansizdir. «Logos» eski Yu-
nancada, legein fiilinden tiiretilmis bir isimdir:. «Logos», insanin

3 XENAKIS J, «Flato on Statement and Truth Valuer, Mind, 66 (1857),
165, 172, say. 168-168.

4 ROBINSON Richard, 3a Criticism of Plato's Cratylus» The Phllosup
hical Review, 65 (1956), 324-341, say. 334-337.

5 CROSS R. C.,, «Logos and Forms in Plato», Mind, 63 {1954), 433-450,
say. 445,
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s0yledigi (legei), dile getirdigi seydir’. «Logos» terimini konus-
ma, kavram, ifade, ciimle ve akil sozciikleriyle karsilayabiliriz. Pla-
ton, «Logos» terimini «Kratylos» (431C), «Theaitetoss (201C-D)
ve daha ilerde genis olarak ele alacafimiz «Sofists dialogunda
gslipheye yer birakmayacak gekilde ciimle ve. ifade anlaminda kul-
lanmgtir.

Gilindelik dilde konusmalarimizda «onermen ile «ciimlen te-
rimleri arasinda belirgin bir fark gormeyiz. Onerme ile ciimle
arasmdaki farlao gérmenin en iyi yolu sudur : Farkh ciimleler hir
ve ayni dnermeyi dile getirebilir. Sozgelisi, «Kinalada Heybeli-
ada’dan kiigiiktiirs climlesi ile «Heybeliada Kimaliada'dan biiyiik-
tirs ciimlesi aym diisiinceyi, ayn1 anlami, yani ayn Gnermeyi
dile getirir’. Giinliik dilde kullandifimmz her ciimle bir énermeyi
ifade etmez. Yalnizca, dogru yahut yanhg olabilen climleler, éner-
meyi dile getirir®. Gergekten, dogru yahut yanhs olan ciimle de-
gil, onermedir. Onermelerle bildirigim yapabilmek, énermelerin
dil yoluyla, sembollerle ifade edilmesini gerektirir. Platon'da ciim-
le ile dnerme arasmda temel bir ayrim yapilmig oldugunu soyle-
mek oldukea zordur. Platon'un goriigiinde hem ciimle, hem de
ciinlenin dile getirdigi tnerme dogruluk degerine sahiptir. Pla-
ton, climle ile dnermeyi dogruluk acisindan karigtirmms olmasma
ragmen, iki farkl ciimlenin aynm anlami ve dnermeyi ifade edile-
bileceklerini goézden kaciwrmamigtir. Sozgelisi, «Theaitetos oturu-
yor» ve «Theaitetos kathatain gibi iki climlenin aym anlami, ayn
onermeyi dile getirebilecegini kavramigtir. Platon, climle ile dner-
meyi (disiince yahut anlam) dogruluk degerleri acisindan degil,
sesli yahut sessiz olmalarma giére aywrmistir. Onun goriisinde
Onerme, ciinleden sessiz konusma olmasiyla ayrilir.

Platon’da «logos» terimini incelerken, oncelikle dil yoluyla
ifade edilen 6nermeleri gz déniinde tutacagiz. Bu bakimdan, «fner-
men» terimi ile «ifade» terimini ayni anlamda kullanacagiz. Corn-
ford’'un da belirttigi lizere, Platon’un 6gretisinde ifadeler (logoi)
onerme hicimleri degil, séylendikleri siirece varolan anlaimhi've yii-

6 BARNES Jonathan, The Presocratic Philosophers, Routledge and Ke-
gan Paul, 1982 say. 59, -

T HOSPERS Jonh, (1958), say. 64,

8 STEBBING L. &, (1933), say. 33.
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riirliikte (aktiiel) olan ifadelerdir®. Platon, «logos» terimini sozlii
ifadelere karsillk gelecek bicimde kullanmigtir'®. Platon’un «lo-
gos» terimini Aristoteles’in konu yiiklem ve kapuladan olusmug
bildiri ciimlesiyle (logos apophantikos) kargtirmamak gerekir
(6nermeler 17a212). Platon, ifade 6rnegi olarak «Sokrates bilgedir»
biciminde konu yiiklem ve kapuladan olugmus ciimleyi degil, 6zne
ve fiilden olugmus «Theaitetos oturuyorn bigcimindeki ifadeyi te-
mel almigtir. Platon bildiri ciimlelerini istek ve duygularn ifade
eden ciimlelerden ayirmamistir. Bunu yapan Aristoteles'tir. Pla-
ton, Aristoteles’in tersine biitilin climleleri énerme olarak yorum-
lamigtir?, ¥Yine de Platon, énerme ile ciimle arasmdaki farktan
tamamiyla habersiz degildir. «Aferin Herakles» ile «Herakles afe-
rindir» ciimlelerini érnek olarak verirken (Futhydemos 303A),
her gesit climlenin bir énermeyi dile getirmedigini, bagka deyisle,
dogru yahut yanlis olmadifim kavramig gibi goziikir. Platon,
climleleri bigimlerine goére degil, dile getirdikleri hilgi tiiriine gore
siiflamistir ; (1) Idealann bilgisini (episteme) dile getiren fel-
sefe ile bilim dnermeleri. (2) Fizik nesnelerin bilgisini ifade eden
(doksa) empirik tnermeler, (3) Aldatici gériisleri (phantasmata)
dile getiren duygu ve istek climleleri.

Platon’a gore, her tli¢ climle gesiti de bir sey hakkinda (peri
tinos) oldugundan, dogruluk degerine sahiptir. Zira, Platon’da
her ciimle, varolanlar hakkinda dogru yahut yanhs olan bir hiik-
mil ifade eder.

YABANCI : Bimdi, konugmada bir bagka sey
daha ortaya cikar.
THEAITETOS : Ne?

YABANCI : Evetleme (phasis) ve degilleme
(apophasis)
SOFIST 263E

9§ CORNFORD F. M., Plato’s Theory of Knowledge, Routledge and Ke-
gan Paul, 1979, say. 265.

10 CORNFORD F. M, (1979), say. 266.

11 DEMOS Rafael, <Plato's Philosophy of Language’, The Journal of
Philosophy, 81 (1984), 595-610, say. 598,
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Dogrudan dogruya bir mantik arastirmasi yapmayan Platon ciim-
leleri, Aristoteles’in yapmis oldufunun tersine, mantik yapilarina
gire smiflamamistir. Platon’un dil gorlisiinde ifadelerin farklan-
n1 ortaya koymak degil, onlarin kurulug imkanlar ile anlamin
aydinlatmak dnemlidir,

Cornford, Platon’da Aristoteles anlarmnda énerme olmadifim
sbylerken haklidir. Ancak Platon’un dil gériisiinde hi¢ kimse ta-
rafindan séylenmeyen ‘Gnermeler'in bulunmadigini soylerken** hak-
sizdir. Platon'da «Hareket varliktan pay ahr» ifadesini dile ge-
tirsek de getirmesek de yasadifimiz diinya olsa da, olmasa da ifa-
delerin igaret ettifi ‘oclgu’ ezeli ve ebedi olarak vardir. Platon’un
cagimzda ‘Onerme’ye ontolojik bir yer bulmaya ¢ahsanlarin kar-
silagtifn gicliga, Idea ofretisiyle asmus oldugu kamsindayiz. Za-
ten Idealar, genel adlarin anlamlan olarak tesbit eden bu goriis,
dogal olarak Idealarin birliktelifini (sumploke eidon) dile geti-
ren ifadelerin isaret ettigi olguyu da, ‘6nerme’ olarak kabul -ede-
cektir, Bir genel ad ve fiilden olusan 6nerme agizdan ¢ikarilan ses
tbegidir. Ancak genel ad ile fiilin temsil ettigi anlam, yani Idealar
aktilel dnermeye yapisik degildir*. Ideamin varlifn adimin séyle-
nip sdylenmemesine bagh olmadi1 gibi, iki Idea arasindaki iligki
de, bir énermeyle dile getirilip getirilmemesinden bafimsizdir.

Platon'un diigiincesinde her ifade (aktiiel tnerme) ve ciimle
bir varolan hakkinda diigiinceyi yahut hikmi dile getirir. Oznesi
bir varolana karsilik gelmeyen ifadeler, higbir sey anlatmayan
anlamsiz ifadelerdir. Platon’da varolmayan konu hakkinda ko-
nusmak, bir gey stylememek (oudein legein) yahut da anlamsiz
konusmak (alogos) demektir :

Bir ifade, ancak bir sey hakkin-
daysa (konusu varsa) ifadedir,
bir sey hakkinda olmayan ifa-
de, anlamsizdir. (Logon anan-
kaion, otonper e, tinos einai
logon, me de tinos adunaton)
SOFIST 262E

12 CORNFORD F. M., (1979), say. 265.
13 XENAKIS J, (1957}, say. 168,
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Sozcliklerin isaret ettigi bir nesne yoksa (arreton), anlamlh ciim-
le kurmak imkansizdir. Sadece varolan bir sey hakkinda (peri
tinos) konusabiliriz. Ifade yokluk hakkindaysa (peri medanos)
anlam tasimaz“. Platon’un goriglinde ifade, aktilel olgu durum-
larmin temsili oldugu kadar diigiinebilir, tasavvur edilebilir, muh-
temel olgu durumlarmin da temsilidir, Sozgelisi, «Theaitetos otu-
ruyors ifadesi, aktiiel bir olgu durumunun iemsilidir. Halbuki
«Theaitetos uguyor» tnermesi, diigiiniilebilir, muhtemel olgu du-
rumunun tasviridir, Platon ac¢isindan, her iki ifadenin de konu-
su (6zne) varolan bir nesneye isaret ettiginden anlamhdir. Her
iki 6nerme anlamli olmasina ragmen, sadece aktilel olgu durumu-
nu temsil eden birinci tnerme dogrudur. Platon’un dil gériigiin-
de ortaya koydugumuz diisiinceler ve yargiiar ister dogru, ister
yanlig olsun varolan bir nesne hakkindadir.

SOKRATES : Birinin, bir konu hakkmda yar-
g1s1 varsa, bu yargl varolan bir
seyin yargis1 degil midir?

THEAITETOS : Kesinlikle tyledir.

SOKRATES : Birisi varolmayan (me on) dii-
giiniirse (doksadsein) hicbir gey
diglinmiiyor, demektir.
THEAITETOS 189A

Ifade (logos) ile diisiince (dianoia) ve yarg: (doksa) arasin-
da nasil bir iliski bulundugunu arastirmadan tnce Platon’da, ko-
numuzun cercevesi aclsindan diigiincenin ne anlama geldigini
aragtirmak istiyoruz. Platon Ogretisinde diigiince, sam (doksa;
bilgi 6gretisinin konusu olan bilgi tiird, yarg: anlamimdaki doksa
degil) ile neosis arasmda yer alan temel bilis (cognition) tiirlerin-
den biridir (Devlet 510D-511A). Platon, zihnin temel faaliyetle-
rinden biri olan diiglinceyi, sessiz konusma olarak tanmimlamistir.
Her diisiince, zihnin ortak terimler (koinonia) aracilifiyla mey-
dana getirdigi bir tasvirdir (Theaitetos 185).

14 XENAKIS J., (1957), say. 169.
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THEAITETOS : Diigiinceyi nasil tanimliyorsun?

SOKRATES : Zihnin, aragtirdifni konu hak-
kinda kendi kendisiyle yapti:
konugma olarak tanimliyorum.
Bu tanimi, kendinden yeterince
emin olimayan birinin yaptig ta-
nim olarak kabul etmelisin, Fa-
kat, ben zihnin kendi kendisiyle
konugtugunu, kendisine sorular
sordugu ve bu sorulara evet ve
hayir (phaskousa kai ou phas-
kousa) diye cevaplar verdigini
dilgiiniiyorum.

THEAITETOS 189E-190A

Zihin, varolan geyler hakkinda dogru yahut yanlig olan tasvirler
ortaya koyar. Zihin, varolan geyler hakkinda olugturdugu man-
tikca kurulmug resimleri (tasvirler) bagkalarina fizik yapilar olan
ifadeler aracilifiyla bildirir :

(...) Duglncemizi ses yoluyla,
isimler ve fiillerin yardmmyla -
ifade ederiz. Oyle ki, diigiince-
miz, dudaklarnmizdan dékiilen
ses selinde ayni aynadaki yahut
suyun sathindaki akis gibi gé-
riniir (...)

THEAITETOS 206D

Platon, fizik gerceklik olan ifadenin fizik olmayan bir yapimin,
diigiincenin tezahiirii oldugu gorugiindedir. Zihin, varliklar hak-
kindaki diigtincesini fizik yapilar olan isim ve fiillerle olugtur-
maz; kendinde bulunan fikirler (koinoia, dianoemata) ve tasav-
vurlar (phthemata) aracilifiyla meydana getirir. Bu fikir ve ta-
savvurlar sayesinde zihin, diiglinee yapilanm ve gergekhk dun-
yasini olugturur : _ _ e

Felsefe Ar. F, O
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Diigiince ile ifade aym seydir.
Sadece diigiince, ruhun kendi
kendisiyle yaptipl sessiz konusg-
madir, Sz konusu sessiz ko-
nusmaya diisiince adim veriyo-
ruz.

SOFIST 263E

Platon, diigiince ile ifadenin ayni sey olduklarm belirtirken, fark-
I varlik sahalarma ait olan iki yapay1 dzdes olarak diiglinmemis-
tir. O sadece, hem diigiincenin hem de diigiinceyi dile getiren ifa-
denin dofruluk degerleri agisimdan ayni olduklarmi savunmusg-
tur. Her ifade dogru yahut yanlis olabilen bir diisiinceyi, bir tas-
viri dile getirir. Ifadeyi olusturan sézciikler diigiincelerin yerine
kullanilan fizik yapilardir.

Diiglince ile ifade iliskisini gordiikten sonra, simdi de Pla-
ton’da hiikmiin (doksa) ne oldufunu, diigiince ve ifade ile olan
iligkisini ag¢tklamaya c¢alisalim. Platon felsefesinde «doksan teri-
mi iki anlamda kullanilmigiir. Doksa epistemeye karsit olarak be-
lirli tirden bir bilgi etkinlifine karsilik gelmektedir. Doksa bil-
gisi, duyu algisiyla (aistheta) kazamilan bir bilgi tirididr. Biz
calsmamizda sdoksas terimini genel olarak bu anlamda kullan-
mayacaglz. Calismamizda «doksa», terimi hiikiim ve hiikiim wver-
mek (doksadsein), bir konu hakkinda diisiinmek anlaminda da
kullanilmigtir. Diigiinmek yahut hiikiim vermek, zihnin kendi
icinde ortak terimlerle yiriittigi bir faaliyettir?®, Hiikim epis-
temeden (gergek bilgi) dogru yahut yanhs olmasiyla aynlir. Sok-
rates, hiiklim vermeyi zihnin kendi basina diigiindiigiinde, kendi
icindeki yapilarla ortaya koydupu etkinlik olarak tanmimlar (The-
aitetos 187A). Platon felsefesinde doksadsein fiili bir konu hak-
kinda diigiinmek manasing gelir's, «Theaitetosn dialogunda di-
glince ve hiikkiim birbirine ¢ok yakin bigcimde inceleme konusu
kilimmigtir. Hiikiim diiglinmenin bir sonuca, bir karara vardigi
yerde ortaya cikar. Zihin, kendi kendisiyle yaptig1 konusmay: (dii-
giinmeyi) bir sonuca bagladig1 zaman, bir konu hakkmda hijkiim

15 CORNFORD F. M., (1979), say. 109
16 CORNFORD F. M, (1979), say. 11D,
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vermig olur. Her hiikiim su durumda, dogru yahut yanlig olan
bir diigtineedir. Insan zihninde olusturdugu hiikmii, kendi ken-
dine yiiriittiigli konusmayl bir bagkasina acikca beyan ederse,
hiikiim adi verilen sey, ifade halinde ortaya cikar (Philebos 38E-
39A).

Zihin yavagea yahut da ani bir
atakla bir karara vardigi, siip-
he sona erdifi ve zihindeki iki
ses uyustugu zaman, ortaya hii-
kiim c¢ikar. Artik bu durumda
zihnin, bir hitkme vardigmi séy-
leyebiliriz. Oyleyse, ben diigiin-
meyi sessiz konusma olarak,
hiilkmii de kisinin yiiksek sesle
bir bagkasina degil sessizce ken-
disine ifade ettigi dnerme (lo-
gos) olarak tanimmliyorum,

THEAITETOS 189E-190A

Platon’a gore, zihnin, her diisiinme faaliyeti bir hiik{imle son bu-
lur. Platon'un sdzciik dagarcifinda sessiz dnerme yahut sessiz
ifade hiikiim olarak adlandirilmigtir, Platon’da hiikiim ile ifade
arasindaki tek fark, birincinin sessiz konugsma olmasma kargilik,
ikineinin sesli konugma olmasidir. Ote yandan, diigiinme ve hii-
kiim verme Platon’'un dil dgretisinde ayn1 anlamda yorumlan-
migtir, Yalniz, diiglinme faaliyetinin sonucunda meydana geti-
rilen karar, hilkiim olarak yorumlanmigtir. Sonug olarak, diigiin-
ce ve hiikiim fizik gergeklikler olarak degil zihni varliklar olarak
tesbit edilmigtir. Zihin, adlar ve fiiller aracilifiyla olugturdugu
dil yapilamn sayesinde ulasmig oldugu hiikiimleri bagkalarna ak-
tarir® :

(...) Diiglinmenin, zihnin kendi
kendisiyle yaptifn konugma ol-
dugunu; hiikmiin de diigiinme-
nin sonucunda ortaya ¢iktifim

17 CORNFORD F. M., (1978), say. 165.
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...tesbit etmis bulunuyoruz(...)
SOFIST 264A-B

- Platon'un giriigiinde ifadeler, degisik varliklara iligkin fark-
I1 hiikiimleri dile getiren dil yapilandir. Caligmamzda, algl nes-
nelerine iliskin hilkmii (doksa) anlatan ifadeler ile idealara ilig-
kin dogru hikmii (episteme) dile getiren ifadeleri inceleme ko-
nusu yapacagiz, Platon’da algl nesnelerine iliskin empirik dner-
meler ile idealara iliskin dialektik (felsefe ve bilim) Onermeler
arasinda yapica bir aynm gozetillmemis olmakla birlikte®, dile
getirdikleri hiikiimler agisindan bir ayrilik stz konusudur. Idea-
lar arasindaki iligkileri uygun olarak dile getiren dialektik oner-
meler her hal ve sartta dogrudur. Sizgelisi, «Hareket vardirs
(Kinesis estin) onermesi, idealar arasindaki bir bag (Hareket
ideas: Ile Varhk ideas: arasmdaki ezeli bagmtil) hakkindaki dog-
ru hiikkmii, epistemeyi dile getirir. «Theaitetos oturuyor» empirik
dnermesi, Idealar arasindaki bir bagmtiyr degil algilanan somut
bir varlik hakkindaki dogru yahut yanhs hilkmii dile getirir. Bi-
rinci dnerme, her sartta dogru olmasma ragmen, ikinci dnerme
Theaitetos ayaga kalktiginda yanlis olacaktir. Bu bakimdan, Pla-
ton’da epistemeyi dile getiren dnermeler, varligin mantik yapisi-
na ve dogasima uygun olarak kurulmug dnermelerdir.

Jimdi, Platon’da herhangi bir konu hakkinda hikmii dile
getiren ifadenin yahut Gnermenin fizik yapisinin ne oldugunu
arastirmaya gegebiliriz. Konugmanin ve bir nesne hakkinda hi-
kimde bulunmanin temel birimi olan ifade hangi unsurlardan
olusmustur? Platon, «Kratyloss dialogunda adlan tattigma ko-
nusu yaparken, adlardan meydana getirilmis yapiy1 ifade olarak
degerlendirmistir. ifade adlardan olugmus bir dil yapisidir :

Heceleri biraraya getirerek isim-
leri (onomata) ve fiilleri (rhe-
mata) meydana getirecegiz. Son
olarak da, isimler ve fiiller ara-
cihgiyla daha biiyik ve giizel

183 HAMLYN D, W. «The Communion of Form and the Development of
Plate’s Loglcy, The Philesophical Quarterly, 5 (1955) 2R9-302, say. 280-280,

]
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yapilar ortaya koyacafilz (...)

Fiiller ve isimlerle bunu yapmak

mumkiinse, ciimleler de yapmak

miimkiindiir. Zira climleler isim

ve fiillerin biraraya getirilmesin- S
den olusmustur. '

KRATYLOS 424E-425A, 431C

Platon, «Kratylos» dialogunda «loges» teriminin tanumni yap-
madan, anlami bilinen bir terim olarak kullanmigtir. «Kratylos»
dialogunun amaci, adlarin anlamhligl ve dogrulugunu agiklamak
oldugundan, ifade konusu ikinci planda birakilmigtir. «ifade» te-
rimi ilk kez, genis kapsamlh oclarak «Theaitetos» dialogunds in-
celenmigtir, Ifade biregik (sullabas) varliklar hakkindaki tasviri
dile getiren sozciiklerden olugmus bir yapidir, Sozgeligi, Flaton’a
gore, tekerlek, kasa, dingil gibi unsurlarin birlesmesinden mey-
dana gelen araba biregik bir varhiktir. Araba hakkindaki tasvir,
s0z konusu unsurlarin adlar aracilifiyla ifade edilebil_ir,_sagg:pg
araba adin soylemis olmakla degil. Bu noktada, sorulmasi gere-
ken soru sudur : Ifadeyi clugturan adlar nasil biraraya getirilir?

ifade, yalmzca adlarin yan yang siralanmasindan olusmaz.
ifadeyi meydana getiren her adin kendi bagimsiz anlami JoI.-;a
bile, her ad dizisi anlamh hir yapiy1 ortaya koymayabilir, MeseIa
wtekerlek/kasa/dingiln ad dizisi bir ifadeyi meydana getirmesz,
Ote yandan, sbzdizim kurallarina uygun olarak olugturulmus her
ifade belirli bir anlam dile getirebilir mi? «Biitiin felsefeciler iic-
gendir» ifadesi, kuralinin uygun olarak kurulmug olmasina rag-
men, anlamh midir? Demek, her ad dizisi, kurahna uygun kurul-
mug olsa bile anlaml ifade meydana getirmez. Oyleyse, hangi
tiirden ad dizileri anlamh ifadeyi olu.;%turur" -

Platon, ifadenin fizik yapisinm hece orneglyle aciklamaya c¢a-
hgmigtir (Theaitetos 202C-210B; Philobos 188). Her hece, iki fark-
I tiirden olugmug karmagik (complex) bir yapidir. Hece, sesli ve
sessiz harflerin biraraya getirilmesinden clugmusgtur. Ayn gekil-
de her ifade, iki ayr1 ad tiiriinden meydana getirilmig karmagik
bir yamdir. «Sofist» dialogunda (253A) Idealar arasindaki ilig-
kiler tartigma konusu yapilirken hazl harflerin aralarinda uyu-
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sarak karmasik olan heceyi olusturduklar: ileri srillmiistiir. Pla-
ton'un dil goriisiinde, hece orneginde oldugu gibi, ifade, birbiriy-

le uyugsan adlardan meydana gelmis bir karmasik yapidir.

YABANCI

THEAITETOS :

YABANCI

THEAITETOS

YABANCI

: Biraz fnce Idealar ve harfler

hakkinda tartismis oldugumuz
gibi, simdi de adlar1 inceleyelim.
Meselenin ¢ozlimii buradaymis
gibhi goriiniiyor.

Adlar hakkinda bana ne sora-
caksimz?

: Adlarin hepsi birbiriyle uyusur

mu, yoksa adlann highiri birbi-
riyle uyusmaz mi, yahut da Kimi
adlar birbiriyle uyugur, kimileri
de uyusmaz m?

Kimi adlann birbiriyle uyustu-
gu, kimi adlarin da uyusmadigl
bana en makul cevap olarak go-
zikiiyor.

: Sanirim, séylemek istedigin sey

sudur? Bir diizen icinde soyle-
nen adlar bir geyi ifade ediyor-
sa (deloma) bir birlik teskil
eder. Yok, birbirleri ardina soy-
lendiklerinde hi¢ bir sey ifade
etmiyorlarsa, bir birlik olustu-
ramazlar.

SOFIST 261D-E

«Theaitetosy (201E)’da Antisthenes’e atfedilen bir goriis uya-
rinca, ifade, adlardan olugmus bir katalog olarak yorumlanimis-
tir. Ancak, daha Once misal olarak verdigimiz «tekerlek/kasa/
dingils adlanndan olusmug dizi, Platon’a gore birlik olusturma-
digindan, ifade degildir. Zaten «Theaitetos» dialogunda (207B)
ifadenin, yalmzca bir ad katalogu olmadigl belirtilmistir. O hal-

ST T



135

de, «insan akillidir» bicimindeki bir ad dizisini nasil meydana
getirebiliriz? Platon’a gore ifade, iki degigik ad 6befinden mey-
dana gelmis anlaml bir dizidir.

YABANCI : (...) Varliga (gerceklife) dela-
let etmek iizere kullandigimiz
iki cesit igaret vardwr (esti gar
hemin pou ton te phone peri ten
ocusian delomaton dittan genos)

THEAITETOS : Nasil? (Pos;)

YABANCI : Varlifa igaret ettigimiz sembol-
lerin bir kismma isim, diger kis-
ming da fiil adini veririz (to
men onomata, to de rhemata
klethen). N
SOFIST 261E-262A

Ifade isim ile fiillerden olugmus birimdir. Nasil hece sesli ve ses-
siz harflerden olugmus bir birlik ise; ifade de isim ile fiil gibi iki
defigik unsurdan meydana gelmigtir.

Ifadeyi olugturan iki unsurdan biri olan isimlere burada kisaca
deginecegiz. Platon'un goriiglinde isim, hakkmda konugulan gey,
konu yahut 6zne manasina gelir. Platon’un dil anlayiginda, ifadenin
konusu, ya bir Ideay: temsil eder ya da bir fizik nesneye igaret
eder. Ifadeyi olugturan ikinei unsur fhidir. Fiil genis manada
yilklem olarak degerlendirilebilir, Lutoslawski'ye goére, «rhema»
terimi i¢in en uygun karsihk ibaredir (pharase)?®. Biz genel tu-
tuma bagh kalarak rhema terimini fiil yahut yiiklem olarak ce-
virmeyi uygun buluyoruz. Zira Platon’da fiil, konuyu (6zneyi)
belirleyen, konuyu niteleyen bir etken olarak kabul edilmigtir.
Platon’un anlam 6gretisinde fiillerin anlami Idealaridir®. Fakat
Platon’da fiiller ile Idealalar arasindaki iligki, sifatlar ve Idealar
arasindaki iliski kadar acik degildir. Platon'un goriigiinde ifade

18 LUTOSLAWSKI Wincenty, Plato’s Logis, Longmans Green and Co.,
London 1905, say, 431,
20 CORNFORD F. M. (19793), say. 279
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icinde gecen wmen» (oysa), «gar» {ciinkli), «kai» (ve) gibi par-
caciklarin temel gorevi yoktur. Platon igin ifadenin temel iki un-
suru isim ve fiildir, Baglaclar, edatlar ve difer kurucu unsurlar
ikinci dereceden Oneme sahiptirler. Hatta, Platon’da Aristoteles’in
anladifl manada «dzner ile «yiiklem» terimlerine de yer yoktur..

Platon’a gore ifade, sadece ard arda soylenen isimlerden mey-
dana gelmedigi gibi, isimlerden aymn olarak yalmzea fiillerden
olusmug ad dizileri de ifadenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir.

YABANCI 1 Bozgelisi «yuriyor», «koguyors,
wgyuyors ve bunlara henzeyen
diger eylemlere isaret eden fiil-
ler birbiri ardina soylendiginde,
hir ifadeyi meydana getirmezler.

THEAITETOS : Cok dogru

YABANCI : Aym sekilde, «arslan», «geyikn
«atw ve bunlara benzeyen var-
liklara isaret eden isimler pes-
pege soylendiginde, bir ifade or-
taya clkmaz.

SOFIST 262B-C

Birakin sadece isimleri yahut fiilleri birbiri pesine sbylemeyi,
isim ve fiillerin biraraya getirilmesiyle de her zaman bir ifade
meydana cikmaz®. Platon, her isim ve fiilin birlesmesiyle mey-
dana -gelen ad dizisini ifade olarak kabul etmemistir; aksi tak-
tirde «kitap kosuyor» tiiriinden ifadeleri dogru olarak degerlen-
dirmek zorunda kalirdl

Oyleyse, isimler ve fiillerin uy-
gunlugu ve Kendi aralarinda
olugsturdugu birlik, en kisa ve
basit bicimde oOnermiedir,
SOFIST 262C

21 XENAKIS 1., {1957}, say. 165.
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Platon, Cornford’un da belirtmis oldugu iizere, temel Gnerme Or-
negi olarak «Sokrates bilgedir» biciminde 6zne, yilklem ve bun-
lar1 birbirine baglayan bagdan (kopula) olusan yapiyr s6z konu-
su etmemigtir??, Platonun temel onerme ornegi, isim ile fiilden
olusmus birliktir. Platon, «Sofist» dialogunda temel Gnermeyi
mantik¢a bir tutumla inceleme konusu kdmamigtir. Platon'un
yaptigl, Aristoteles gibi mantik arastirmasi degildir; o daha cok,
anlamlh ve dogru onermelerin varolug sartlanyla ve dilin varhk-
la olan iligkisiyle ilgilenmigtir. Platon’da Onermeleri arastirma
konusu yapan, onlarin yapilarimi, kurulug imkanlarnni aragtiran
bilgi dah mantik olmayp dialektik ile dilbilgisidir (grammatika)
(Sofist 2563A}). Platon, temel dnerme Ornegi olarak, isim ile fiilden
olusmug «Insan anlar» (Anthropos manthanei) ifadesini vermis-
tir. Platon™un felsefesinde ifadelerin dogru olarak kurulmsa imka-
nim Idealar arasindaki iliskiler belirler. Sozgelisi «insan» cins is-
miyle «anlamak» fiilinin birlesmesinden meydana gelen bir ifa-
denin kurulug imkanlari, Insan Ideas: ile Anlama Ideasmm Dbir-
birlerinden pay almasina baghdir,

«Insan anlar» dedigimizde, bu
en kisa ve en yalin tiirden bir
dnerme degil midir?

SOFIST 262C

Platon felsefesinde dnerme, her biri kendi basina anlam tasiyan
iki degisik unsurdan olusmus bir yapidir. Onermenin anlami, ken-
disini olusturan unsurlarin anlamindan daha fazla bir seydir.
Onerme, kendini olusturan adlardan ayr1 ve bagimsiz bir anlama
sahiptir. «Insan anlar» Gnermesinin anlami, «Insan» ve «anlar»
terimlerine ait anlamlarin toplamina denk degildir; onlarin Gte-
sindedir.

Onerme nasil bir yapidir? Onerme iki ayr1 unsurdan olusmus
bir bitiindir. Her biitiin parcalardan meydana geldiginden; bii-
tiin ve bunu olusturan parcalarm toplami (to pan) dzdes midir?
{Theaitetos 204A) Sozgelisi, «Insan anlar» ifadesinin anlami, ken-
disini olusturan parcalarin anlam toplamindan m olusmustur?

22 CORNFORD F. M. {1979}, say. 208



138

Diger yonden onerme kendisini meydana getiren adlann bitiin
icerisinde ayirdedilemedigi, birbirlerine kaynastigl bir yap1 midir?
ifadenin yapisiyla ilgili olarak Platon’un diigiincelerini (Theaitetos
202E-210D) Rafael Demos'un yardimiyla su bigimde oOzetlemek is-
tlyoruz®® : (A) Onerme, kendisinden ayrilip gikartilmayan, ayir-
dedilmeyen kurucu parcalarda olusmus bir bitiindiir. Bu goéris
Platon tarafindan hemen terkedilmistir. Zira, Snermeyi olusturan
kurucu pargalarin belirgin, bagimsiz anlam yoksa, bir biitlin olan
énermenin de bir anlamm olamaz. Onerme, birbirinden ayirdedi-
len ve kendi bhagimsiz godrevleri olan kurucu par¢alardan olusg-
mugtur. Onerme, her unsurun birbiriyle kaynastig1 bir bittin de-
gil, birbirinden awyrdedildigi karmasik {(complex) bir yamdir,
(B) Onerme, organik bir biitiindlir. Onermeyi meydana getiren
her kurucu parcamn, sadece énerme diizleminde bir anlam var-
dir. (C) Onerme, kendi bagimsiz anlamlay: olan kurucu parcalar-
dan olugmusg sentetik bir yamdir.

(A) secenegini bir kenara hirakirsak (B) ve (C) segenekle-
rini Platon’da s0yle yorumlayabiliriz : Platon'un dil goérlislinde
her adin kendi bagimsiz bir anlam vardir. Platon sadece, «ven,
«isen, «buw», cher» gibi adlann (onoma) dnerme diizleminde an-
lam bulundugunu diiginmiistiir. Ote yandan Platon’a gore her
onermenin kendini olugturan adlardan bagumsiz olarak ortaya ¢i-
kan bir anlam vardir, Kurucu pargalarlt ayirdigimizda, ortadan
kalkan énermenin kendi bagimsiz anlamidir. Onermeyi olusturan
kurucu parc¢alarin anlami Onermeden ayrildiklarinda, ortadan
kalkmaz, 3u halde, Platon'un onerme gorlislini goyle toparlaya-
biliriz ; (1) Onerme, degisik pargcalardan meydana gelmis karma-
siktir. (2) Onerme, kendi bagimsiz anlanu olan kurucu pargalar-
dan olusmus kompozisyondur. Fakat, onerme hu kompozisyondan
daha fazla bir anlama sahiptir. Platon’da isim ve fiilden olugmusg
her énerme bir varolan hakkindaki hiikmii dile getirir. Onermede
gecen isim yahut konu her zaman varolan bir geyl temsil eder.
Platon felsefesinde Idea diinyasimin mantik simrlan igerisindeki
her tirli varolana iligkin dogru yahut yanhs olan bir fikri dile
getirebilirsiniz, fakat varolmayan bir nesne hakkinda highir hii-
kiim One sliremezsiniz ;

23 DEMOS Rafael, {1964), say. 607,



O halde énerme, olusmakta olan,
olusmusg olan ve olacak olan
olaylar hakkinda bir hiikmi ifa-
de eder. Onerme, nesnelere ad
vermekten farkl olarak, isim ve
fiilin biraraya getirilmesiyle, bir
konu hakkinda fikir verir. Bu
bakimdan, dnermenin yalnizea
adlandirdifini depil bir durumu
tasvir ettigini séylilyoruz. Oner-
me terimiyle kasdettifimiz sey
bir karmasiktir. Onerme, bir sey
hakkindaysa, onermedir, Konu-
su olmayan bir onerme mim-
kiin degildir.

SOFIST 262D, 262F
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