
PLATON 'DA GERÇEKLİĞİ TASVİR E D E N ÖNERMELERİN 
Y A P I S I H A K K I N D A B İR ÇALIŞMA 

Cengiz Çakmak 

Pla ton , «Kratylos» d ia logunda adların t eme l görevinin, b i l ­
dirişim ve sınıflamak olduğunu belirtmiştir. «Kratylos» d ia logun-
da ad, nesneler in özelliklerini tasv i r eden ve nesneler hakkındaki 
düşüncelerin başkalarına aktarılmasını sağlayan temel d i l b i r i m i 
o la rak yorumlanmıştır. Ancak sadece nesnenin adını söylemek­
le, sözgelişi «masa», «Ahmet», «İstanbul» demekle, nesneler hak­
kında b i r düşünceyi y a h u t b i r t a s v i r i başkalarına aktarmış o lur 
muyuz? Bildirişimin ve nesneleri tasv i r e tmen in temel b i r i m i ad­
la r değil, ad la rdan b e l i r l i b i r biçimde oluşturulmuş i fadeler (lo-
goi) d i r 1 . Dünyadaki nesneler ve o lay lar hakkındaki f i k i r l e r i m i z i , 
inançlarımızı ad lar aracılığıyla değil, i fadeler aracılığıyla b i l d i r i ­
r i z . Her i fade inandığımız, karşı çıktığımız, şüphe ettiğimiz b i r 
hükmü gün ışığına çıkarır. Her hüküm, b i r nesne veya b i r olay 
hakkındaki düşüncemizi ve bakış açımızı gösterir. Nesneler ve 
o lay lar hakkındaki düşüncemizi tasv i r l e r (eponumia) yo luy la or­
taya koyarız 2. Sözcüklerden oluşmuş b i r yapı o l an tasv i r b i r o lgu 
d u r u m u n u n nesneler arasındaki bağıntılarının di le ge t i r i lmes i ve 
ser imlenmesidir . Kısaca söyleyecek olursak, nesneler ve o lay lar 
hakkında konuşabilmenin t eme l b i r i m i i fadeler y a h u t cümleler­
d i r . 

«Kratylos» d ia logunda a d i le cümle y a h u t ad vermek (ono¬
madsein) i le i fade e tmek (legein) arasındaki f a r k l a r b e l i r g i n de-

1 S T B B B I N G L . S. ' A Modern Introduction to Log ic , Methuen and Go. 
L t d , London 1933, say. 33. 

2 H O S P E R 3 Joah , Phi losophical Ana lys i s , Routledee and K e g a n Pau l , 
London 1956, say. 65. 
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ğildir. P la ton , «Kratylos» d ia logunda tasv i r i le gönderimi ( reton, 
reference) b i r b i r i n d e n ayırdedememiştir. uKratylos»da adın doğ­
r u olması, işaret ettiği nesnenin ne olduğunu b i ld i rmes ine bağlı­
dır. Ancak, nesnenin adını söylemek, nesnenin özelliklerini b i l ­
d i r m e k anlamına gelmez. Adını söylemekle, nesnenin t a s v i r i n i 
yapmış olmayız; yalnızca d in leyen i söz konusu nesneye yönelt­
miş o luruz . Adlandırmak nesne hakkında konuşmak değildir. Nes­
ne hakkında konuşmak, nesneyi tasv i r etmek, i fadeyle (logos) 
mümkündür. Söylemin birliği ad değil, i fade lerd i r 1 . Adın görevi 
nesneyi tasv i r e tmek değil, nesneye atıfta bulunmaktır. B i l d i r i ­
şim y a p m a k ve nesneler in aralarındaki farkları b e l i r g in kılmak, 
i fadeler aracılığıyla mümkündür. Ad , i faden in parçası o lmak la 
b i r l i k t e , adı k u l l a n m a k , i f adey i k u l l a n m a k anlamına gelmez'. 
«Kratylos»da ad lar i le i fade ler i aynı kefeye yerleştiren P la ton , ad­
ların da i fadeler g ib i doğru y a h u t yanlış olabüeceklerini düşün­
müştür. F a k a t «Theaitetos» (201E) i le «Sofist» g ib i sonrak i dia-
l og l a rmda ad i le i fade arasındaki t eme l ayrımın farkına varmış­
tır. Özellikle ((Sofist» de ad v e rmen in nesneyi tasv i r e tmek anla­
mına gelmediği ve t a s v i r i n ancak ad lardan oluşmuş i fadeyle müm­
kün olduğu tesbi t edilerek, sadece i faden in doğru y a h u t yanlış 
olabileceği belirtilmiştir (Sofist 216C-263). «Kratylos» sonrası dö­
nemde adların, doğru y a h u t yanlış oldukları b i r daha tartışılma­
mıştır. B u bakımdan Aristoteles, adların doğru y a h u t yanlış ola­
mayacaklarını; adların birleştirilmesiyle meydana gelen ifadele­
r i n doğru y a h u t yanlış olduklarını söylemekle (Önermeler 16a 15, 
17a 17) , P la ton 'a y en i b i r şey eklemiş değildir. Ancak P l a t on 'un 
görüşlerini d e r l i t o p l u hale getirmiştir. 

«Logos» t e r i m i eski Y u n a n dünyasında ve P laton 'da değişik 
mana la rda kullanılmıştır. «Logos» t e r i m i n i mode rn di l lerde t ek 
b i r sözcükle karşılamak neredeyse imkansızdır. «Logos» eski Y u -
nancada, legein fülinden türetilmiş b i r i s imd i r 5 . «Logos», insanın 

3 X B N A K I S J , «Plata on Statement and T r u t h Valuer , Mind, 66 <1B57), 
165, 172, say. 168-166. 

4 R O B I N S O N Richard , 3a Cr i t i c i sm of Plato 's Cratylus», The Philosop­
h ica l Rev iew, 65 (1956), 324-341, say. 334-337. 

5 C R O S S R. C , sLogos and F o r m s in Plato», Mind, 63 (1954), 133-450, 
say. 445. 
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söylediği ( legei ) , di le getirdiği şeydir". «Logos» t e r i m i n i konuş­
ma, k a v r a m , i fade, cümle ve akıl sözcükleriyle karşılayabiliriz. Pla­
t on , «Logos» t e r i m i n i «Kratylos» (431C), dTheaitetos» (201C-D) 
ve daha i lerde geniş o larak ele alacağımız «Sofist» d ia logunda 
şüpheye yer bırakmayacak şekilde cümle ve i fade anlamında k u l ­
lanmıştır. 

Gündelik di lde konuşmalarımızda «önerme» i le «cümle» te­
r i m l e r i arasında be l i r g in b i r f a r k görmeyiz. Önerme i le cümle 
arasındaki farkı görmenin en i y i y o lu şudur : Farklı cümleler b i r 
ve aynı önermeyi di le get i reb i l i r . Sözgelişi, «Kınalıada Heybel i -
ada 'dan küçüktür» cümlesi i le «Heybeliada Kınalıada'dan büyük­
tür» cümlesi aynı düşünceyi, aynı anlamı, y a n i aynı önermeyi 
di le g e t i r i r 7 . Günlük dilde kullandığımız her cümle b i r önermeyi 
i fade etmez. Yalnızca, doğru y a h u t yanlış o lab i l en cümleler, öner­
m e y i dile ge t i r i r " . Gerçekten, doğru y a h u t yanlış o lan cümle de­
ğil, önermedir. Önermelerle bildirişim yapabi lmek, önermelerin 
d i l yo luy la , sembollerle i fade ed i lmes in i ge rek t i r i r . P la ton 'da cüm­
le i le önerme arasında temel b i r ayrım yapılmış olduğunu söyle­
mek oldukça zordur . P l a t on 'un görüşünde h e m cümle, h e m de 
cümlenin di le getirdiği önerme doğruluk değerine sah ip t i r . Pla­
t on , cümle i le önermeyi doğruluk açısından karıştırmış olmasına 
rağmen, i k i farklı cümlenin aynı anlamı ve önermeyi i fade edile­
b i l ecek le r in i gözden kaçırmamıştır. Sözgelişi, «Theaitetos o t u r u ­
yor» ve «Theaitetos kathatai» g i b i i k i cümlenin aynı anlamı, aynı 
önermeyi di le getirebileceğini kavramıştır. P la ton , cümle i le öner­
m e y i (düşünce y a h u t an lam) doğruluk değerleri açısından değil, 
sesli y a h u t sessiz o l m a l a r m a göre ayırmıştır. O n u n görüşünde 
önerme, cümleden sessiz konuşma olmasıyla ayrılır. 

P la ton 'da «logos» t e r i m i n i incelerken, öncelikle d i l yo luy la 
i fade edi len önermeleri göz önünde tutacağız. B u bakımdan, «öner­
me» t e r i m i i le «ifade» t e r i m i n i aynı an lamda kullanacağız. Corn-
f o r d ' u n da belirttiği üzere, P l a t on 'un öğretisinde i fadeler (logoi) 
önerme biçimleri değil, söylendikleri sürece varo lan "anlamlı've y u -

6 B A R N E S Jonathan, The Presocrat ic Philosophers, Roufcledge and K e ­
şan Pau l , 1982, s ay . 59. 

7 H O S P E R S Jonh, (1959), say. 64. 
8 S T E B E I N G L . S., (1933), say. 33 
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rürlükte (aktüel) o lan i fade lerd i r 9 . P la ton , «logos» t e r i m i n i sözlü 
i fadelere karşılık gelecek biçimde kullanmıştır 1 0. P l a t on 'un «lo­
gos» t e r i m i n i Ar istote les ' in k o n u yüklem ve kapuladaıı oluşmuş 
b i l d i r i cümlesiyle (logos apophant ikos ) karıştırmamak gerekir 
(önermeler 17a l2 ) . P laton, i fade örneği o larak «Sokrates bilgedir» 
biçiminde k o n u yüklem ve kapu ladan oluşmuş cümleyi değil, özne 
ve f i i l d en oluşmuş «Theaitetos oturuyor» biçimindeki i fadey i te­
m e l almıştır. P l a ton b i l d i r i cümlelerini istek ve duyguları i fade 
eden cümlelerden ayırmamıştır. B u n u yapan Ar istote les ' t i r . Pla­
t o n , Ar is to te les ' in tersine bütün cümleleri önerme o larak y o r u m ­
lamıştır". Y ine de P la ton , önerme ile cümle a rasmdak i f a r k t a n 
tamamıyla habersiz değildir. «Aferin Herakles» i le «Herakles afe-
rindir» cümlelerini örnek o la rak ve r i rken (Euthydemos 303A), 
her çeşit cümlenin b i r Önermeyi di le getirmediğini, başka deyişle, 
doğru y a h u t yanlış olmadığım kavramış g ib i gözükür. P laton, 
cümleleri biçimlerine göre değil, di le g e t i r d i k l e r i b i l g i türüne göre 
sınıflamıştır: (1) Îdealann b i l g i s i n i (episteme) di le get i ren fel­
sefe i le b i l i m önermeleri. (2) F i z i k nesneler in b i l g i s in i i fade eden 
(doksa) e m p i r i k önermeler. (3) Aldatıcı görüşleri (phantasmata ) 
di le ge t i ren d u y g u ve istek cümleleri. 

P la ton 'a göre, her üç cümle çeşiti de b i r şey hakkında (per i 
t inos ) olduğundan, doğruluk değerine sah ip t i r . Z i ra , P la ton 'da 
her cümle, varo lan lar hakkında doğru y a h u t yanlış o lan b i r hük­
mü i fade eder. 

Y A B A N C I : Şimdi, konuşmada b i r başka şey 
daha o r taya çıkar. 

THEAİTETOS : Ne? 

Y A B A N C I : Evetleme (phasis) ve değilleme 
(apophasis) 
SOFİST 263E 

9 C O R N F O R D F . M., Plato 'a Theory of Knowledge, Routledge and R e ­
g a n Pau l , 1979, aay. 265. 

10 C O R N F O R D F . M„ (1979), say . 266. 
11 D E M O S Rafael , sPlato 'a Philosophy of Language ' , The Journa l of 

Philosophy, 61 (1964), 595-610, say. 598. 
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Doğrudan doğruya b i r mantık araştırması yapmayan P la ton cüm­
leler i , Ar is tote les ' in yapmış olduğunun tersine, mantık yapılarına 
göre smıflamamıştır. P l a t on 'un d i l görüşünde i fade ler in farkları­
nı o r taya k o y m a k değil, onların kuruluş imkanları i le anlamını 
aydınlatmak önemlidir. 

Corn ford , P la ton 'da Aristoteles anlamında önerme olmadığını 
söylerken haklıdır. Ancak P l a t on 'un d i l görüşünde hiç k imse ta ­
rafından söylenmeyen 'önermeler'in bulunmadığını söylerken 1 2 hak ­
sızdır. P la ton 'da «Hareket varlıktan pay alır» i fades in i di le ge-
t i rsek de get irmesek de yaşadığımız dünya olsa da, o lmasa da i f a ­
de le r in işaret ettiği ' o lgu ' ezeli ve ebedi o larak vardır. P l a t on 'un 
çağımızda 'önerme'ye on to l o j i k b i r yer b u l m a y a çalışanların ka r ­
şılaştığı güçlüğü, İdea öğretisiyle aşmış olduğu kanısındayız. Za­
t e n İdeaları, genel adların anlamları o larak tesbit eden b u görüş, 
doğal o larak İdeaların birlikteliğini (sumploke eidon) di le get i ­
r e n i fade ler in işaret ettiği o l guyu da, 'önerme' o larak k a b u l ede­
cekt i r . B i r genel a d ve f i i l d en oluşan önerme ağızdan çıkarılan ses 
öbeğidir. A n c a k genel a d i le f i i l i n t ems i l ettiği an lam, y a n i İdealar 
aktüel Önermeye yapışık değildir1*. İdeanın varlığı adının söyle­
n i p söylenmemesine bağlı olmadığı g ib i , i k i İdea arasındaki ilişki 
de, b i r önermeyle di le g e t i r i l i p ge t i r i lmemes inden bağımsızdır. 

P l a t on 'un düşüncesinde her i fade (aktüel önerme) ve cümle 
b i r va ro lan hakkında düşünceyi y a h u t hükmü dile ge t i r i r . Öznesi 
b i r varo lana karşılık gelmeyen ifadeler, hiçbir şey a n l a t m a y a n 
anlamsız i fade lerdir . P la ton 'da va ro lmayan k o n u hakkında ko ­
nuşmak, b i r şey söylememek (oudein legein) y a h u t da anlamsız 
konuşmak (alogos) d e m e k t i r : 

B i r i fade, ancak b i r şey hakkın­
daysa (konusu varsa) i fadedir , 
b i r şey hakkında o lmayan i fa ­
de, anlamsızdır. (Logon anan-
ka ion , otonper e, t inos e inai 
logon, me de t inos adunaton ) 
SOFİST 262E 

12 C O R N F O R D F . M., (1979), say. 285. 
13 X E N A K I S J . , (1957), say. 166, 
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Sözcüklerin işaret ettiği b i r nesne yoksa ( a r re ton ) , anlamlı cüm­
le k u r m a k imkansızdır. Sadece varo lan b i r şey hakkında (per i 
t inos) konuşabiliriz. İfade yok luk hakkındaysa (per i medanos) 
a n l a m taşımaz'-1. P l a t on 'un görüşünde ifade, aktüel o lgu d u r u m ­
larının t ems i l i olduğu kadar düşünebilir, tasavvur edilebüir, m u h ­
temel o l gu durumlarının da tems i l id i r . Sözgelişi, «Theaitetos o t u ­
ruyor» ifadesi, aktüel b i r o lgu d u r u m u n u n tems i l id i r . H a l b u k i 
«Theaitetos uçuyor» önermesi, düşünülebilir, m u h t e m e l o lgu d u ­
r u m u n u n tasv i r id i r . P l a ton açısından, her i k i i f aden in de k o n u ­
su (özne) va ro l an b i r nesneye işaret ettiğinden anlamlıdır. Her 
i k i önerme anlamlı olmasına rağmen, sadece aktüel o lgu d u r u m u ­
n u t ems i l eden b i r i n c i önerme doğrudur. P l a t on 'un d i l görüşün­
de o r taya koyduğumuz düşünceler ve yargüar ister doğru, is ter 
yanlış o l sun varo lan b i r nesne hakkındadır. 

SOKKATES : B i r i n i n , b i r konu hakkında yar­
gısı varsa, bu yargı varo lan b i r 
şeyin yargısı değil m i d i r ? 

THEAİTETOS : Kes in l ik l e öyledir. 

SOKRATES : B i r i s i va ro lmayan (me on) dü­
şünürse (doksadsein) hiçbir şey 
düşünmüyor, demekt i r . 

THEAİTETOS 189A 

İfade (logos) i le düşünce (dianoia) ve yargı (doksa) arasın­
da nasıl b i r ilişki bulunduğunu araştırmadan önce P laton 'da, ko ­
n u m u z u n çerçevesi açısından düşüncenin ne an lama geldiğini 
araştırmak is t iyoruz . P l a ton öğretisinde düşünce, sanı (doksa; 
b i l g i öğretisinin konusu o l an b i l g i türü, yargı anlamındaki doksa 
değil) i le neosis arasında yer a lan t eme l biliş (cogni t ion) türlerin­
den b i r i d i r (Devlet 510D-511A). P la ton , z i h n i n t eme l faa l iyet le­
r i n d e n b i r i o lan düşünceyi, sessiz konuşma o larak tanımlamıştır. 
Her düşünce, z i l i n i n o r t ak t e r im l e r (ko inonia ) aracılığıyla mey­
dana getirdiği b i r t a sv i rd i r (Theaitetos 185). 

14 X E N A K I S J„ (1957), any. 169. 
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THEAİTETOS : Düşünceyi nasıl tanımlıyorsun? 

SOKRATES : Z i h n i n , araştırdığı k o n u hak ­
kında k e n d i kendis iy le yaptığı 
konuşma o larak tanımlıyorum. 
B u tanımı, kend inden yeterince 
e m i n o lmayan b i r i n i n yaptığı t a ­
nım o larak k a b u l e tmel is in . Fa­
k a t , ben z i h n i n k e n d i kendis iy le 
konuştuğunu, kendis ine soru lar 
sorduğu ve b u sorulara evet ve 
hayır (phaskousa k a i ou phas-
kousa) diye cevaplar verdiğini 
düşünüyorum. 
THEAİTETOS 189E-190A 

Z i h i n , va ro lan şeyler hakkında doğru y a h u t yanlış o l an tasv i r ler 
o r taya koyar. Z i h i n , va ro lan şeyler hakkında oluşturduğu m a n ­
tıkça kurulmuş res im le r i ( tasv i r ler ) başkalarına f i z i k yapılar o lan 
i fadeler aracılığıyla b i l d i r i r : 

(...) Düşüncemizi ses yo luy la , 
i s imler ve f i i l l e r i n yardımıyla 
i fade ederiz. Öyle k i , düşünce­
miz , dudaklarımızdan dökülen 
ses selinde aynı a ynadak i y a h u t 
s u y u n sathındaki akis g ib i gö­
rünür (...) 
THEAİTETOS 206D 

P la ton , f i z i k gerçeklik olan i f aden in f i z i k o lmayan b i r yapının, 
düşüncenin tezahürü olduğu görüşündedir. Z i h i n , varlıklar hak­
kındaki düşüncesini f i z i k yapılar o l an i s i m ve f i i l l e r l e oluştur­
maz; kendinde b u l u n a n f i k i r l e r (koinoia, d ianoemata) ve tasav­
v u r l a r ( ph themata ) aracılığıyla meydana ge t i r i r . B u f i k i r ve t a ­
savvur lar sayesinde z ih in , düşünce yapılarını ve gerçeklik dün­
yasını oluşturur: - -

Felsefe A r . F , 9 
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Düşünce ile i fade aynı şeydir. 
Sadece düşünce, r u h u n k e n d i 
kendis iy le yaptığı sessiz konuş­
madır. SÖz konusu sessiz ko­
nuşmaya düşünce adını ver iyo­
ruz. 
SOFİST 263E 

P la ton , düşünce i le i f aden in aynı şey olduklarını b e l i r t i r k e n , f a rk ­
lı varlık sahalarına a i t o lan i k i yapıyı özdeş o la rak düşünmemiş­
t i r . O sadece, h e m düşüncenin h e m de düşünceyi di le ge t i ren i f a ­
den in doğruluk değerleri açısından aynı olduklarmı savunmuş­
t u r . Her i fade doğru y a h u t yanlış olabi len b i r düşünceyi, b i r tas­
v i r i d i le g e t i r i r . İfadeyi oluşturan sözcükler düşüncelerin yer ine 
kullanüan f i z i k yapılardır. 

Düşünce i le i fade ilişkisini gördükten sonra, şimdi de Pla-
t on ' da hükmün (doksa) ne olduğunu, düşünce ve i fade i le o lan 
ilişkisini açıklamaya çalışalım. P la ton felsefesinde «doksan t e r i ­
m i i k i a n l a m d a kullanılmıştır. Doksa epistemeye karşıt o larak be­
l i r l i türden b i r b i l g i etkinliğine karşılık ge lmektedir . Doksa b i l ­
gisi, d u y u algısıyla (aistheta) kazanılan b i r b i l g i türüdür. Biz 
çalışmamızda «doksa» t e r i m i n i genel o larak b u an lamda k u l l a n ­
mayacağız. Çalışmamızda «doksan, t e r i m i hüküm ve hüküm ver­
mek (doksadsein) , b i r k o n u hakkında düşünmek anlamında da 
kullanılmıştır. Düşünmek y a h u t hüküm vermek, z i h n i n kend i 
içinde o r t ak t e r im le r l e yürüttüğü b i r f aa l i y e t t i r 1 5 . Hüküm epis-
temeden (gerçek b i lg i ) doğru y a h u t yanlış olmasıyla ayrılır. Sok-
rates, hüküm ve rmey i z i h n i n kend i başına düşündüğünde, k e n d i 
içindeki yapılarla o r taya koyduğu e t k i n l i k o la rak tanımlar (The-
aitetos 187A). P l a t on felsefesinde doksadsein f i i l i b i r k o n u hak ­
kında düşünmek manasına gelir 1 ' 1. «Theaiteto3n d ia logunda dü­
şünce ve hüküm b i r b i r i n e çok yakın biçimde inceleme konusu 
kılınmıştır. Hüküm düşünmenin b i r sonuca, b i r k a r a r a vardığı 
yerde o r t aya çıkar. Z i h i n , k end i kendis iy le yaptığı konuşmayı (dü­
şünmeyi) b i r sonuca bağladığı zaman, b i r k o n u hakkında hüküm 

15 C O R N F O R D F . M., (1979), say . 109. 
16 C O R N F O R D F . M., (1979), say . 110. 
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vermiş o lur . Her hüküm şu d u r u m d a , doğru y a h u t yanlış o lan 
b i r düşüncedir. İnsan z ihn inde oluşturduğu hükmü, kend i ken­
dine yürüttüğü konuşmayı b i r başkasına açıkça beyan ederse, 
hüküm adı ver i l en şey, i fade ha l inde o r taya çıkar (Philebos 38E-
39A). 

Z i h i n yavaşça y a h u t da a n i b i r 
a tak la b i r k a r a r a vardığı, şüp­
he sona erdiği ve z i h i n d e k i i k i 
ses uyuştuğu zaman, or taya hü­
küm çıkar. Artık b u d u r u m d a 
z i h n i n , b i r hükme vardığını söy­
leyebi l ir iz . Öyleyse, ben düşün­
mey i sessiz konuşma olarak, 
hükmü de kişinin yüksek sesle 
b i r başkasına değil sessizce k e n ­
disine i fade ettiği önerme (lo­
gos) o larak tanımlıyorum. 
THEAİTETOS 189E-190A 

Platon 'a göre, z i h n i n , her düşünme faa l i y e t i b i r hükümle son b u ­
l u r . P l a t on 'un sözcük dağarcığında sessiz önerme y a h u t sessiz 
i fade hüküm olarak adlandırılmıştır. P la ton 'da hüküm i le i fade 
arasındaki t ek f a rk , b i r i n c i n i n sessiz konuşma olmasına karşılık, 
i k i n c i n i n sesli konuşma olmasıdır. Öte yandan , düşünme ve hü­
küm verme P l a t on 'un d i l öğretisinde aynı an lamda y o r u m l a n ­
mıştır. Yalnız, düşünme f aa l i y e t i n in sonucunda meydana get i ­
r i l e n karar , hüküm olarak yorumlanmıştır. Sonuç olarak, düşün­
ce ve hüküm f i z i k gerçeklikler o la rak değil z i h n i varlıklar o larak 
tesbi t edilmiştir. Z i h i n , ad lar ve f i i l l e r aracılığıyla oluşturduğu 
d i l yapılan sayesinde ulaşmış olduğu hükümleri başkalarına ak­
tarır 1 ' : 

(...) Düşünmenin, z i h n i n k e n d i 
kendis iy le yaptığı konuşma o l ­
duğunu; hükmün de düşünme­
n i n sonucunda o r taya çıktığını 

17 C O R N F O R D F . M., (197B), say. 165. 
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. . . tesbit etmiş bu lunuyo ruz (...) 
SOFİST 264A-B 

P l a t on 'un görüşünde ifadeler, değişik varlıklara ilişkin f a rk ­
lı hükümleri di le get i ren d i l yapılandır. Çalışmamızda, algı nes­
neler ine ilişkin hükmü (doksa) a n l a t a n i fadeler ile İdealara iliş­
k i n doğru hükmü (episteme) di le get i ren i fade ler i inceleme ko­
n u s u yapacağız, P la ton 'da algı nesnelerine ilişkin emp i r i k öner­
meler i le İdealara ilişkin d i a l ek t i k (felsefe ve b i l im ) önermeler 
arasında yapıca b i r ayrım gözetilmemiş o lmak la b i r l i k t e 1 * , di le 
g e t i r d i k l e r i hükümler açısından b i r ayrılık söz konusudur . İdea-
l a r arasındaki ilişkileri u y g u n o la rak di le get i ren d i a l ek t i k öner­
meler her h a l ve şartta doğrudur. Sözgelişi, «Hareket vardım 
(Kinesis estin) önermesi, İdealar arasındaki b i r bağ (Hareket 
Ideası İle Varlık İdeası arasındaki ezeli bağmtı) hakkındaki doğ­
r u hükmü, epistemeyi di le ge t i r i r . «Theaitetos o turuyorn e m p i r i k 
önermesi, İdealar arasındaki b i r bağmtıyı değil algılanan somut 
b i r varlık hakkındaki doğru y a h u t yanlış hükmü di le ge t i r i r . B i ­
r i n c i önerme, her şartta doğru olmasına rağmen, i k i n c i önerme 
Theaitetos ayağa kalktığında yanlış olacaktır. B u bakımdan, Pla­
t on ' da epistemeyi di le ge t i ren önermeler, varlığın mantık yapısı­
na ve doğasına u y g u n o la rak kurulmuş önermelerdir. 

Şimdi, P la ton 'da h e r h a n g i b i r k o n u hakkında hükmü di le 
ge t i ren i f aden in y a h u t önermenin f i z i k yapısının ne olduğunu 
araştırmaya geçebiliriz. Konuşmanın ve b i r nesne hakkında hü­
kümde bulunmanın temel b i r i m i o lan i fade h a n g i u n s u r l a r d a n 
oluşmuştur? P laton, «Kratylosw d ia logunda adları tartışma ko­
n u s u yaparken , ad la rdan meydana getirilmiş yapıyı i fade o la rak 
değerlendirmiştir. İfade ad l a rdan oluşmuş b i r d i l yapısıdır : 

Heceler i b i r a raya get irerek i s im­
l e r i (onomata) ve f i i l l e r i (rhe¬
mata ) meydana getireceğiz. Son 
o larak da, i s imler ve f i i l l e r ara­
cılığıyla daha büyük ve güzel 

18 H A M L Y N D. W., «The Communion of F o r m and the Development of 
Plato'3 Log ics , The Philosophical Quarterly, 5 (1955) 2B9-302, say 289-290. 
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yapılar or taya koyacağız (...) 
F i i l l e r ve i s imler le b u n u yapmak 
mümkünse, cümleler de yapmak 
mümkündür. Z i ra cümleler i s im 
ve f i i l l e r i n tairaraya ge t i r i lmes in- -
den oluşmuştur. 
K R A T Y L O S 424E-425A, 431C 

P la ton , «Kratylos» d ia logunda «logos» t e r i m i n i n tanımını yap­
m a d a n , anlamı b i l i n e n b i r t e r i m o larak kullanmıştır. «Kratylos». 
d i a l o g u n u n amacı, adların anlamlılığı ve doğruluğunu açıklamak 
olduğundan, i fade konusu i k i n c i p l anda bırakılmıştır. «İfade» te­
r i m i i l k kez, geniş kapsamlı o larak «Theaitetos» d ia logunda i n ­
celenmiştir. İfade bireşik (sullabas) varlıklar, hakkındaki t a s v i r i 
di le get i ren sözcüklerden oluşmuş b ir yapıdır. Sözgelişi, P la ton 'a 
göre, teker lek, kasa, d i n g i l g ib i unsurların birleşmesinden mey­
dana gelen araba bireşik b i r varlıktır. Araba hakkındaki tasv ir , 
söz k o n u s u unsurların adları aracılığıyla i fade edi lebi l i r , . sadece 
araba adını söylemiş o lmak l a değil. B u noktada , sorulmasr^ğere-
ken soru şudur: İfadeyi oluşturan adlar nasıl b i r a raya ge t i r i l i r ? 

İfade, yalnızca adların y a n yana sıralanmasından oluşmaz. 
İfadeyi meydana ge t i ren her adın kend i bağımsız anlamı ,-Qİşa 
bile, her ad diz is i anlamlı b i r yapıyı or taya koymayab i l i r . Mesela, 
«tekerlek/kasa/dingil» ad diz is i b i r i fadey i meydana get irmez. 
Öte yandan , sözdizim kurallarına u y g u n o larak oluşturulmuş her 
i fade b e l i r l i b i r anlamı di le ge t i reb i l i r m i ? «Bütün felsefeciler üç­
gendir» i fadesi, kuralının u y g u n o larak kurulmuş olmasına rağ­
men, anlamlı mıdır? Demek, her ad diz is i , kuralına u y g u n k u r u l ­
muş olsa bi le anlamlı i fade meydana get irmez. Öyleyse, h a n g i 
türden a d d iz i l e r i anlamlı i fadey i oluşturur?. -

P la ton , i f aden in f i z i k yapısını hece örneğiyle açıklamaya ça­
lışmıştır (Theaitetos 202C-210B; Philobos 188). Her hece, i k i f a rk ­
lı türden oluşmuş karmaşık (complex) b i r yapıdır. Hece, sesli ve 
sessiz h a r f l e r i n b i ra raya ge t i r i lmes inden oluşmuştur. Aynı şekil­
de her ifade, i k i ayrı a d türünden meydana getirilmiş karmaşık 
b i r yapıdır. «Sofist» d ia logunda (253A) İdealar arasındaki iliş­
k i l e r tartışma k o n u s u yapılırken bazı h a r f l e r i n aralarında u y u -
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şarak karmaşık o l an heceyi oluşturdukları i l e r i sürülmüştür. Pla-
t o n ' u n d i l görüşünde, hece örneğinde olduğu g ib i , İfade, b i rb i r i y ­
le uyuşan ad l a rdan meydana gelmiş b i r karmaşık yapıdır. 

Y A B A N C I : B i raz önce İdealar ve har f l e r 
hakkında tartışmış olduğumuz 
g ib i , şimdi de adları inceleye l im. 
Meselenin çözümü buradaymış 
g i b i görünüyor. 

THEAİTETOS : Ad l a r hakkında bana ne sora­
caksınız? 

Y A B A N C I : Adların hepsi b i r b i r i y l e uyuşur 
m u , yoksa adların hiçbiri b i r b i ­
riyle uyuşmaz mı, y a h u t da k i m i 
ad lar b i r b i r i y l e uyuşur, k i m i l e r i 
de uyuşmaz mı? 

THEAİTETOS : K i m i adların b i rb i r i y l e uyuştu­
ğu, k i m i adların da uyuşmadığı 
bana en m a k u l cevap o la rak gö­
züküyor. 

Y A B A N C I : Sanırım, söylemek istediğin şey 
şudur? B i r düzen içinde söyle­
n e n ad lar b i r şeyi i fade ediyor­
sa (deloma) b i r b i r l i k teşkil 
eder. Yok, b i r b i r l e r i ardına söy­
lend ik le r inde hiç b i r şey i fade 
e tmiyor larsa , b i r b i r l i k oluştu­
ramaz lar . 
SOFİST 261D-E 

«Theaitetos» (201E) 'da Ant isthenes 'e a t f ed i l en b i r görüş uya­
rınca, i fade, ad l a rdan oluşmuş b i r ka ta l og o la rak yorumlanmış­
tır. Ancak, daha önce m i sa l o la rak verdiğimiz «tekerlek/kasa/ 
dingil» adlarından oluşmuş dizi , P la ton 'a göre b i r l i k oluşturma­
dığından, i fade değildir. Zaten «Theaitetos» d ia logunda (207B) 
i f aden in , yalnızca b i r ad ka ta l o gu olmadığı belirtilmiştir. O h a l -
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de, «İnsan akıllıdır» biçimindeki b i r ad d iz is in i nasıl meydana 
get i rebi l i r i z? P la ton 'a göre i fade, i k i değişik a d öbeğinden mey­
dana gelmiş anlamlı b i r d i z id i r . 

Y A B A N C I : (...) Varlığa (gerçekliğe) dela­
le t e tmek üzere kullandığımız 
i k i çeşit işaret vardır {esti gar 
n e m i n p o u t o n t e phone pe r i t e n 
ousian de lomaton d i t t a n genos) 

THEAİTETOS : Nasıl? (Pos;) 

Y A B A N C I : Varlığa işaret ettiğimiz sembol­
l e r i n b i r kısmma i s im, diğer kıs­
mına da f i i l adını ver i r i z ( to 
m e n onomata , to de rhemata 
k l e th en ) . 
SOFİST 261E-262A 

İfade i s i m i le f i i l l e rden oluşmuş b i r i m d i r . Nasıl hece sesli ve ses­
siz har f l e rden oluşmuş b i r b i r l i k ise; i fade de i s i m ile f i i l g i b i i k i 
değişik u n s u r d a n meydana gelmiştir. 

İfadeyi oluşturan i k i u n s u r d a n b i r i o lan is imlere burada kısaca 
değineceğiz. P l a t on 'un görüşünde i s im, h a k k m d a konuşulan şey, 
k o n u y a h u t özne manasına gel ir . P l a t on 'un d i l anlayışında, i f aden in 
konusu , y a b i r İdeayı t ems i l eder ya da b i r f i z ik nesneye işaret 
eder. İfadeyi oluşturan i k i n c i u n s u r i n i d i r . F u l geniş manada 
yüklem o larak değerlendirilebilir, Lutos lawski 'ye göre, «rhema» 
t e r i m i için en u y g u n karşılık ibared i r ( pharase ) ı e . B iz genel t u ­
t u m a bağlı k a l a r a k rhema t e r i m i n i f i i l y a h u t yüklem o larak çe­
v i r m e y i u y g u n bu luyoruz . Z i r a P laton 'da f i i l , k o n u y u (özneyi) 
bel i r leyen, k o n u y u n i t e l eyen b i r etken o larak k a b u l edilmiştir. 
P l a t on 'un a n l a m öğretisinde f i i l l e r i n anlamı İdealarıdır 2 0. Faka t 
P la ton 'da f i i l l e r i le İdealalar arasındaki ilişki, sıfatlar ve İdealar 
arasındaki ilişki kada r açık değildir. P l a t on 'un görüşünde i fade 

19 U U T O S L A W S K Î Wincenty, P lato 's Logis , Longmans Green and Co., 
London 1905, aay. 431. 

20 C O R N F O R D TP. M., (19T9), aay. 279. 
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içinde geçen «men» (oysa), «gar» (çünkü), «kai» (ve) g ib i par­
çacıkların temel görevi y o k t u r . P l a ton için i f aden in t eme l i k i u n ­
su ru i s im ve f i i l d i r . Bağlaçlar, edat lar ve diğer k u r u c u unsur l a r 
i k i n c i dereceden öneme sah ip t i r l e r . H a t t a , P la ton 'da Ar is tote les ' in 
anladığı manada «özne» i le «yüklem» t e r im le r ine de yer yoktur , -

P la ton 'a göre ifade, sadece a r d arda söylenen is imlerden mey­
dana gelmediği g ib i , i s imlerden a y n o larak yalnızca f i i l l e rden 
oluşmuş a d d i z i l e r i de i f aden in or taya çıkması için ye t e r l i değildir. 

Y A B A N C I 

THEAİTETOS 

Y A B A N C I 

Sözgelişi «yürüyor», «koşuyor», 
«uyuyor» ve b u n l a r a benzeyen 
diğer eylemlere işaret eden f i i l ­
ler b i r b i r i ardına söylendiğinde, 
b i r i f adey i meydana get irmezler. 

Çok doğru 

Aynı şekilde, «arslan», «geyik» 
«at» ve bun la ra benzeyen var­
lıklara işaret eden is imler peş-
peşe söylendiğinde, b i r i fade or­
taya çıkmaz. 
SOFİST 262B-C 

Bırakın sadece i s im l e r i y a h u t f i i l l e r i b i r b i r i peşine söylemeyi, 
i s i m ve f i i l l e r i n b i ra raya get i r i lmes iy le de her zaman bîr i fade 
meydana çıkmaz' 1. P la ton , her i s i m ve f i i l i n birleşmesiyle mey­
dana gelen a d d iz is in i i fade o la rak k a b u l etmemiştir; aks i t a k ­
t i r d e «kitap koşuyor» türünden i fade ler i doğru o larak değerlen­
d i rmek zo runda kalırdı. 

Öyleyse, i s imler ve f i i l l e r i n u y ­
gunluğu ve kend i aralarında 
oluşturduğu b i r l i k , en kısa ve 
basit biçimde önermedir. 
SOFİST 262C 

21 K E N A K I S J . , (1957), say. 165. 
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P la ton , Co rn fo rd 'un da belirtmiş olduğu üzere, temel önerme ör­
neği o la rak «Sokrates bilgedir» biçiminde özne, yüklem ve b u n ­
ları b i r b i r i n e bağlayan bağdan (kopula ) oluşan yapıyı söz k o n u ­
su etmemiştir 2 2. P l a t on 'un t eme l önerme örneği, i s im ile f i i l den 
oluşmuş b i r l i k t i r . P la ton , «Sofist» d ia logunda temel önermeyi 
mantıkça b i r t u t u m l a inceleme konusu kdmamıştır. P l a t on 'un 
yaptığı, Aristoteles g ib i mantık araştırması değildir; o daha çok, 
anlamlı ve doğru önermelerin varoluş şartlarıyla ve d i l i n varlık­
l a o lan ilişkisiyle ilgilenmiştir. P la ton 'da önermeleri araştırma 
konusu yapan, onların yapılarını, kuruluş imkanlarını araştıran 
b i l g i dalı mantık olmayıp d i a l ek t i k i le d i lb i l g i s id i r ( g r ammat ika ) 
(Sofist 253A). P laton, t eme l önerme örneği o larak, i s im i le f i i l d en 
oluşmuş «İnsan anlar» (Anthropos man thane i ) i fades in i vermiş­
t i r . P l a t on 'un felsefesinde i f ade l e r in doğru o la rak k u r u l m a i m k a ­
nını İdealar arasındaki ilişkiler bel i r ler . Sözgelişi «insan» cins is­
m iy l e «anlamak» f i i l i n i n birleşmesinden meydana gelen b i r i f a ­
den in kuruluş imkanları, İnsan İdeası i le A n l a m a İdeasmm b i r ­
b i r l e r i nden pay almasına bağlıdır. 

«İnsan anlar» dediğimizde, b u 
en kısa ve en yalın türden b i r 
önerme değil m id i r ? 
SOFİST 26 2C 

P la ton felsefesinde önerme, her b i r i k e n d i başına an l am taşıyan 
i k i değişik u n s u r d a n oluşmuş b i r yapıdır, önermenin anlamı, k e n ­
d i s in i oluşturan unsurların anlamından daha fazla b i r şeydir. 
Önerme, k e n d i n i oluşturan ad l a rdan ayrı ve bağımsız b i r an lama 
sah ip t i r . «İnsan anlar» önermesinin anlamı, «İnsan» ve «anlar» 
t e r im l e r ine a i t anlamların toplamına denk değildir; onların öte­
sindedir . 

Önerme nasıl b i r yapıdır? Önerme i k i ayrı u n s u r d a n oluşmuş 
b i r bütündür. Her bütün parçalardan meydana geldiğinden; bü­
tün ve b u n u oluşturan parçalarm toplamı (to pan ) özdeş m i d i r ? 
(Theaitetos 204A) Sözgelişi, «İnsan anlar» i f ades in in anlamı, ken­
d i s in i oluşturan parçaların a n l a m toplamından mı oluşmuştur? 

22 C O R N F O R D F . M., (1979), say. 306 
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Diğer yönden önerme kend i s in i meydana get i ren adların bütün 
içerisinde ayırdedilemediği, b i rb i r l e r ine kaynaştığı b i r yapı mıdır? 
İfadenin yapısıyla i l g i l i o larak P l a t on 'un düşüncelerini (Theaitetos 
202E-210D) Rafae l Demos 'un yardımıyla şu biçimde özetlemek is-
t l y o r u z a s : (A) Önerme, kend is inden ayrılıp çıkartılmayan, ayır-
dedi lmeyen k u r u c u parçalarda oluşmuş b i r bütündür. B u görüş 
P la ton tarafından hemen terkedilmiştir. Z i ra , önermeyi oluşturan 
k u r u c u parçaların be l i r g in , bağımsız anlamı yoksa, b i r bütün o lan 
önermenin de b i r anlamı olamaz. Önerme, b i r b i r i n d e n ayırdedi-
len ve k e n d i bağımsız görevleri o lan k u r u c u parçalardan oluş­
muştur. Önerme, her u n s u r u n b i rb i r i y l e kaynaştığı b i r bütün de­
ğil, b i r b i r i n d e n ayırdedildiği karmaşık (complex) b i r yapıdır. 
(B) Önerme, o r gan ik b i r bütündür. Önermeyi meydana get i ren 
her k u r u c u parçanın, sadece önerme düzleminde b i r anlamı var­
dır. (C) Önerme, k e n d i bağımsız anlamları o lan k u r u c u parçalar­
d a n oluşmuş sentet ik b i r yapıdır. 

(A) seçeneğini b i r kenara bırakırsak (B) ve (C) seçenekle­
r i n i P la ton 'da şöyle yo rumlayab i l i r i z : P l a t on 'un d i l görüşünde 
her adın k e n d i bağımsız b i r anlamı vardır. P l a ton sadece, «ve» , 
«ise», «bu», «her» g i b i adların (onoma) Önerme düzleminde a n ­
lamı bulunduğunu düşünmüştür. Öte yandan P la ton 'a göre her 
önermenin k e n d i n i oluşturan ad la rdan bağımsız o larak o r taya çı­
k a n b i r anlamı vardır. K u r u c u parçaları ayırdığınızda, o r t adan 
k a l k a n önermenin kend i bağımsız anlamıdır. Önermeyi oluşturan 
k u r u c u parçaların anlamı önermeden ayrıldıklarında, o r t adan 
ka lkmaz . Şu halde, P l a t on 'un önerme görüşünü şöyle topar laya­
b i l i r i z : (1) Önerme, değişik parçalardan meydana gelmiş ka rma­
şıkta". (2) Önerme, k e n d i bağımsız a n l a n u o lan k u r u c u parçalar­
dan oluşmuş kompoz isyondur. Fakat , önerme b u kompoz isyondan 
daha faz la b i r a n l a m a sah ip t i r . P la ton 'da i s im ve f i i l d e n oluşmuş 
her önerme b i r varo lan hakkındaki hükmü dile ge t i r i r . Önermede 
geçen i s i m y a h u t k o n u her zaman varo lan b i r şeyi t ems i l eder. 
P l a ton felsefesinde idea dünyasının mantık sınırları içerisindeki 
her türlü varo lana ilişkin doğru y a h u t yanlış o lan b i r f i k r i di le 
get i reb i l i rs in iz , f aka t va ro lmayan b i r nesne hakkında hiçbir hü­
küm öne süremezsiniz: 
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O halde önerme, oluşmakta olan, 
oluşmuş olan ve olacak oları 
o lay lar hakkında b i r hükmü i fa ­
de eder. Önerme, nesnelere ad 
vermekten farklı o larak, i s im ve 
f i i l i n b i ra raya get i r i lmesiy le , b i r 
k o n u hakkında f i k i r ver ir . B u 
bakımdan, önermenin yalnızca 
adlandırdığını değil b i r d u r u m u 
tasv i r ettiğini söylüyoruz. Öner­
me t e r im i y l e kasdettiğimiz şey 
b i r karmaşıktır. Önerme, b i r şey 
hakkındaysa, önermedir. K o n u ­
su o lmayan b i r önerme müm­
kün değildir. 
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