BOSNA-HERSEK AYAKLANMASI (1875)'NDA
PANSLAVIZMIN ETKISIVE
SIRBISTAN VE KARADAG’IN ROLU

MITHAT AYDIN*

Girig

Panslavizm, 19. Yizyihin baslarinda Rusya disindaki Slavlar arasinda
edebi-kiiltiirel bir hareket olarak ortaya ¢ikmig, ayn1 kokten gelen Slav
halklarin kiiltiirel ve siyasal birligini ifade etmistir. 19. Yiizyilhn ortalarindan
itibaren giderek siyasi bir icerik kazanan Panslavizm, 1870’lerde Avrupa
kamuoyunda “biitiin Slavlarin Rusya’min énciiliigiinde birlesmesi” olarak
algilanmustir.

Panslavizm terimini ilk olarak 1826 yilinda Slovak yazar J. Herkel
kullanmistir. Herkel, Panslavizmi edebi-ilmi manada biitiin Slav kaviml_erinin
kiiltiir sahasinda karsihkli etkilesimi olarak tamimlarken, siyasi alanda ise
biitiin Slav kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmeleri olarak ifade
etmistir!.

Panslavist diisiince, Avusturya-Almanya egemenligi alundaki Slav halklar
arasinda edebi ve felsefi bir akim olarak dogup gelismistir. Panslavizm
akimmin gelisimine, P. Janko Safarik (1795-1861), Palacky, Kollar (1793-
1852), Herkel, J. Dobrowsky, Karel Havlicek (1821-1856), Ludevit Stur
(1815-1856), Mihal Miloslaw Hodza (1811-1870), Libtovsk S. Mikulas, Papaz
Joseph Miloslaw Hurban (1817-1888), August Ludwing von Schlézer (1735-
1809) ve Johann Gottfried von Herder (1744-1803) gibi daha ziyade Cek,
Slovak ve Alman tarihgi, arkeolog, dil bilimci, sair, yazar ve din adamlari
onciliik etmislerdir?. Bunlardan Cek tarih¢i Palacky, digerlerinden farkh

* Yrd.Dog.Dr. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
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! Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, ¢ XI, sa.24, Ankara, 1953, 5.242.

2 Adi gecen Panslavistlerin gortigleri ve Panslavizmin gelisimindeki yeri i¢in bakimiz: Hans
Kohn, Pan-Slavism-Its History and Ideology, University of Notre Dame Press, Indiana, 1953, 5.13-
21. Bu eserin Fransizca cevirisi Agah Oktay Guner tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilerek
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olarak, Habsburg topraklarinda ozerk bir federasyon formiile ederek
Panslavist anlayisin siyasi yontinii 6n plana almakla, ayrica dikkate degerdir?.

19. yizyilin ortalarina dogru bir araya gelen Panslavistler, Panslavizmi
siyasi platformda isleyerek daha akduf bir sekilde ¢aligmaya baslamislar-
dir.1840 yihinda Cek Panslavistlerin, Avusturya sinin icinde ve baudaki
liberal-politik haklara kavugma yéntinde cereyan eden eylemlere katlarak
hareketi yonlendirmeleri* ve 1848’in Mart ayinda Prag’da hemen hemen
bltiin Panslavistlerin istirak ettigi bir kongrenin® yapilmas: bunun en agik
gostergeleri idi. Ancak; bu tarihlerde Panslavistlerin Avusturya-Macaristan’
daki Slavlarin siyasi haklarmun temin edilmesi amaciyla yurattiikleri
faaliyetler, Habsburg yénetimince engellenmis, bu yonde ¢ikarmus olduklar
ayaklanmalar basurilmistr. Bu ise, Rusya’yr Panslavizme yardum edebilecek
bir gii¢ olarak, Panslavistlerin glindemine tasimsur. Ancak, Panslavizmin
politik sahada Rusya Devleti ve kamuoyunun ilgisini ¢ekmesi Kirum Savast
(1853-1856) yillaridir®.

Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu tizerinde “sicak ve acik denizlere
inme” amacina set ¢eken Kirim Savasi, bir taraftan II. Alexander
yonetimindeki Rusya’yr icine kapanarak genis bir reform stirecine sokarken,
diger taraftan Rus toplumunda Avrupa dismanhgini, milliyetci fikir ve
dustinceleri gig¢lendirmistir. Panslavistler de bu vesile ile gittikge politik bir
cizgiye kayan Panslavizmi Rus toplumuna isleme imkani bulmuslardir.

yaymlammsur (Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, Cev. Agah Oktay Guiner, Kervan
Kitapglik, istanbul, 1983).

3 Yulug Tekin Kurat, “XIX. Ytizyilda Rusya’nin Balkanlardaki Pan-Slavizm ve Pan-Ortodoks
Politikast Kargisinda Osmanl Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg,
Sempozyuma Sunulan Tebligler, 15-17 Ekim 1997, Ankara, 1999, 5.175.

*Kohn, Pan-Slavism.,s.21.

5 Bagkanligini Palacky’nin yapugi Prag Kongresi, Slavlara iliskin pek cok siyasi ve kiltiirel
konuyu gérismiistir. Ozellikle; Slav halklar arasinda i iyi iligkilerin kurulmasi ve Avusturya-Maca-
ristan topraklarindaki Slavlarin Almanlar ve Macarlar ile ayn1 haklara sahip olmalari konusunda
6nemli kararlar ainmustr. A.N. Kurat, a.g.m., 5.248-249.

% Panslavizm’in Rusya’nin ¢ikarlart dogrultusunda Rus kamuoyu ve resmi ¢evrelerde daha
fazla ilgi uyandirmasina baska bir neden ise, Avrupa’da milliyetgilik cereyanminin gelismesiyle
guc kazanan Pancermenizm ve Panitalyanizm idi. Nasil ki, amaci Alman birligini
gerceklestirmek olan Pancermenizm Alman emperyalizmine, keza Italyan birligini esas alan Pa-
nitalyanizm italyan emperyalizmine hizmet ediyorsa, Panslavizm de Rus milliyetciligi ve emper-
yalizmine hizmet edebilecek bir hareket olarak géoriilmiistir. Baska bir deyisle Alman ve italyan
birliginin ger¢eklesmesinde oldugu gibi, Rusya da Akdeniz’e inen cografyada gcms bir Slav
Imparatorlugu kurabilirdi. Bu bakimdan, ézellikle Panslavizm’in Pancermenizm’e paralel ola-
rak gelistigi soylenebilir.
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Osmanl tarihgisi Enver Ziya Karal, Rusya’nin Kirim Savasi sonrasi tavrini ve
Panslavist hareketin Avrupa’da Rus ¢ikarlan igin ne ifade ettigini séyle izah
etmistir: “Rusya, iceride 1slahat, giineyde ve doguda fetihler yaparken, batida
da ézellikle Osmanh Imparatorlugu’na zarar veren Slavciik ‘Panslavizmm’
hareketini sistemlestirerek Dogu-Avrupa hakkindaki tarihi ihtiraslarini
gergeklestirmek icin zemin hazirlamaya gayret etmistir.™

Kirim Savas1 yillarinda yiikselen bir deger olarak Rus devlet adamlar ile
entelektiieli arasinda énem kazanan Panslavizm, ilk kez gayri resmi olarak
Rusya’da orgiitlenme imkani bulmustur®. Rusya’daki ilk Panslavist
orgitlenme 1854 yilinda, bir Bulgar kolonisi olan Odessa’da ortaya
¢ikmisur. Odessa’daki orgiitlenmeyi, Petersburg’daki benzer orglitlenme
takip etmistir. Odessa ve Petersburg’daki érgiitler kanalyla panslavistler,
Bulgar ve diger Balkan Slavlarinin egitimine el aums, Slav okul ve
kiliselerinin arag-gere¢ ve kitaplarimi karsilayarak, yiiklii miktarda para
toplamislardir?®.

Rusya’da resmi olarak ilk Panslavist érgiitlenme ise 1858 yilinda Moskow
Slavic Benevolent Committe (Moskova Slav Yardim Komitesi) ’nin daha
guclii ve etkin bir sekilde kurulmasiyla kendini gostermistir. Bagkanhgini
Rusya Egitim Bakanhgi’nda kidemli vekil olan Bakhmetev’in yaptigi
komitenin kurucu uyeleri arasinda Uvarov, Samarin, Katkov, Koshelev,
Buslaev, Bodyanski, Khomiakov, Constantine ve Ivan Aksakov’lar, Soloviev,
Maviakov, Rochinski ve Pogodin gibi taninan akademisyen, kamu gorevlisi,
yazar ve editoérler bulunmaktaydi'°. Komite, kurulus izni icin Rus Daisisleri
Bakanlhigi’na sundugu dilekgede amaglarini su ti¢ noktada dile getirmistir:

7 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi-Islahat Devri (1861-1876), c. V11, 4. Baski, Ankara, 1988,
5.55.

8 Ozellikle Rusya’da Slav halklara duyulan ilgi ve panslavist amaglar daha ziyade Balkan
Slavlan etrafinda sekillenmistir. Buna temel neden ise, Kirim Savagi’'ndan sonra, her seye
ragmen Avrupa ile iliskilerini devam ettirerek Avrupa devletler toplulugu i¢inde kalmak isteyen
Rusya’nin, Rus Panslavizm’ini Avusturya Slavlarina yéneltmesi miimkiin degildi. Ayn1 zamanda
Avrupa aydinlari ve kamuoyunda Panslavizm’e kars: bir duyarhilik mevcut olup, olumsuz bir du-
rumda ciddi bir tepkinin ortaya ¢cikmasi kacinilmazdi. Ancak Panslavizm’e karsi Turkiye'de
“uyanuik bir tutum™un bulunmamasi, Tirk topraklarini Panslavizm igin daha cazip hale getir-
mekteydi. Bu nedenle Kirim Savagi sonrasinda Rus Panslavizmi’nin birinci hedefi Balkanlar, bi-
rinci kurbani ise Rumeli Turkligi olacakur. Bilal N. SIMSIR, Rumeli’den Tiirk Gogleri, c.1l,
Ankara, 1989, s.XLV.

9 Michael Boro Petrovich, The Emergence of Russian Panslavism 1856-1870, Columbia
University Press, Second Printing, New York, 1958, 5.129-131.

10 A N. Kurat, a.g.n., 5.236.
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1-Giiney Slavlarimn kilise, okul ve diger ulusal kurumlarim gelistirmek
icin para toplamak,

2-Slav kilise ve okullarina kitap ve malzeme gondermek ve Ortodoks
kilise ve okullara gerekli olan her seyi temin etmek,

8-Moskova’ya egitim icin gelen Slavlara yardim eumek '

Moskova Slav Yardim Komitesi kurulusundan itibaren akdf bir sekilde
g¢ahisarak farkh gevrelerle isbirligi yapmistir. Ozellikle kilise ile yakin iligki
kuran komite, Moskova ve disindaki kilise ileri gelenlerinin Panslavist
harekete etkin bir sekilde destek vermesini basarmigtir!?2. Aym1 zamanda
komitenin Rus Egitim Bakanhg’ndan da 6nemli dl¢iide yardim aldig
anlagilmaktadir. Komitenin mali kayitlari, komitenin Bulgar ve Sirp
dgrencilerini desteklemek amaciyla Egitim Bakanhigindan diizenli olarak
yiiklii para aldigim gdstermektedir'®. Ashnda bu mali destek genel olarak,
komitenin genis bir yelpazede Rus resmi yetkililerince desteklenmesinin ve
himaye edilmesinin bir ifadesi idi.

Bununla beraber, aldign yardimlarla etkinligini arturan Moskova Slav
Yardim Komitesi, bir taraftan tiye sayisim ciddi bir sekilde arturirken, diger
taraftan 1867’de Petersburg’da, 1869’da Kiev’de, 1870’te Odessa’da
subelerini agmistir. Genis ve elit bir sinif tarafindan orgiitlenmis olan
komite, amaclan acisindan her ne kadar kiltirel bir ¢ergeve ¢izilmisse de,
temelde komitenin ortaya koydugu esaslar siyasal hedefleri beslemistir.
Nitekim; Pogodin, Constantine Aksakov, M.N. Katkov, N.I. Danilevsky, R.
Fadieev gibi komite liyeleri siyasal Panslavizm’i isleyerek, komiteyi faaliyetleri
agisindan bu yone sevk etmislerdir.

Boylece Panslavist diisiinceyi Rus kamuoyuna isleyen komite, sadece
Balkan Slavlarim Rus toplumuna tamitmakla kalmamis, ayni zamanda
Balkanlan Rus yayilmasinin hedefi haline getirmistir. Sonugcta, 19. Yuzyl
ortalarindan itibaren siyasal alanda buyiik gii¢ kazanan Panslavizm,
Balkanlardaki yeni gelismelerin de hazirlayicist olmustur. Bu gelismelerin en
6nemli safhalarindan birisini Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)
olusturmustur.

11 AN. Kurat, a.g.m., 5.236.
12 8 H. Sumner, Russia and the Balkans 1870-1880, Hamden, London, 1962, 5.61.
13 petrovich, a.g.e., s.139.
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Bosna-Hersek Ayaklanmasi (1875)’nin Ortaya Cikisi ve Gelismesinde
Panslavizmin Yeri

Osmanl cografyasinda can alia Panslavist bolgelerinden biri olan Bosna
ve Hersek, Balkanlarin kaderinde ¢ogu zaman 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Bosna-Hersek’in bu konumunu Sosnovsky’nin su ifadeleri agik bir
sekilde ortaya koymaktadir: “Eger biitiin Balkan sorunu biiyiik bir volkan
olarak kabul edilirse, onun en aktif krateri Bosna ve Hersek’tir.”"! Sosnovsky’
nin belirttigi gibi, 1875’te Hersek’te ortaya ¢ikan ayaklanma, 1876 yilindaki
Bulgaristan Ayaklanmasi’na, aym yilda baslayan Osmanli-Sirp, Karadag
savaslarina ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savaslarina zemin hazirlayarak, 1875-
1878 arasindaki Balkan krizinin ilk ve en énemli asamasim1 olusturmustur.
Hersek’te baslayan ve kisa sirede Bosna’ya yayilan 1875 Hersek
Ayaklanmasi’nin nedenleri, temelde 19. Yiizyilda Balkanlarda ortaya ¢ikan
ayaklanmalardan farkli degildi. Fransiz Ihtilali’yle ortaya ¢ikan fikir
akimlarinin Balkanlara akmasi, buna karsin Osmanlh Devleti’nin askeri, idari
ve ekonomik olarak kotii bir durum i¢inde bulunmasi, Biiytik Devletlerin
Sanayi Devrimi ile birlikte hammadde ve Pazar ihtiyacimi karsilamak
amaciyla Osmanh topraklarini yayilma alam olarak gormeleri ve kendi
aralarindaki cikar miicadeleleri, bu ¢ergevede ¢ikarlarina uygun bir sekilde
Osmanl gayrimislimleri tGzerinde “himaye” politikas: yiiriiterek onlan
tahrik ve tesvik etmeleri ve daha 6nce Sirbistan, Karadag, Eflak ve Bogdan,
Mora, Girit gibi diger Balkan eyaletlerine verilen imtiyazlarin Bosna ve
Hersek i¢in 6rnek olugturmasi...

»15

istc; bu nedenler, “en az bir y1llik hazirlik déneminden sonra™” Bosna-
Hersek Ayaklanmasi’nin, 1875 Temmuz ay1 baslarinda Hersek’te Mostar’in
guney-dogusunda bulunan Nevesin (Nevesinje) kazasinda bir ayaklanmanin
patlak vermesine neden olmustur. Kisa siirede kazaya hakim olan asiler,
onlerine ¢ikan Miislimanlan katlederek her seyi yagmalamuis, bir siire sonra
Nevesin bolgesindeki Loukavach, Sovidol, Belgrad ve Terrousine’ye hakim
olmusglardir'S. Kuskusuz; ayaklanmanin gelisip bliyimesinde Osmanl

1 George Hoover, Rupp, A Wavering Friendship: Russia and Austria, 1876-1878, London,
1941, 5.23.

!5 Misha Gleny, Balkanlar 1804-1999 Milliyegilik, Savag ve Biiyiik Giigler, Istanbul, 1999,
5.104.

16 Bu arada asiler Nevesin-Mostar arasindaki Serajevo’da bazi tliccarlardan olugan, Od-
richnia kéylinden yikli piring, seker ve kahve tasiyan 25 ath bir kervana saldirmus ve isgal
etmislerdir. Bolgede seyahat eden Turkler 6ldirulmiis, 6nemli kdpriiler ve yollar tutulmustur.
British Documents on Foreign Affairs: Reports and Papers from the Foreign Office Confidential
Print, The Ottoman Empire: Revolt in the Balkans, 1875-1876 (buradan itibaren BDFA), Partl,
Series B, Vol. 2, Doc.8, Holmes’ten Derby’ye, 9 Temmuz 1875, General Ed. Kenneth Bourne
and Cameron Watt, Ed. David Gilland, 1984, s.54. Aym zamanda, hakim olduklar bélgelerde
hosnutsuz halki kendilerine katilmaya zorlayan asiler, kaulma yéniinde isteksiz olanlarin evle-
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yoneticilerinin kayitsizhginin ayrica biiytik bir rol oynadig: gorilmektedir.
Daha ayaklanma basglamadan 6nce “kamuoyu isyan etmeye hazir hale gelmis
ve her tarafta silah ve savag miihimmau gizlenip depolanmis oldugu” V7
halde, Osmanlhi hikameti bolgede ciddi hig¢bir tedbir almamsu.
Ayaklanmadan ¢ok sonra bile say1 olarak asiler Osmanl kuvvetlerinden
yaklasik ti¢ kat kadar daha fazla idi'®. Ayaklanmanin ortaya ¢ikisindan bir
stire sonra Bosna valisinin durumun ciddiyetine iligkin uyarilarim dikkate
almayan Osmanl hiikiimeti, ayaklanmaya miidahale etmek yerine uzlasmaci
tedbirler almak yoluna gitmistir. Ancak; asilerle uzlasma zemini bulmak igin
Osmanli hiikiunetinin bolgeye gonderdigi temsilciler, “asilerin talan ve
katliamlarina” devam etmesinden dolayr hi¢ bir sonug¢ alamamiglardir®.
Asilerin kabul edilemez sartlar ileri siirerek, gercekte bagimsizhigi isteyen
digtinceleri Temmuz ayr ortalarinda anlagilmasina ragmen, Osmanl
Hukimeti 5 Agustosta ilan ettigi “genel af”la ayaklanmay: sona erdirecegini
diigiinmistiir?®. Bu sekilde de sonu¢ alamayan Osmanl yonetimi, “biitin
vilayetin ates i¢inde oldugu” Agustos ortalarinda?' ayaklanmanin sona
erdirilmesinde tek geger yolun askeri muidahalede bulunmak olduguna
karar vermistir. Ancak, bu gecikmis karar, ayaklanmanin uluslararasi bir
sorun haline gelmesini 6nleyemedi?. Boylece, giderek bir Balkan sorunu
haline gelen Bosna-Hersek Ayaklanmasi, oncelikle bélge ile yakindan
ilgilenen Avusturya ve Rusya’yr harekete gegirmis, bu ise sorunu Ug
Imparator Ligi giindemine tasmusur. 1872 yilinda Almanya, Rusya ve
Avusturya’nin kurdugu séz konusu ittifak, Osmanl Devleti ile Ingiltere’yi de
ikna ederek, “Dogu Sorunu”nun ¢oéziiminde inisiyatifi ele gegirmistir.
Ancak; ne Biiytik Devletler ve Osmanh Devleti’nin konsoloslarinin asilerle
Mostar’da tesebbiis ettikleri uzlagma ¢abasi, ne de Avusturya Disisleri Bakam

rini yakarak veya farkl sekillerde gozdag: vermislerdir. BDFA, Vol.2, Doc.8, Holmes’den Derby’
ye, 9 Temmuz 1875, 5.54; Sir Henry Elliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experien-
ces, London, 1922, 5.207. Asilerin ayaklanmanmin bagindan beri basvurduklan insanhk digt
yontemlerin Bulgaristan ayaklanmasiyla biiyiik bir benzerlik gosterdigi belirtilmelidir. Omer
Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Turk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
1998, 5.47 vd..

!7 Mahmud Celaleddin Pasa, Mir'it+ Hakikat-Tarihi Hakikatarin Aynasi, cI-III,
Haz.Ismet Miroglu, istanbul, 1983, 5.51.

18 BDFA, vol.2., Doc.16, Elliot’tan Derby’ye, 6 Agustos 1875, 5.58; BDFA, vol..2, Doc.22,
Holmes’ten Derby’e 6 Agustos 1875, , 5.62.

1Y BDFA, vol.2, Doc.8, Holmes’ten Derby'ye, 9 Temmuz1875,5.53-54.

% A Diplomatic History of the Balkan Crisis of 1875-1878 The First Year, Archon Books,
USA, 1969.5.63.

2l Harris, a.g.e., s.64.

22 Kemal Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasinuin Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmasi”,
Belleten, c. LI 5a.199-201, Ankara 1988, 5.206.
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Andrassy’nin 30 Aralik 1875’te hazirladig1 nota (Andrassy Notasi)?* asileri
tatmin etmistir. 12 Mayis 1876 tarihinde Avusturya, Rusya ve Almanya’nin
Berlin’de hazirladiklari memorandum (Berlin Memorandumu) ?! da,
Ingiltere’nin muhalefetiyle* daha basindan rafa kaldirilmisur. Boylece,
Avrupa biiyiik devletlerinin en énemli giindem konularindan biri haline
gelen Bosna-Hersek Ayaklanmasi, Berlin Kongresi (1878)’ne giden yolda
Osmanh Balkanlarni yeni gelismelere gebe birakmistr. Bu ise, Osmanh-Rus
savag1 (1877-1878) oncesinde, bir taraftan Mayis 1876’da Bulgaristan’da yeni
ayaklanmaya zemin hazirlarken,* diger taraftan da asagida lizerinde etraflica
duracagimz Sirbistan ve Karadag’i harekete gegirmistir.

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin ortaya ¢ikardigi bu etrafli sonuglarin
yani sira, ayaklanmanin ortaya cikisi ve gelisindeki rolii itibariyle panslavist
etkinin ayr1 ve ¢ok 6nemli bir yere sahip bulundugu belirtilmelidir.Esas
itibariyle, 19. Yiizyil ortalarindan itibaren politik bir akim olarak gelisen
Panslavizm, Balkanlarda 6nemli bir giic haline gelmis ve 1870’lerden
itibaren de uluslararasi meselelerde Biiyiik Devletlerin giindemini isgal
etmistir?”. Dolayisiyla bu tarihlere gelindiginde Osmanh Devleti’nde Slav
nifusun yasadigi boélgeler, yani Bosna, Hersek, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan ayaklanmaya hazir hale getirilmistir?®. J.A.R. Merriot’a gore, séz
konusu Slav eyaletleri gizli Slav 6rgiitlerinin merkezi ve faaliyet alani idi.

S Andrassy Notast icin bakimz: Karal, ag.e.s.8l.

2! Memorandum igin bakiz: BDFA, Vol..2, Doc.237, Russel’den Derby’ye, 13 Mayis 1876,
5.193. Berlin Memorandumu'nun Tiirk¢e metni: Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s.155-156.

** Ingiltere; Rusya, Avusturya ve Almanya'nin Ug imparator Ligi ile kurmus olduklar
blogu Avrupa kuvvetler dengesi ve Ingiliz ¢ikarlarina yénelmis biiyiik bir tehdit olarak
gormiistiir. Bu nedenle; ingillcrc'nin. kendisine damismaksizin “Dogu Sorunu”nun ¢éziimii icin
harekete gecen bu ti¢ devletin tavrini tasvip etinesi beklenemezdi. ingiliz Basbakam Benjamin
Disraeli (Beaconsfield)’nin su sozlerinde, ingiltcrc’nin memoranduma karst olan memnuniyet-
sizligini ve U¢ Imparator Ligi’nin ingiliz ¢ikarlan icin olusturdugu tehlikeyi gormek
miimkiindar: “Ug kuzey devlede hareket etmek icin yolumuzdan ¢ikmadikga, onlar bizsiz hare-
ket edebilir ki, bu Ingiltere gibi bir devlet icin kabul edilemez. " zira bir ingiliz tarihginin be-
lirttigi gibi, Disraeli’nin temel amaci, Ingiltere’nin prestijine bir hakaret olarak saydig1 Ug
Imparator Ligi'ni bir yolunu bularak dagitmaku. A J.P. Taylor, The Struggle for Mastery in
Europe 1848-1918, New York, 1988, 5.233.

26 Tarih¢i Omer Turan, Bulgaristan Ayaklanmasimi Bosna-Hersek ayaklanmasinin bir
uzanust olarak kabul ettigi The Turkhish Minority In Bulgaria (1878-1908) adh eserinde, Bulgar
Ayaklanmasimn amacimin “Balkan problemini ¢ézmek igin bir araya gelecek devietlerin dikka-
tini cekmek ve bagunsizlik icin yeni taleplerde bulunmak” oldugunu belirtmistir. TURAN,
ag.e.,sA47.

27 Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, The Great Powers, and the Straits Question
1870-1887, Indiana University Press, Bloomington and London, 1973, 5.9.

% Mahmud Celaleddin Pasa, ag.e.,s5l.
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Rusya’da ve Balkanlarda kurulan pek ¢ok Panslavist komite, kitaplar ve
brostirler yoluyla akdif bir politikayr Balkanlara tasimislardir®. Hatta; Hersek
Ayaklanmasi pek ¢ok Panslavist icin Balkanlardaki Slav halklarin bagimsizh$
ve Osmanli imparatorlugu'nun sonu olarak gériilmiistiir. Ornegin, Bulgar
Panslavist liderlerden Botjev Hersek Ayaklanmasi i¢in “bu biitiin Balkan
Yarimadasi'ni atese verecek kivilcundir; artik, Osmanh impamtorlu§u’nu
y1kmak zamanidir” demistir®.

Bu nedenle diyebiliriz ki; Hersek Ayaklanmasi bir 6l¢iide, merkezi
Moskova’da bulunan Rusya’daki ve Balkanlardaki Panslavist komitelerin
faaliyetlerinin bir triint idi. Keza, Osmanl ve Ingiliz belgeleri de
ayaklanmanin ortaya ¢ikigi, gelisimi ve yayllmasinda Panslavizmin biytik rol
oynadigim goéstermektedir. Ayaklanmanin ortaya ¢ikisindan itibaren
bolgedeki Ingiliz konsoloslarinin ya da elgilerinin yapug: yazismalarda,
Dalmagya, Sirbistan ve Karadag’daki Panslavistlerin ya da Slav
sempatizanlarninin ayaklanmaya buyiik destek verdikleri goriilmektedir®.
Ragusa konsolosu Taylor, 4 Agustosta Ingiltere Disisleri Bakam Lord
Derby’ye yazcdhii mektupta Dalmagya’daki Panslavist komitelerin ayaklanma
i¢in yariittikleri yardim organizasyonlarina dikkat ¢ekerken;*? 2 giin sonra

2 J.A.R. Marriot, Anglo-Russian Relations 1689-1943, London, 1944, s.119.

30 William L. Langer, European Alliances and Alignaments 1871-1890, New York, 1939, 85.

31 Ornegin, Agustos baslarina kadar yapilan yazismalarda buna iliskin bilgi i¢in bakinz:
BDFA, vol. 2, Doc.7, Holmes’ten Derby'ye, 2 Temmuz 1875, s.53 ; BDFA, vol. 2, Doc.10,
Ffrench’ten Derby’ye, 15 Temmuz 1875, 5.55; BDFA, Vol. 2, Doc.15, Holmes’ten Derby'ye, 24
Temmuz 1875, 5.58; BDFA, Vol. 2, Doc.19, White’tan Elliot’a, 5 Agustos 1875, 5.59; BDFA, Vol.
2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, 5.59-61; BDFA, Vol. 2, Doc.22, Holmes’ten
Elliot’a, 6 Agustos 1875, 5.61-62 Sirbistan ve Karadag'in ayaklanmadaki rolii sonraki bahsimizde
ayrica ele alinacakur.

32 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor'dan Derby'ye, 4 Agustos 1875, 5.60. Tarih¢i Kemal Bal-
tal’’ya gore, Dalmagya’mn her schrinde asileri érglidemek ve yardim etmek igin Slav komiteleri
kurulmustu. Trieste’de bu komitelerden iki tane vardi. Bunlardan biri merkez komite ni-
teliginde olup, basginda Lombardiyal biri bulunmakta idi. Bu komiteler, Avusturyal: baz1 Slav
yetkililerle birlikte asi seflerinin Avusturya topraklarindaki faaliyetlerine, 6zellikle de Viyana’dan
silah teminine yardimci olmaktaydilar. Hersek asilerine silah, cephane ve malzeme gondererek,
ayaklanma bolgesine géniillileri geciren en 6nemli komitelerden biri de Obrovats komitesi idi.
S6z konusu komite, aym zamanda Ingiltere’deki yardim komitelerinden para yiyecek ve gida
yardimi yapilmasina aract olarak, ingiliz gazetelerine yazilar yazdinp propaganda faaliyetlerini
organize etmis ve Rus konsoloslugunun gonderdigi paralann asilere dagiilmasinda araci
olmustur. Kemal BALTALI, “1875-1878 Balkan Buhram”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Sa.68-69,
1982, 5.56, 59. Dalmacya’daki komiteler ve faaliyetleri i¢in bakimz: Baltah, “1875-1878 Balkan
Buhram™, 5.58-59. Diger taraftan Dalmacya’daki Panslavistlerin amaglarina ulasmak igin izledik-
leri yontemlerden biri de, Bosna-Hersek Ayaklanmasi’m uluslar arasi bir sorun haline getirerek
Buyik Devletlerin destegini almaku. Bu bakimdan giiney Slavian bir taraftan 6zellikle Rusya’
dan biyiik bir destek beklentisi icindeyken, diger taraftan Avusturya’yr Tiirkiye'ye karsi
kiskirtarak iki devletin arasim1 agmaya ¢ahismuslardir. Bu amagla, asiler isgal ettikleri baz: yerlere
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Ingiltere’nin Saraybosna konsolosu Holmes ise Istanbul’daki Ingiliz
Biiyikelgisi Sir Henry Elliot’a goénderdigi mektupta, Dalmagya ve
Hirvatistan’da biytik bir (Panslavist) tahrik oldugunu ve Agram Ragusa ve
Trieste’de yardim komitelerinin kuruldugunu ve ayaklanmaya yardim igin
6nemli miktarda para toplandigim1 yazmisur®. Diger taraftan bu bolge,
asilerin silah ve mihimmat ihtiyaglarim karsiladiklar, silah kagak¢ihiginin
yapildigi merkezlerden biri idi*. Ayrica Dalmacgya dahil Avusturya’daki
komiteler, sinir koylerinde doktor ve operatérlerle takviye edilmis hastaneler
kurmuslardir®,

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nmin Panslavist karakteri ilk aylardan sonra
daha agik bir sekilde kendini gostermistir. Holmes’in 2 Eylil’de yazdig
mektupta “ayaklanmanin aruk yerel bir ayaklanma olmadigi, Bosna’daki
Miisliiman egemenligine kars: bir Slavizm savasi oldugu” belirtilmistir®,

Ayaklanmanm ortaya ¢ikisinda hazirhksiz yakalanan ve gerekli tedbirleri
almakta yetersiz kalan Osmanl devlet adamlan da ayaklanmanin Panslavist
bir karakter tasidigini ve komsu Slav bélgelerden beslendigini biliyorlard.
Osmanh Disigleri Bakam Safvet Pasa ingiliz Buytkelgisi Elliot’la yapug bir
gorismede ayaklanmanin ortaya cikisi konusunda bilgi verirken,
ayaklanmanin disaridan beslendigini, asiler arasinda Panslavizmin aktif
tiyelerinin bulundugunu ifade etmistir®. Bu nedenle, Osmanl hiikiimeti
ayaklanmaya verilen dis yardimi kesmek icin Sirbistan, Karadag ve
Avusturya’min tarafsizhgini temin etmeye 6zen gostermistir®,

Osmanl devlet adamlan gibi, dénemin ileri gelen yabanc devlet
adamlarindan bir kismi da ayaklanmanin temel nedeninin Panslavizm

Avusturya bayrag1 cekmislerdir. BDFA, Vol. 2, Doc.4 Ffrench’ten Derby’ye, 4 Temmuz 1875, 5.52
BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, 5.59.

% BDFA, Vol. 2, Doc.22, Holmes'ten Elliot’a, 6 Agustos 1875, 5.62. Dalmacya’da kurulan
komitelerin merkezi konumunda olan Zadar Komitesi 17 Temmuz 1875 tarihinde “Narodni
List” gazetesinde bir ¢cagrida bulunarak her koy ve kasabada 3 ila 5 kisilik komiteler kurulmasinm
istemistir. Bu ¢agrinin olumlu karsilanmasi sonucunda biitin Dalmagya igin bir merkez komi-
tesi kurulmus, bu komitenin icinde ¢ok sayida din adamlan goérev almistur. Komitede gorev
alanlar, hem asilere hem de Hersek’ten kacanlara her tiirlii yardunda bulunmuglardur. Baltal,
1875-1878 Balkan Buhranu, 5.58.

3 Halil Sedes, 1875-1878 Osmanli Ordusu Savaslar1 1875-1876 Bosna-Hersek ve Bulgaris-
tan [htilalleri ve Siyasi Olaylar, 1. kisim, Istanbul, 1946, 5.125.

35 Baltali, “1875-1878 Balkan Buhram”, 5.56, Sedes. ag.c.,s.131.

% BDFA, Vol. 2, Doc.64, Holmes'ten Elliot’a, 2 Eylil 1875, 5.85-86.

37 BDFA, Vol. 2, Doc.70, Elliot'tan Derby'ye, 8 Eylil 1875, 5.89-90

3 Baltal, “1875-1878 Balkan Buhrani”, 5.56.
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olduguna inanmislardir. Bu devlet adamlarindan ingiltere Basbakani
Benjamin Disracli ile Avusturya Disisleri Bakani1 Count Julius Andrassy- ki bu
devlet adamlan kendi tlkelerinin resmi politikasinin belirlenmesinde ve
ayaklanmanin diplomatik seyrinde birinci derecede sz sahibi kisilerdi-
ayaklanmanin disaridan beslenen ve tahrik edilen “uluslar arasi devrimci
komiteler”in eseri oldugunu duasinmauslerdir®. Bosna-Hersek
Ayaklanmasi’nin Panslavizmin bir sonucu oldugu ya da Panslavizmin
ayaklanmada buytak rol oynadigi Balkanlar tzerine c¢alisan pek ¢ok
arasurmaci tarafindan da benimsenmistir’.

Ayaklanmanin ortaya cikisi, gelisimi ve mahiyeti agisindan Sirbistan ve
Karadag’in roliinii ayrica cle almak, sorunun anlasilmasi agisindan yararh
olacakur.

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin Geligiminde Sirbistan ve Sirp
Panslavizminin Rolii

Balkanlarda Panslavizmin en o6nemli merkezlerinden biri olarak
“Balkanlarin Sardunyas:” olmay: ve Sirp idaresi alunda birlesik bir Balkan
devleti yaratmayr amaclayan Sirbistan,® 1875’lere gelindiginde Osmanh
Devleti’'ne bagh bir prenslik konumunda idi. Ancak; Sirbistan’m baghhg:
seklen olmakla beraber, bagimsizhk i¢in buyiik mesafe katetmisti. Sirplarin
1804 yihinda Kara Yorgi onciiliigiinde baslatmis olduklar1 bagimsizlik
hareketi, Biikres (1812) ve Edirne (1829) Antlasmalar1 sonucunda genis
haklara sahip bir Sirp prensligini ortaya ¢ikarmisu. Paris Antlagmas
(1856)’yla Rus koruyuculugundan ¢ikarihp Avrupa Buytik Devletlerinin
koruyuculugu aluna sokulan Sirbistan, 1867 yilinda Osmanh askeri
kuvvetlerinin Belgrad dahil bitiin kalelerden c¢ekilmesiyle fiilen
bagimsizhigini kazanmisur. Sirbistan’in bu tarihlerden sonra tam
bagimsizligi; aruk, zaman sorunu olmakla birlikte, Sirplar i¢in Balkanlarda

% Richard Millman, Britain and the Eastern Question 1875-1878, Oxford, 1979, s.16.
Disraeli Balkanlardaki olaylari, Ingiliz ¢ikarlarina karsi biyiik bir tehdit olarak gordigi Ug
1mparator Ligi (1872)cercevesinde ele almisur. Ona goére, Hersek Ayaklanmasi “Avrupa
Thirkiyesi"nde meydana gelen ciddi bir gelisme idi. Disraeli, ayaklanmanin “bir ytizyildir Avru-
pa’mn giindemini mesgul eden, Kirim Savasi (1856) ’yla yarum yiizyildan beri ertelennis olan
Dogu Sorunu’nun yeniden agilmasindan ibaret oldugunu diigtiinmiistiir.” George Earl Buckle,
The Life of Benjamin Disraeli, vol.VI, 1876-1881, New York, 1820, 5.12,14.

10 Baz1 arasurmacilarin buna iligkin gorusleri icin bakimiz: Richard Millman, Britain and
the Eastern Question 1875-1878, 15-18. Ayrica Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, c¢.VII, 4.Bask,
Ankara, 1988, 5.74.

I Norman Rich, Great Power Diplomacy 1814-1914, USA, 1992, 5.221.



BOSNA-HERSEK AYAKLANMASI 923

Buyiik Sirbistan’in yaratulmas: temel amag¢ olmustur. Diisiiniilen Biytik
Sirbistan’in  sinirlar1 Osmanhi ve Avusturya Slavlarimi icine almasi,
Sirbistan’da resmi ve gayri resmi olarak sosyo-politik sahada Panslavizmin
gelismesine ortam hazirlamisur. Sirplar amaglarina ulagmak igin de, bir
taraftan Osmanh Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan ve Balkanlardaki
karigikhiklardan yararlanmaya cahsirken, diger taraftan Buiyiik Devletlerin
Osmanh Devleti’ne midahale etme, 6zellikle de Rusya’min destegini alma
beklentisi icinde olmuslardir. Bu nedenle Sirbistan statiikoyu degistirmek
icin Osmanh Devleti’ne karsi Balkanlarda meydana gelen ayaklanmalann ya
dogrudan hazirlayicisi, ya da ¢ikarlan1 dogrultusunda taraf olma siyaseti
yariitmustir. Bu bakimdan, 1875 Temmuz ayinda baslayan Bosna-Hersek
Ayaklanmasinda Sirbistan’in roliinii ortaya koymak, ayaklanmanin mahiyeti
ve gelisimi agisindan dikkate degerdir.

1875’deki Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin nedenleri lizerinde duran baz
aragtirmacilar, ayaklanmanin en 6nemli nedeninin Balkanlarda biiyiik bir
Slav devleti yaratmayr amaglayan Sirbistan ve Karadag’in faaliyetlerinin, ya da
bunlar arasindaki rekabetin bir sonucu olarak gormiuslerdir. Kuskusuz, bu
faaliyet ve rekabetin ayaklanmaya etkisini, Rus Panslavistlerinin ¢aliymalan ve
Dalmagya ve Hirvatistan Slavlarinin yardimiyla beraber ele almak daha
dogru olacakur. Fakat, Belgrad’in bu siralarda Osmanlh Devleti’'ne kars:
Balkan ayaklanmalarinin organizasyon merkezi haline geldigi'? goz 6niinde
bulundurulursa, ayaklanmanin Panslavist bir mahiyet almasinda Sirbistan’in
biiytik bir rolii bulundugu fark edilecektir. Hatta, Sirplarin ayaklanmanin
organizatérleri arasinda bulundugu gorilmektedir®®. Hakh olarak, Balkan
tarihgisi Stojanovic, Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin Sirp hazirliklaninin ve
Sirbistan ile birlesmek amaciyla yapilan propagandanin bir sonucu olarak
diisinmistiir*t. Bagka bir tarih¢i Iseminger ise Sirbistan’in ayaklanmadaki
rolini daha ileri gétirerek, ayaklanmanin Pansirbizmin bir sonucu

42 Charles-Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920,
University of Washington Press, Seatle and London, 1977, 5s.144. Belgrad’da Panslavist
propagandanin ve Bosna-Hersek Ayaklanmasi’na yapilan yardimin organizasyon merkezlerinde
biri 1875 Temmuzunun sonlarinda kurulan “Ayaklanmaya Yardim Genel Komitesi” idi.
Baskanhgin1 Metropolit Mihailo’nun yapug: komite, ayaklanmaya para, silah, malzeme ve
goniilli toplamakla birlikte, Bosnalilarla toplanular yaparak tavsiyelerde bulunmustur. Baltali,
“1875-1878 Balkan Buhram”, s.58.

43 Charles-Barbara Jelavich, a.g.e., s.144.

44 Mihailo D. Stojanovic, The Great Powers and The Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939,
s.15. ;
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oldugunu ileri siirmiistiir'®. Ingiltere’nin Saraybosna konsolosu Holmes’in
ayaklanmanin baslamasindan iki ay sonra Elliot’a gonderdigi bir mektupta
da “sorunun Osmanli yonetimine kars! ytirtitiilen bir Slav savagi oldugu,
¢6ziimiin ise Belgrad’da aranmas gerektigini” belirtmistir,

Gergekten de Sirbistan’da biiyiik bir heyecan uyandiran Bosna-Hersek
ayaklanmasi, her firsatta Sirplar tarafindan maddi ve manevi olarak
desteklenmistir’. Bu destek ayaklanmanin baslarindan itibaren “stirekli
olarak” Sirplarin simin gegerek asilerle birlesmesi seklinde fiili bir tarzda
kendini gostermistir. Asilere katilan Sirplarin sayisi1 bazen bliytik rakamlara
ulagabilmistir. Orneéin ayaklanma bélgesindeki Osmanlh generali Ahmet
Muhtar Pasa’nin verdigi bilgiye gére 1. Duga Bogaz1 Savasi’nda Sirplarin ve
Karadaghlarin sayis1 14 bini bulmaktaydi'®. Bolgedeki Osmanh
komutanlarinin Mart-Nisan aylarinda gonderdikleri raporlar bile, asilerin
¢ogunlugunun Sirplardan ve Karadaghlardan olustugunu goéstermistir®.
Ayaklanmaya katilan Sirplar arasinda eski Sirp yetkililerin de bulundugu
tespit edilmistir®. Ayaklanma bdlgesine gecerek asilere biiyiik destek veren
Sirplar, bazen de “bagimsiz miifrezeler’seklinde Osmanh kuvvetlerine karg
direkt olarak ¢catismaya girmislerdir®'. Diger taraftan Sirbistan asilerin erzak
ve silah temin ettikleri stratejik bir bolge idi. Ornegin; Sirbistan’daki Ragusa,
asilerin barut, kursun ve silah gibi ihtiya¢larimi karsilamak igin “guinliik
olarak” ugradiklari merkezlerden biri idi®.

Esas itibariyle Sirp yetkililer de ayaklanmaya Sirplarin destek verdiklerini
kabul etmekteydiler. Ancak Sirp yonetimi, bu destekte Sirp resmi
makamlarinin payr oldugunu kabul etmemislerdir. Sirp yonetimine gore,

5 Gordon Liewellyn Iseminger, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-
1877, Norman, Oklahoma, 1965, 5.262.

46 BDFA, Vol. 2, Doc.64, Holmes’ten Elliot’a, 2 Eylul 1875, 5.85.

17 Sirbistan’da Hersek Ayaklanmasi’na karsi olanlar da yok degildi. Bunlarin basina Sirp
Ortodoks tiiccarlar geliyordu. Onlar ticari ¢ikarlarini korumak igin bazen Turk yonetimi ile asi-
leri bansirmak cabasi icinde olmugslar, bazen de kasabalarim korumak amaciyla silahlanip
Tirklerle birlikte hareket etmislerdir. Baz1 Sirp Ortodoks ticcarlarin ayaklanmaya katlmis ol-
mas ise, onlarin isteyerek degil, asilerin zor kullanmis olmalarindan dolay: idi. Baltah, “1875-
1878 Balkan Buhram™, 5.55.

8 Sedes, ag.e.,s.

49 Bekir Sitki Baykal, “Sark Buhram ve Sabah Gazetes?”, Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi
Dergisi, c.VI, sa.4, Ankara Eylal-Ekim 1948, 5.225-226.

%0 BDFA, Vol. 2, Doc.58, Taylor’dan Derby'ye, 23 Agustos 1875, 5.81.

5! BDFA, Vol. 2, Doc.47, Buchanan’dan Derby’ye, 1 Eyliil 1875, 5.74.

52 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby'ye, 4 Agustos 1875, 5.60.
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ayaklanmaya destek verenler, resmi Sirp temsilcileri ya da subaylan degil,
Sirbistan’dan giden gonulliler idi®®. Sirp yonetiminin bu yoéndeki
aciklamalari, Sirbistan’in bu sirada Osmanli Devleti’ne kars: bir savasa hazir
olmadigy dusiniilerek, Osmanh Devleti ve Biiylik Devletlerin tepkisini
gidermeyi amaclamaktaydi. Gergekte, resmi ve gayri resmi Sirp unsurlari
ayaklanmaya sempatiyle bakmis ve destek vermislerdir.

Bu sekilde disaridan siirekli olarak yardim alan ayaklanma, genisleyerek
bir Balkan krizine dogru gitmekteydi. Ayaklanmaya hazirliksiz yakalanan ve
ayaklanmay bastirmakta yetersiz kalan basiretsiz Osmanh devlet adamlar,
ayaklanmanin disaridan beslenmesini 6nlemek amaciyla Biiyiik Devletler ile
Sirbistan ve Karadag nezdinde diplomatik girisimde bulunmustur. Osmanh
hiikiimetinin biiyiik Devletlere yapug tebligatta “isyanin pek az bir zamanda
teskini kabilken, Karadag ve Sirbiye hiikiimetlerinin eskiyaya yardim
etmeleri ve hudutlarina asker yigms olmalar ile sakilere ciir’et ve cesaret
verdikleri, binaenaleyh bu iki hiikiimetin askeri tedarikattan vazge¢meleri
lazim geldigibelirtilmistir®!. Fakat, Osmanh hiikiimetinin bu tiir diplomatik
girisimleri, Sirbistan ve Karadag basta olmak tizere ayaklanmaya verilen dis
destegin 6nlenmesi konusunda higbir olumlu sonu¢ vermemistir.

Bununla birlikte, Osmanh Devleti bu dis yardimin 6niinii almak
amaciyla bir takim askeri 6nlemler almaktan da geri durmamisur. Ozellikle
Sirbistan ve Karadag sinirina askeri sevkiyatin yapilmasi alinan énlemlerin
basinda geliyordu. Fakat, Osmanl Devleti’nin sinirlarin: giivenceye almak ve
bu sekilde ayaklanma bolgesine gecisleri 6nlemek icin almig oldugu bu tir
askeri tedbirler olduk¢a etkili olmakla birlikte,?® taraflar arasinda ciddi
gerginliklere de neden olabilmekteydi. Fakat, Panslavist diigiinceye sahip
olan Sirp Prensi Milan Obrenovich ve hiikiimeti asilere sempati duyarak
gizlice destek vermesine ragmen, Osmanlh Devleti'ne karsi bir savasa
girmenin zamansiz oldugunu disiinmiigtr.

Bununla beraber, ayaklanmanin ilk aylarindan itibaren Sirbistan’da
Bosna-Hersek Ayaklanmasi’na askeri kuvvet gonderilmesi dahil destek

53 BDFA, Vol. 2, Doc.19, White'tan Elliot’a, 5 Agustos 1875, 5.59.

54 Sedes. ag.e.,s.122.

55 Belgrad’daki Ingiliz konsolos White bile, 6 Eylil tarihli bir mektubunda Osmanl hii-
kiimetinin Sirbistan sinirina askeri kuvvet yigmasimi “¢ok faydali” bir girisim olarak gormustir.
BDFA, Vol. 2, Doc.67, White’den Derby'ye, 6 Eyliil 1875, 5.87.
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verilmesi yéniinde biiylik bir baski yapilmmakta idi*. Bir tarih¢iye gore,*
Prens Milan’in Sirbistan’daki bu baskiya kayitsiz kalmasi olanaksiz
gorunuyordu. Aksi durumda Milan’in bir devrimle kars1 karsiya kalmas:
kacinilmaz idi. Dolayisiyla; Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin Sirbistan’da
ortaya ¢ikardigi Panslavist kamuoyu baskisi Prens Milan’1 adim adim bir
savasa dogru suriikleyecektir. Nitekim; Prens Milan, 1875 Kasimindan
itibaren Osmanh Devleti’'ne karsi Karadag’la birlikte savasa girmek i¢in bir
anlasma zemini aramistir. Bu amagla; Milan, Kasim 1875’te Filip Hristic’i,
Subat-Mart 1876’da General Ranko Alimpic’i gizli gorismeleri yirutmek
uzere Karadag Prensi Nikola’ya gondermistir®. Sonugta, Prens Milan, daha
once savas yanhis1 hiitkiimeti gorevden alarak yeni bir hikiimet kurmusg
olmasina ragmen, kamuoyunun baskisina yenik diserek savas taraftar
olanlarin biiytik bir kismin1 Mayis ay1 baginda yeniden igbagina getirmistir ®.
Bu arada 2 Mayista Bulgaristan’da ¢ikan ayaklanma da, Sirbistan’daki
Panslavist hissiyati tahrik etmis,®® Osmanli Devleti’nin durumundan
faydalanmak isteyen Sirplan savasa girme konusunda cesaretlendirmistir.
Sonugta; Rus Panslavistlerinin tahriki, Rusya’nin Istanbul’daki elcisi Ignatiev
ve Balkanlardaki Rus konsoloslarinin da etkisiyle Sirbistan 30 Haziranda
Osmanh Devleti’ne kars: savag ilan etmistir.

Bosna-Hersek Ayaklanmasi’'min Ortaya Cikist ve Gelisiminde Karadag ve
Karadag Panslavizminin Rolii

19. ytizyilin son ¢eyregine gelindiginde, daglik ve kiiciik bir prenslik
olarak varhgimi devam ettiren Karadag, 18. Yuzyihn ikinci yarisindan itibaren
Balkanlarda énemli bir rol oynamistir. Ozellikle 1. Petrovich zamaninda
(1781-1830) Osmanh yonetimine karsi ¢ikarulan ayaklanmalar, Karadag'in

% BDFA, Vol. 2, Doc.36, White’dan Derby’ye, 18 Agustos 1875, 5.68; BDFA, Vol. 2, Doc.58,
Taylor'dan Derby’ye, 23 Agustos 1875, s.81.

7 L.S. Stavrianos, The Balkans Since 1453, New York, Chicago, San Francisco, Toronto,
London, 1965, 5.65.

%8 Bakiniz: Kemal Baltah, 1875 Hersek Ayaklanmasi Sirasinda Sirbistan’in Osmanh Devle-
ti'ne Karyi Savasa Girmek Amaciyla Karadag’la Yapug gorismelere Dair Bazi Onemli Belgeler”,
Belleten, c.1, sa.198, Ankara, 1987, 5.833-859.

% Stojanovic, a.g.e., 5.78; Barbara Jelavich, History of the Balkans, vol.I, USA,1985, 5.355,
Iseminger, a.g.e., 5.293.

60 Konsolos White, Bulgaristan Ayaklanmasi’min Sirbistan’da Bosna-Hersek Ayaklan-
masi’'ndan daha buyik bir heyecan uyandirdigim yazmisur. BDFA, Vol. 2, Doc.304, Sandison’
dan Elliot’a,3 Agustos 1876, 5.227. Ayrica Bulgaristan Ayaklanmasi’nin ileri gelenleri arasinda
Sirp 6grenci ve papazlarinin da yer aldif anlagilmaktadir. BDFA, Vol. 2, Doc.442, Lumley’'den
Derby’ye, 25 Agustos 1876, 5.322-323.
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gu¢ kazanmasina ve topraklarini genisletmesine zemin hazirlamistir. Rusya
ve Avusturya’nin da yardim ve tesvikleriyle, Osmanh Devleti’nin i¢inde
bulundugu i¢ ve dis problemlerden yararlanan Karadag, Osmanh Devleti’ne
kargi giderek daha giiclii ve etkin bir hale gelmistir. Ozellikle, 19. yizyihn
baslarindan itibaren Rusya’dan da aldiklar cesaretle Karadag, topraklarim
genisletmek ve bagimsizhga ulasmak yoéniindeki faaliyetlerini artirmiglardar.
Bu nedenle Karadaghlar, bazen Osmanh yonetimine kargi miicadele ederek,
bazen de Buyik Devletlerin Osmanli Devleti’'ne karst yiriittigi
faaliyetlerden yararlanarak amaclarina ulasmaya ¢alismiglardir. Ancak bu
amacla Karadaglilar, ne 1852’de Osmanh hukimetine karsi girdigi
mucadelelerden, ne de Buyik Devletler nezdinde 1856’daki Paris
Antlasmasi’ndan bir sonug alabilmislerdir.

Buna ragmen, Karadag’daki bagimsizlik hareketleri ve yeni topraklar
elde etme ¢abasi artarak devam eunistir. 1860 yilinda tahtina oturan Nikola,
Karadag’in amaclarina ulagsmasi hususunda ¢ok daha akdif ve hirsh biriydi.
Nikola (1860-1918)’nin temel ilgi alam1 Bosna, Hersek ve Arnavutluk
olmakla beraber, 6ncelikli hedefi bir an énce Adriyatik’te bir iis elde etmek
ve Hersek’e sahip olmakt®'. Bu bakimdan, o da diger Karadag prensleri gibi
Osmanli Devleti lizerindeki yayilmaci ve bagimsizhik disiincesini hayata
gecirmek istemistir. Bu amagla Osmanh Devleti’ne karsi 1861 yilinda
Herseklileri ayaklandirarak miicadeleye baglamis, ancak Biiyiik Devletlerin
tarafsiz kalmasi tizerine Osmanli kuvvetleri karsisinda biiyiik bir yenilgi
alarak eski statiiyii 6ngéren Iskodra Barisi (1862)’m1 imzalamak zorunda
kalmusur®2. Iste, Karadag’in 1875°deki Hersek Ayaklanmas1 éncesinde sahip
oldugu 6zerklige dayanan statiisii Iskodra Bans ile sekillenmisti.

Gelinen noktada, Karadag’in Balkanlarda énemli bir gii¢ haline gelmesi
ve politikalarini belirlemesinde Panslavizmin biiytik bir yeri vardir. Panslavist
fikirlerin Balkanlara akmas: ile birlikte Karadag, Sirbistan gibi Panslavizmin
en etkin merkezlerinden biri haline gelmistir. 1856’da Moskova Slav Yardim
Komitesi’nin kurulmasiyla Panslavizmin 6érgiitlenmesi, Karadag i¢in énemli
bir sans olmugtur. Bu sans1 degerlendirmek isteyen I. Vladika Danilo (1852-
1860)’nun disiincelerini bu komite yoluyla gerceklestirmeye basladig: ve

51 Charles-Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920,
s5.143.
62 jskodra Barist i¢in bakimz: Karal, a.g.e., s.3-7.
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Panslavist bagimsizlik mesajlarin1 Rus konsoloslar1 aracihigiyla yaymaya
¢alisug bilinmektedir®.

Panslavistlerin Danilo doneminde Karadag’da ve Karadagin dig
politikasindaki etkisi, Prens Nikola zamaninda daha fazla 6nem kazanmisur.
Kendisi de bir Panslavist olan Prens Nikola dénemine ait Osmanl belgeleri
Karadag’in panslavistlerin en 6nemli faaliyet sahalarindan biri oldugunu ve
Panslavizmin Karadag’in i¢ ve dis politikasina yon veren 6nemli bir faktor
oldugunu gostermistir. 1875’deki Hersek Ayaklanmas: 6ncesindeki Osmanl
belgelerine bakildiginda, Karadag’da Panslavistlerin Osmanh Karadag
savaglar1 (1862)’nda aktif bir sekilde cahsarak Karadaghlara psikolojik
telkinlerde bulunduklar1,* Osmanhlarin bolgede almak istedikleri tedbirleri
engelledikleri,® Osmanlh yénetimindeki diger Slav halklan kigkirtmak igin
c¢ahisuklar1,% Sirbistan’da siyasi faaliyetlerde bulunduklar1,®” Rus
panslavistleri, ajanlar1 ve konsoloslari ile siki bir iligki i¢inde bulunduklar:,%
basin yoluyla Slavcilik diistincesini yayarak halka niifuz etmek istedikleri,®
hatta Prens Nikola’ya karsi halk: tahrik ettikleri’® agik¢a gérulmektedir.
Diger taraftan; Panslavizmin Avusturya-Macaristan’da 6nemli bir gii¢ haline
gelmis olmasi”! ve resmi ya da gayri resmi Rus ¢evrelerin faaliyetleri,™

%3 Stanford-Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Ceviren:
Mehmet Harmanc, c.2, Istanbul, 1984, 5.191.

64 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Hariciye Nezareti Siyasi Kisim (buradan itibaren BOA,
HR.SYS.), 207/18.

% BOA, HR.SYS., 207/27.

% BOA, HR.SYS., 210/29.

% BOA, HR.SYS., 207/27; BOA, HR.SYS., 209/15.

% BOA, HR.SYS., 210/13; BOA, HR.SYS., 210/24.

% BOA, HR.SYS., 182/49.

"0 BOA, HR.SYS., 207/25.

7! Panslavizmin 1875 éncesi Avusturya-Macaristan’daki konumuna iliskin su belgelere
bakilabilir:

BOA, HR.SYS., 156/68; BOA, HR.SYS., 156/78; BOA, HR.SYS., 156/79; BOA, HR.SYS,,
156/81; BOA, HR.SYS., 157/3; BOA, HR.SYS., 157/4; BOA, HR.SYS., 157/8; BOA, HR.SYS.,
157/12; BOA, HR.SYS., 157/14; BOA, HR.SYS., 157/16; BOA, HR.SYS., 210/26; BOA, HR.SYS.,
182/27; BOA, HR.SYS., 182/28; BOA, HR.SYS., 182/30; BOA, HR.SYS., 182/32; BOA, HR.SYS.,
157/68; BOA, HR.SYS., 157/69; BOA, HR.SYS., 211/1.

72 Ruslanin Balkanlardaki faaliyetleri ve Panslavizm agisindan oynadig rol konusunda
bakimz:

BOA, HR.SYS., 121/42; BOA, HR.SYS., 207/18; BOA, HR.SYS., 207/25; BOA, HR.SYS,,
207/27; BOA, HR.SYS., 207/30; BOA, HR.SYS., 209/22 BOA, HR.SYS., 209/39; BOA, HR.SYS.,
210/13; BOA, HR.SYS., 157/10; BOA, HR.SYS., 210/24; BOA, HR.SYS., 210/33; BOA, HR.SYS.,
210/33; BOA, HR.SYS,, 211/2; BOA, HR.SYS,, 211/11; BOA, HR.SYS., 158/3.
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Balkanlardaki dolayisiyla da Karadag’daki Panslavistlerin etkinliginde
6nemli bir faktor olarak ayrica ele alinmahdr.

Karadag’da Panslavizmin kazanmis oldugu gii¢ ve etki 1875’teki Hersek
Ayaklanmasi’'nin hazirlayic1 etkenlerinden biri olmustur. Ciinka, 1875
Temmuzu’nun basinda Hersek’in Nevesin Kazasi'nda bas goésteren
ayaklanma, bir 6nceki yil vergilerin fazlahgindan yakinarak Karadag’a
siginan birka¢ ay sonra Babiali’nin izniyle evlerine dénen Herseklilerce
cikarilmisti. Ancak; Karadag’a gidip déonen Herseklilerin sayisinda arug
oldugu™ ve bunlar arasinda Panslavistlerin bulundugu anlasilmaktadir.
Bununla beraber; evlerine dénen Hersekliler, Karadag’da bulunduklan
sirada Rus konsoloslugu, Panslav unsurlar ve Sirp ajanlariyla temas halinde
olmus,” isyan etme konusundaki diisiincelerini olgunlasurmislardir.
Edmund Ollier daha ileri giderek, Russo-Turkish War adh eserinde,
Herseklilerin Karadag’a gidis amaclarinin yardim istemek olmasina ragmen,
Osmanl yénetimine karsi devrimci bir programla dénmiis olduklarini
yazmistir . Nitekim; Karadag’dan dénen bu grup, iilkelerini gayri resmi terk
etmelerinden dolay1 su¢luluk duygusu icinde olmak yerine, zafer kazanmis
bir tavir i¢ine girmislerdir™.

Kuskusuz; Herseklilerin Osmanh aleyhtar tavirlarinda ve Karadag’dan
biiylik yardim almalarinda Karadag Prensi Nikola’nin sahsi ¢abalarinin
bliytik yeri vardi. Esas itibariyle Hersek’te ortaya cikan ayaklanma, Nikola’nin
is basina geldigi giinden beri bélgede yliriattigi politikanin bir devamiyda.
Bu bakimdan Nikola, prensliginin ilk gunlerinden itibaren Balkanlardaki
Slav birligi amacina yonelik olarak, Hersek basta olmak tizere Slavlarin
yasadigr bolgelerde Karadag propagandasi yapmakta ve Slavlar1 koruma
roliini tstlenmekteydi. Bu nedenle ayaklanmanin baslamasindan sonra

7 Sedes, a.g.c., s.78. Karadag’dan dénenler Karadagllar gibi giyinip silahlanmslard.. Se-
des, a.g.c., 5.78. Ayaklanmay ¢ikaran Hersekli asiler arasinda Karadaghlann bulundugunu, Os-
manh Disigleri Bakam Safvet Paga’nin telgrafi da teyit etmektedir. BDFA, Vol. 2, Doc.11, Safvet
Pasa’dan Musurus Pasa’ya, 21 Temmuz 1875, 5.55.

7 Baltal, “ 1875-1878 Balkan Buhrans”, s.54.

75 Edmund Ollier, Cassell’s Illustrated History of the Russo-Turkish War, vol.1, London,
Paris, New York, 5.2.

7 Mahmud Celaleddin, a.g.e., s.51. Haa1 Arif Beyin “Ucak” kéyiine yapmis oldugu sefer
sirasinda, koylerine donen Hersekliler, yollarda silah aup, senlikler ve gosteriler yaparak
hirriyet ve bagimsizhik sarkilan sdylemekte, “bir zafer kazanmgcasina ortaligi velveleye vermek-
teydiler.” Sedes, a.g.c.,s.79. Onlarin bu tavn, geri donislerine iligkin Osmanl hiikimetinin
vermis oldugu karan bir zaaf olarak algilamalarindan kaynaklanmaktaydi. Karal, a.g.e., s.74.

Belleten C. LXIX, 59
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Dalmagya ve farkhi Slav gruplan arasinda Karadag’in himayesinin istendigi
dedikodulan yayilmisu?”. Dolayisiyla Karadag, 1861 yihindaki Hersek
Ayaklanmasi’min kigkirticis1 olarak 1875’teki Hersek Ayaklanmasiyla aym
faaliyet ve buna bagh amacin yenilemis oluyordu’. Amacina ulasmak
yolunda ayaklanmay1 biiyiik bir firsat olarak goren Nikola, tlkesindeki
Panslavist hissiyat dogrultusunda, bir taraftan rekabet halinde oldugu
Sirbistan’la ¢ikarlarini uzlastirma, diger taraftan bagh bulundugu Osmanh
Devleti’ne kars1 bir savasa girmenin yollarini aramistir. Nikola’nin bu
yondeki girisimleri, Prens Milan tarafindan Karadag’a gonderilen Filip
Hristic ile 1875’in Kasim ayinda, General Ranko Alimpic ile Subat-Mart
aylarinda yapug gizli goriigmelerle 6nemli bir mesafe almigur. Nikola,
gorusmeler sonrasinda Osmanh Devleti’ne karsi Sirbistan ile siyasi bir
antlagmayr kabul etmekle de” gelecekte girecegi savasin altyapisini
hazirlamis oluyordu. Bu nedenle, Prens Nikola siyasi ¢ikarlan agisindan
‘elinde tuttugu” Hersek Ayaklanmasi’'nin® devam etmesi gerektigine
inanmaktaydi. Nikola ayaklanmanin devami i¢in de asilere yardim etmeyi
amag haline getirmistir. Dolayisiyla Bosna-Hersek Ayaklanmasi’na her tirlii
destegi veren Nikola, Hersekli ileri gelenleri Karadag’da agirlayarak goriis
aligverisinde bulunmug ve onlar1 6dillendirmeyi ihmal etmemigtir®!.

Nikola’nin sahsinda Hersek Ayaklanmasi’'na duyulan heyecan ve asilere
verilen destek, genel olarak Karadag’da ortak bir duygu haline gelmistir.
Ayaklanmanin Karadag’da uyandirdig: hissiyat, ayaklanmaya verilen destek
ile birlikte agiktan aciga Panslavist gosteri ve mitinglere doéniisebilmistir.
Orncgin Zavolla’da “asiler lehine goériig ve diigtincelerini aciklamak ve
onlann amaglarina parasal yardimda bulunmak” igin toplanan miting 2000
kisiyi bulmugtu®?.

77 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, 5.60.

" N. lorga, Osmanli Tarihi V, Gev.Bekir Sitka Baykal, Ankara, 1948. Mahmud Celaled din
Pasa, Hersek’e bagh yerlerden, Karadag ile komsu olan bélgelerden bir kisminin yirmi yildan
beri isyan halinde bulundugunu ve adeta Karadag’a kaulmus oldugunu belirtmektedir. Mahmud
Celaleddin, a.g.e., 5.52.

™ Nikola, bu antlasmay kabul etmis, ancak imzalamaktan ¢ekinmistir. Ciinki, Rus talimat-
lariyla hareket eden Nikola, Rusya’nin onayim almadan Antlagmaya resmi bir boyut ka-
zandirmak istememistir. Rusya ise bu sirada biiyiik Devletlerle birlikte hareket ederek, Sirbistan
ve Karadag’in savasa girmesini istememekteydi.

80 Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasi Sirasinda... ", 5.852.

81 Baltali, “1875 Hersek Ayaklanmasi Sirasinda... ”, 5.843.

82 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby'ye, 4 Agustos 1875, 5.60.
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Ayaklanmanin hazirhik safhasinda ve ortaya ¢ikisinda Karadag’in
oynadig rol, ayaklanmanin devamu ve basarisinda, genis Karadagh gruplarin
sinir1 gecerek asilerle birlesmesiyle daha 6énemli bir hal almisur.
Ingiltere’nin Ragusa konsolosu Taylor’un yukarida bahsi gecen 4 Agustos
tarihli mektubu asilerle birlesen binlerce Karadaghdan bahsetmektedir.
Keza, asilere yardim amaciyla kalabahk Karadagl gruplarin Hersek
bélgesine gectigi Temmuz ayinin sonlarinda Viyana basinina da konu
olmustur®. Karadaghlarin, Sirbistan ve Dalmagya’dan gelen diger Slav
unsurlar gibi, devamli bir sekilde sinin gegerek asilerle birlikte Osmanl
kuvvetlerine karg1 savaguklari anlagilmaktadir®. Hatta; bolgedeki Osmanh
generali Ahmet Muhtar Pasa, Gackaya savasinda asilerle birlikte Osmanh
Devleti’'ne karsi savasan 7000 civarindaki Karadaglinin, bir savas diizeni
icerisinde olduklarini, Prens Nikola’nin ise aciktan aciga savasa girismis
oldugunu belirtmistir®. Boylece; asiler, disaridan almis olduklari yardimla
daha giiclii bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmislerdir.

Karadagin ayaklanmada oynadig: rol, sadece asilerin himaye edilerek
ihtiyaclarinin  karsilanmas: ve Karadaghlarin ayaklanmaya fiilen
kaulmalarindan ibaret olmadig, aym zamanda ayaklanmanin yonetilmesiyle
de ilgili oldugu goérilmektedir. Konsolos Taylor ayaklanma konusunda
Ingiliz Disisleri Bakani Derby’yi bilgilendirirken, Karadag’in ayaklanmay
gizlice yonettigini ifade etmistir®. Aym zamanda, Bosna-HerseKli asi sefleri
ile beraber Karadaglilarin da ayaklanmay! organize ettikleri goriilmektedir.
1875’in Temmuz ay1 sonlarinda Bosna-Hersekli asi liderler, Kosierevo
manasurinda bulustuklarinda, onlara Lyubobra gibi Sirp ajanlan ve Latin
memleketlerden gelenler ile meshur “vahsi” Peko Petkovich gibi Karadagh
ajanlar kaulmiglardir®’.

Disaridan beslenen Bosna-Hersek Ayaklanmasi’nin genisleyerek devam
etmesinde Karadag’in etkisini géren Osmanh hiikiimeti, Karadag’in isyan
bolgesiyle irtibatin1 kesmeyi amaglarindan biri haline getirmistir. Bu
baglamda sorunu ge¢ de olsa askeri tedbirlerle ¢ozmeye ¢alisan Osmanh
Devleti, askeri tedbirlerin gecikmesi ve yetersizliginden dolayr olumlu bir
sonug alamamisur. Bunun tizerine, Osmanl hiikiimeti sorunun ¢éziimiiniin

8 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby'ye, 4 Agustos 1875, 5.61.
81 BDFA, Vol. 2, Doc.32, Sandison’dan Elliot’a, 10 Agustos 1875, 5.66
8 Sedes, ag.c.,5.142.

8 BDFA, Vol. 2, Doc.20, Taylor’dan Derby’ye, 4 Agustos 1875, 5.59.
87 lorga, ag.ec., 5.566.
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diplomasi yoluyla miimkiin olacagim diisiinerek, Avusturya ve Sirbistan’la
oldugu gibi Karadag’la da diplomatik girisimlerde bulunmaya baslamistr.
Bu noktada Osmanli Devleti Karadag’a karsi, bir taraftan nifuzundan
yararlanmak istedigi Biiyiik Devletler tizerinden baski yapmaya calisirken,
diger taraftan Karadag yonetimini dogrudan uyarma yolunu se¢mistir. Ote
yandan, Osmanlh hikiameti, “Karadag’in tarafsizhigini saglamak ve bir
uzlasma zemini bulmak” i¢in Bosna valisi Ali Paga’yr Prens Nikola ile bir
goriisme yapmak Uizere Karadag’a géndermistir. Ancak biitiin bu girisimler,
Karadag’in Osmanl karsiu tavrinda ve politikasinda hicbir degisiklik
meydana getirmemistir. Aksine ayaklanmanin devamini ¢ikarlar agisinda
gerekli goren Karadag, Osmanlh Devleti’ne kars1 diigiindigii bir savasin i¢ ve
dis sartlarim hazirlamaya ¢alismistr.

SONUGC

Slavlar arasindaki kultiirel ve siyasal birligi ifade eden Panslavizm, politik
bir hareket olarak 19. Yizyilin ortalarindan itibaren Avrupa kamuoyunun
gundemini isgal euneye baslamis ve uluslararas: diplomasinin konularindan
biri haline gelmistir. Panslavizm akiminin Kirim Savasi (1853-1856)
yillarinda Rusya’da orgutlenmesi ve Balkanlara taginmasi, Balkanlardaki
bagimsizlik ve Slav Birligi dustncesini harekete gegirmis, bu ise Bosna-
Hersek Ayaklanmas ile baslayan 1875-1878 arasindaki Balkan krizinin en
énemli nedenlerinden biri olmustur. Bu bakimdan Balkanlar, Panslavist bir
karakter gosteren Bosna-Hersek Ayaklanmas ile, bir taraftan bagimsizlik ve
Slav Birligi amaciyla harekete gecen Sirbistan ve Karadag gibi yerel guglerin,
diger taraftan statiikoyu korumak isteyen ya da yeni bir gi¢ dengesi
yaratmaya c¢alisan Buyik devletlerin rekabet ve miicadele sahasi haline
gelmistir. 1876’nin Bulgaristan Ayaklanmasi, Osmanli-Sirp, Karadag
Savaslar, Istanbul Konferansi, 1877-1878 Osmanlhi-Rus Savaslar: ve 1878’deki
Berlin Kongresi, bu miicadele ve rekabetin en 6nemli kilometre taslar:
olmuslardir. Sonugta; 1878’deki Berlin Kongresi, bir yandan Osmanhlarin
Balkanlardan tasfiyesini hazirlarken, diger yandan Avrupa dizeni ve
kuwvetler dengesi agisindan yeni bir dénem agmustr.
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