ERNST VON ASTER VE
BIiLGT TEORIST
Hilmi Zia ULKEN

Universitemizde oniki yildan fazla felsefe, felsefe tarihi, ahlik,
hukuk felsefesi dersleri okutmus bulunan Ernst von Aster’in bilgi teo-
risi tizerindeki distincelerinden bahsetmek istiyorum. O, Profesér ar-
kadaglarimin bagka yazilarda belirttikleri gibi - ashnda Alman
yeni-kantg1 felsefe gelenegine bagli olarak yetigmiy bir filosoftur. Tik
eserlerinde Hans Cornelius’'un Grundlagen der - Erkenntnistheorie’si-
nin tesiri altindaydi. Cornelius eserinin birinci kisminda bilginin muh-
tevasim incelerken sahst suurun birliginden, onun zamani esasindan,
yasanmis ' tecritbe (Erlebnis) olarak hareket etmektedir. Bu zamani
varhk ona gore gegmiste hatrlama ye gelecekte bekleme suretinde go-
riiniir, Bttin bilgi muhtevamiziu temelini bu iki ana kavram teskil
eder. Dogrudan dogruya verilmis olan kendi suurumuz digindaki su-
urlarin varlit igin ancak dolaysiyle, tefsir yoluyla bilgi edinebiliriz.

" "Von Aster ilk kitaplarindan itibaren hayatimin sonuna kadar

bu tesiri devam ettirdi. “Alemin isimeci telékkisi” adli birinci eserinde
nominalism’e kadar giden idealizm temaytli daha sonraki eserlerinde
“Tabiat felsefesi” nde, Tstanbul Universitesinde negrettigi “‘bilgi teo-
risi ve mantik la, Atina Universitesinde verdigi bir konferans olan
‘Le concept de la verité’de gittikge daha fazla realizme meyilli gériin-
mektedir. Kendisi bu son konferansim genisleterek “Hakikat kav-
rami’> adiyle Almanca bir eser yazmayl dustiniiyordu. Bu kitabi ta-
mamlayp tamamlamadigim bilmiyorum. Yalmz vyine Universite-
mizde vermis oldugu “Ahlik” a dair derslerini Tirkge ve Almanca
kitap halinde hazirladigim kendisinden duymustum. Felsefe tarihine
ait ‘motlariyle beraber bu kitabin nesredilmesini bekleyebiliriz.
Profesor memleketimize geldigi zaman istanbul Edebiyat Fakiil-
tesinde felsefe derslerini Wiener Kreis’e mensup Hans Reichenbach
okutmakta idi. Atina Universitesinde verildigini soyledigim konfe-
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ransin aynini von Aster Fakiiltemizin felsefe seminerinde de okumustu,
Bu konferans: filosofun fikirlerine verdigi istikametle beraber bu yeni -
positivist mektep karsisindaki davramgini belirtmesi bakimindan da
dikkate deger. Hayatimn biiytik bir kisrmm felsefe tarihi aragtirmala-
rina vermiy olan filosofun son yillarda tekrar sistematik felsefeye dan-
mesi yalniz §gretim ihtiyaglarindan ileri gelmiyordu. Aymi zamanda
onun modern iki felsefe cereyamina, logistique cereyam ile pheno-
menologie’ye kargi vaziyet alarak fikirlerini yeniden diizenlemek ar-
zusundan doguyordu.

Von Aster’e gore bilgi teorisinin en esash problemi hakikat prob-
lemidir. Dogru ve yanhs bizim 6nermelere verdigimiz sifatlardir,
“Dogru’ bir snerme nedir? Bu soruya cevap vermek igin baglica iki
metod ileri siirilmiigtiir: 1) Mantiki ispat, 2) Ampirik dogrultma (ve-
rification). Ispat hakikati bulmaya degil, dogru vasfim bir 6nermeden
otekine nakletmeye yarar, Fakat bazilar:i bu neticeden kaginmaya
cahsiyorlar: Bir 6nerme efer bazi mantiki kaidelere gore baz axiom-
lardan ¢ikmigsa dogrudur diyorlar, Axiom’lara gelince, onlar da man-
tikl hesabin ne dogru, ne yanhs olan kaideleridir. Onlar sirf itidariar
(convention) dan ibarettir, Ancak von Aster'e gore boyle bir tarif
sagmadir. Efer axiom’lar ve hesap kaideleri surf itibardan ibaret iseler,
onlann keyfi olarak segiyoruz demektir, Acaba neden baz axiomlar
seciyoruz ve onlari sabit kaide diye kabul ediyoruz? Ciinkd biz on-
larin dogruluguna kaniiz. $u halde dogre mefhumunu tekrar benim-
semek zorundayiz. Yalmz burada sif formel defil, aym zamanda
objektif bir hakikat kavrapum diglinmeliyiz,

Eskidenberi hakikat, uygunluk (accord) diye tarif edilmektedir.

Bu uygunluk a) ya' bir 6nermenin bir objeye uygunlugudur, b) ya-
hut bir énermenin baska énermelere uygunlugudur., Bu iki goris bii-
tiin felsefe tarihinde tartijma halinde siriip gitmistir. Yakin zaman-
larda Ciarnap ve Neurath gibi yeni pozitivistler bu ikinci gbriisii in-
celeyerek protokoler onermeler dedikleri bir fikri ileri stirmektedirler.
Bunlar bir gozlem dolayisiyle bir gozleyici tarafindan bildirilmis veya
yazilmis olan 6nermelerdir ki gozleyicinin adina baghdirlar, ve ancak
igreti olarak bazi kayitlarla dogru olduklar: kabul edilir [1]. Protokoler
tnermelere dayanarak umumi Onermelere ¢ikabiliriz. Ier Snermenin

[I]: Mesela “bu beyaz”, “bu afirhk”. “su kalemin rengi”, v.s.. gibi ismi
beyanlardir, :
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hakikati diger 6nermelerle olan mantiki tutarligindan ibarettir. Su
halde dogru olan tek bir 6nerme degil, ilim diliyle formiillenmig olan
biitiin 6nermelerin mantiki sistemidir, Igreti olarak dogru diye ka-
bul edilmis bir protokoler ¢nerme bagka protokoler énermelerin go-
gunluguyla uziastirllamadigt meydana gkinca, panlzy olabiliv. O zaman
onu yanls diye sistemden cikarabiliriz.

Von Astere gore bu teori degersiz degildir, Liesela mutlak olarak
reddedilemeyen, apa¢ik hiikiimler kabul etmiyor, Yahut dogrudan
dogruya bir olguyu tesbit etmeyen hichir hiikmiin kayitsizca apacik
(bedihi) olmadigmi soylityor. Bu teori, “dogrudan dogruya verilmig-
ler” in tavsifine dayanan biitiin felsefelerin aleyhindedir. Fakat, buna
kargilik, teori’nin mithim kusurlart vardir: 1) Cézlem ile gozleyicinin
tasviri arasmdaki baglantiyt bir sebeplik miinasebeti gibi gérmek
i¢in kendini zorluyor. Biz protokoler énermenin goriilen seye ait.dogru
bir kopya oldugu igin “dogru” oldugunu sdylemeyiz; daha gok onun
bagka onermelerle uzlagsmig olup olmadifina bakariz, 2) “Dogru”
hitkiimlerimiz, yahut bu hiikiimlerimizin biitiin sistemi- bize hare-
ketlerimizde temel vazifesini goriir. Halbuki Carnap bize dofru éner-
melerin - pratik hayatirmzi nigin idare ettikleri sorusuna cevap ver-
miyor. Her dogru hitkkmiin gelecek le bir miinasebeti vardir, Etrafina
tesir eden varliklar olmamiz bakimindan onlarin bizim igin ehemmi-
yetleri vardir. Teorik sahada aldanmak pratik sahada da yamlmak
‘demektir. Vakia vyeni - positivism bu miinasebeti farkediyor; hatta
bir dereceye kadar pragmatizme yaklagyor, fakat bu yetmez.

Carnap’da hakikat, protokoler &nermelerden ¢ofunun ve ondan
¢tkan baz1 umumi onermelerin manikf futerhs demektiv, Bu Gner-
melerin hareketlerimizi bagart ile idare etmeleri kaba zoologik bir
hidisedir ki filosoflar1 ve mantikgilar: ilgilendirmez. Bu felsefe bir
yandan tecriibe, ote yandan mantiki tutarhgi géz Oniine alan gift
karakteri ile oldukga genis bir gérig ileri siirmils bulunuyor. Fakat
bu iki zid fikri vzlagtirmak icin tecriibe ile 6nermeler arasindaki baj-
lauttyr inkéra, ve dogru bilgi ile hareketlerimiz (action) arasindaki
miinasebeti anlamaktan vazge¢meye razi .olmak sartiyle! Bu gorig
daha ileri giderek hareketlerimizi 6nermelere karst yaptifimiz basit
reazksiyonlar gibi gérmekte ve onlart ilerde behaviorist bir psikologi
ile aydinlatmayr ummaktadir, Filosof bu cereyana karst en sonra su
itiraz: ileri siiriiyor: Mantiki hesap kaideleri ona gore bir dilin syntax
kaideleri haline geliyor; bunlar ise suf “itibarlar” dau ibarettir.
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Von Aster yeni - positivism’e ait tenkitlerinden sonra, hakikat
probleminde kendi gérigiing izah ediyor. Bir dnermeyi ampirik olarak
dogru cikarmak ne demektir? Biri bana “yagmur yagiyor” diyor,
bunun dogru olup olmadifim 6gZrenmek istivorum. Pencereden ba-
kiyorum: Gégii, bulutlan, kaldirmmin ayna gibi parladigini, agk sem-
siyeleri gorityorum; ve “evet dogru, yagiyor” diyorum. Burada dogru
¢ikarmamin ménasi nedir? “Evet, yagmur yagivor” dedigim zaman
bir seyler bekliyorum: bu su damlalan, bulutlar, semsiyeler, yahut
hava rasitlarmda yagmurun yagdifinin okunmasi, v.s.. dir, Bir Sner-
“menin dogru gkarilmas: daima bir beklemenin dogrultulmasidir. Eger
bekledigimden inkisara ufrarsam bunun méinasi dnerme yamilmuig de-
mektir, Dogru veya yanhg ¢ikanlar daima bu bekiemeler’dir,

Her Omerme gorillen veya igitilen bir igarettir. Bu igaret daima
olacak olan bir seyi, beklenen gelecek bir seyi gosterir, Burada énerme
tipki yoldan gegmeyi isaret eden kirmuzi veya yesil 1k gibidir. O da
bu isareti anlayana bir geyler bekletir. Anlama isareti beklemelerin
oldugunu gosterir, Isaretin ménalari bn beklemelerden bagka bir sey

degildir, :
Bekleme nedir? Iste Cornelius’denberi bir felsefe cereyaninin iize-
rinde durdugu ana kavram. Bunun koklerini — istersek — Augus-

tinus’a kadar gotiirebiliriz. Bu ortagad filosoth i¢in de gegmis hatir-
lamalarimiz ve gelecek beklemelerimizden ibaret degil midir? Ve
héylece psikologik zaman %el’de toplanmuyor mu? Von Aster’e gre
burada ii¢ sebebi ayirabiliriz: 1) Bir binamin cephesine bakansz,
Bu cephe bize bir obje olarak goriiniir, 2) Diin gérdiigiim bu cepheyi
simdi hatirlarim. Burada obje degil, onun image’, hatiras: vardir, Bir
image bir tasavvurdur ve sembollerle ifade edilir, Fakat iki tiirli sembol
vardir, Birisi temsil edilen geyi gosteren sembol; 6teki bunun yerine
konan sun’i semboller, yini isaretler veya kelimeler., Fakat tabii sem-
boller olmasaydi sun’l semboller de olamazdi, Nitckim tabil semboller
vini image’ gegmig;é koyma giicii olmasayd: “ge¢mis” kelimesinin hig
bir ménasi olmazdi, Gegmis bir seyi hatirlamadan gegmisin ne ol-
dugunu bilemeyiz. Gelecek i¢in de mesele aymdir. Yalmz burada
hitira veya ge¢migin image’1 yerine “bekleme”, yéini gelecegi tahmin
etme imkdnim veren bir image konmustur. 3) Binamin cephesini arar-
ken, onu hayal giicimle tasarlanm. Gelecek anda meydana gkacak
olan seyi, tasarladifinmu beklerim. Bu bekleme gerceklesir. Ve bu ger-
geklesme tasarladifimla idrak ettifim arasinda bir ayugme’dir, Burada
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hakikatin en eski tarifini tekrar buluyoruz: “Tikirle objesi arasmdaki
uyusma”. Su farkla ki bu artk zemani ve dinamik bir uyugmadir,

Biz her an guursuz olarak bircok seyler beklemekteyiz. Bunlar
da bir kismt suurda meydana cikar, Beklenmedik bir ey kargima
cikinca yamldifim anlarim, Dogru dive kabul edilen her isaret her
onerme bizde ihtiyac olmaksizin, hattd suurumuzda onlan tasar-
lamaya vakit kalmaksizin, hareketlerimizi dogrudan dogruya idare
eden ¢ok miktarda ‘“beklemeler” i uyandirir, Fakat digiinditkge bek-
ledigimizi . daima bilebilir ve tahmin edebiliriz. Beklemelerimiz ha-
reketlerimizi idare eder; cginkii her bekleme bir harekeie baglidir:
Meseld digar1 ¢lkmak istedifiim zaman, islanmamak igin  havamn
acitk olmasim beklerim. Harekete gecen varhiklar olmammz bakimin-
dan, biz beklemelerimizle hedefimiz olan Alem arasinda bulunuruz,
Bildigimiz lem, daima bizim gibi hareket ve tahmin halinde bulunan
varliklar kusatan gercek bir. dlemdir. Bilmek, tahmin etmek, hare-
“ketlerimizi idare eden bir tahminler sistemi kurmak, “dogru bir sis-
tem™ kurmak ayni geylerdir,

Biz gordigiumiiz, dokundugumuz biitiin geyleri taniyoruz. Egyay
tamimak iki seye delilet eder: ona bir ad vermek ve onu muay-
yen bir tarzda kullanmaya hazirlanmak. Esasinda bunlar aym seydir,
Seylere verdigim ad, ondan bekledigim igi gosterir., Hicbir kelime
dogrudan dogruya verilmis degildir. Bir objeye bagh olan her kelime,
dogru veya yanhg bir hitkmii i¢ine alir; yAni hareketlerimiz ve bu ha-
reketlerin bagarilan sirasinda o ya dogru ya yanhs cikar,

Beklemelerimiz hitkiimlerimizi ya dofru, ya yanhs cikarnr. Yani
isaret edilen beklemeler dogrulttuklam igin, biz onlara degrz deriz,
Bununla beraber tek bir dnermeye bagl olan beklemelerin sayisi
— hi¢ degilse tatbikatta — daima sonsuzdur. Bundan dolay1 “dogru
énerme” sozii daima igretidir. Her hitkim Reichenbach’m tabiriyle
— bir nevi kumardaki gibi — “koyug” (setsung),. bir tehlikeye girig-
tir, Bu kelime de gosterir ki hilkmetmekle hareket etmek aym geydir.
Gunki hitkiim hareketlerimizi idare eden beklemelerimiziu isaretidir,
Harcket ederken beklemelerimin gikacagy veya cikmiyacafini gorii-
rim, Bundan dolay: tecritbe, hitkme dogru veya dogru degil goziiyle
bakmama imkin verir, : .

Dogru veya yanls demek igin bir &nermeniu dogrultulabilir
ve yanliglatlabilir olmasi lAzimdir, Belki de. bu “dogrultma” simdi
tatbik edilemez, Fakat onun miimkiin ve hayal edilebilir olmas: yeter,
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Her hitkme karsilik bir takim hareketler, yahut tecritbeyle dogrulta-
bilecegimiz bir metod bulunmahdir. Bir 6nermenin “ména” smdan
bahsediyoruz. Her énermenin bir ménast olmasini istiyoruz. Bir ner-
menin minasim anlamak, kabul etmek iizere disindiifimiiz geydir.
Positivist teori, mina meselesine cevap vermek i¢in bir énermenin
dogru ¢ikarillmas1 metodu iizerinde durmak ldzim geldigini sdylemede
hakhdur,

Bir objeve belirli bir uzunluk, 151, kiitle veriyorum. Bunlar, bazn
kaidelere gére Olgerek, hesap ederck bazi metodlart tatbik suretiyle
buldugumuz say’lardir. Bu sayryt bulmak i¢in — siiphesiz — birgok
metodlar vardir., Fakat bunlarin hepsi ayni neticeye, yani bu sayiya
varir, Bazidarn bir objenin 1sisim dogrudan dogruya Slgmenin imkin-
siz oldufunu ve onu dolaysiple yapabilecegimizi, bu objenin béyle
bir 1siya sahip oldugu hitkkmiiniin minadan mahrum olmamast igin
bu imkinin kafi gelecegini sdyleyerek positivist tezi tenkit ettiler. Bu
dogrudur, fakat vasitall metod da nihayet bir metoddur. Dahas1 var:
Birbirinden tamamen ayri olan vasitalt ve vasitasiz metodlar yoktur;
her metod az ¢ok vasitall ve vasitasizdir,

Bundan sonra von Aster dogrultma meselesinden daha umuml
bir probleme, istikrayr tamamlayan hipotez sorusuna gegiyor. Ona
gore Stuart Mili mantifinin en biyitk kusuru bu soruya lazim gelen
ehemmiyeti vermemiy olmasidir, Bir beklemenin meydana ¢ikmasi dai-
ma tek bir beklemenin gergeklesmesidir. Tek bir beklemenin gikis1

ise asla bir dnermenin tam dogrultulmas degildir, Ciinki biliyoruz

ki her Snerme yalmizca igreti olarak dogrudur. O hayatimiza verdi-
gimiz segilmiy bir istikamettir, Bununla beraber her 6nerme “dogru”

-olabilir, Yani ona kargihk olan beklemelerden biri yanhs ¢iktig1 za-
'man bile dogru diye kabul edilirler, Bu beklemelerden biri yanls ¢i-
‘karilmig olsa bile yanhs olabilirler, Fakat biitiin bu beklemelerin ye-

rine daha karmagik olan bagka beklemelerin gegmesi, yani daha kar-
magik bir sistemin diizenlenmesi ldzim gelir. Dogru diye kabul edilen

bir énermeye ait beklemenin her yanhs ¢ikmasi, ayrica dogrultmaya

muhtag olan bir izah ister. Bu fikri sonuna kadar gétiirmek igin di-
yebiliriz ki: tek bir énerme kendi bagina ne dogru, ne yanhgstir, O,
iginde bulundugu biitiin sisteme gére dogru veya yanhs olabilir. Bu-
tiin sistem ya dogru, va yanhstir, Fakat bu hakikat (dogruluk} sis-
teme bagl olan kehanet (prediction) larin dogrultmasindan ibarettir.
Bu kehanetlerden ayrilinca bilgimizin, teorimizin “dogru” veya ‘“‘yan-
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hg” olan bir muhtevasi yoktur. Kendilerinden aym kehanet gikan
iki teori gekil bakimindan ayrimazlar. Fakat bu gekil tamamen de-
gersiz: degildir. Alem hakkindaki bilgimize mantiki bir sistem sekli
vermeye calgirz, Yani mimkin oldugu kadar ¢ok kehanet ve az
dnerme ile ve mimkiin oldugu kadar az kelime ile ifadeye gayret
ederiz, Onermeler halinde formitlledigimiz bilgimizi, deduktiv bir sistem

Bir énermeler sistemini beyan etmek igin onun temelinde axiom’-
lar l4zimdir. Bu axiomlar ne fitri fikirler veya apriori hukumlerdir,
ne de convention’lardir, Onlar aslinda axiom derecesine yiikselmis
olan empirik dnermelerdir. Eger bir tecritbe bu axiom’lart nakzederse,
bunun yalnizca giriiniigteki bir ¢eligiklik olarak izah edilmesi lizim-
dir, ve bu miimkiindir, Bunun igin de bizim yardimeci hipotez’lere
ihtiyacumiz vardir. Su sartla ki bu hipotezler’de ayrica dogrultulmus
olmahdirlar. Fakat onlan o tarzda segmelidir ki, bu dogrultma pren-
sip bakimindan degil fiilen de miimkiin olsun, Bu efer miimkiin de-
gilse, tecritbeyle axiom'u cerheden yeni hipotez’ler ise kangsm. Bu-
nunla beraber, bu yardimci1 hipotez’ler, sistemi tama en karmagik-
lagtirr ve belki de bir dereceye kadar degerini azaltir. O zaman bel-
ki de bagka axiom’lar {izerine dayanan bagka bir sistem kurarz, Fa- -
_kat bu kokten degisme, sabit ve mantiki kaidelere gore olmaz. Onun
meydana gikmas1 psikelojik ve tarihi hal ve sartlara baghdir, Bir ilmin
tarihi saf akhn deffismez zaruretlerine gire birdenbire kurulamaz.

Hakl olarak denebilir ki ilmin biitin &nermeleri dogru degildir;
yalmzca muhtemeldir, Onlar hakikat degil, ihtimalivet ilade ederler,
fakat bu yeni gbriis von Aster’e gore hakikat problemindeki ana fikri
degistirmez. Muhtemel 8nermeler de dogru énermeler kadar dog-
rultmaya muhtagtirlar, ve bu dogrultma empirik’dir. Biricik farklan
sudur ki, muhtemel bir $nermenin dogrultulmasi biraz daha karma-
siktir, Dogru bir 6nerme ayni tecritbede dogru veya yanhs gikabilir,
Vakia her dofirultma &nermenin dogrulufunu ispat etmez. Fakat
ona gelecek (istikbal) i¢in bir “koyus” gibi bakilmasmma imkin verir.
Muhtemel bir dnermenin dogru veya yanhs gikanlmas: igin ‘bir gok
tecritbeler, yani statistik lAzimdir, Zira muhtemel nerme bir nevide,
bir olgunun frekansindan bahseder. Héasili, muhtemel onermede — di-
gerleri gibi — dogrultmaya muhtag olan bir ¢nermedir, Yani o da
bir “bekleme™ nin gergeklesmesidir.

%
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Von Aster’e gore fenomenal olan idrik verilmiglerin arkasinda
objektif olan real geyler vardir, Bu suretle Berkeley'in dedigi gibi dig
Alem idrak ettigimiz, ideal Alemden ibaret degildir. Bunun arkasinda
gercek Alem vardir. Siibjektif olan ‘‘idrik mekdm” mn arkasinda
gergek olan “hareket mekdn1”, siibjektif olan “idrak zamam” nin
arkasinda objektif olan real zaman vardir. Mekdn ve zamanin, yal-
nizca Kantin dedigi zihnin « prier kabiplarindau ibaret oldugunu
kabul edemeyiz, Idrik mekini suurumuza bagh ise dc objektif mekin
ve zaman insandan énce mevcuttur, Alem’i bir nizam iginde tasar-
lama imkdninin yalmzca a piriori olan gekillerden ileri geldigini s6y-
lemeye hakkimiz yoktur, Ciinkii dlemin béyle bir nizamdan mahrum
oldugunu ispat edemeyiz. Insanin bu tarzda kangik bir dlemde ya-
samasina da imkéin yoktur. Insanin biologik yapisi tesadiiflerin hiikiim
siirdiifii diizensiz© bir Alemde yagamasina méanidir. Bundan bagka
insan suuru ve insan yeryliziinde heniiz mevcut olmadifi bir devirde
bile hayvanlar, nebatlar ve madde 4lemi mevcuttu. Bunlan paleon-
tologi delilleriyle goériiyoruz,

Bununla beraber filosofun objektif idealizm kadrosundan da
biishiitiin  ¢tkmamig oldugu siipheci ifadesi igerisinde zaman zaman
kendini gosteriyor. Ona gore objektifi bir mekan, bir zaman ve bir
hareketi, yAni insan nev’inin heniiz mevcut olmadifi veya mahvol-
dugu bir zamanda béyle bir mekin, zaman ve hareketin devam ettigini
tasavvur etmek igin de yine onlari idrik eden insan merkezine gore
tasavvur etmemiz lazim gelir,

Von Aster’in bilgi teorisinde okuyucuyu en fazla tizerinde dur-
duran nokta son derecede ihtiyath bir mefhum tenkididir. Bu tenkit
filosofun her tiirli metafizik temiyilinden veya mutlakg felsefe
lerden kaginmasina sebep olur. Daha genglifinde isimcilikle baglayan

~bu siipheci davranig, belki son otuz kirk yil iginde Einsteiu f{iziginin

ini geligmesi, Euklides’ci olmayan geometrilerin gergekle ilgilerinin
artmasi, atomlar f{izigindeki yeni kegifler onu ister istemez realizme
dogru sevketmigtir, Istanbul Universitesinde Bergson ve Alexander’e
ait verdigi iki konferansinda zamammizin bu iki biyiik metafizikgi-
sinden hayranlikla bahsetmis, ve efer bir metafizik kurmak miimkiin
olsaydi Aristo’dan sonra Bergson kadar miikemmeli yapilamazdi
demisti, Fakat bu sozler bile onun — umumiyetle — metafiziklere
karst aldif1 vaziyeti gostermeye yeter.

Von Aster’e gbore felsefede problemleri birbirinden ayiran esash
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“stmir kavramlan® vardir, Bitin izahlar bu kavramlann arasina ait-
tir. Fakat bizzat onlar her tirlii izahtan kagarlar, Onlar disiince ta-
rihinin baglarsndan beri konilmus olduklary halde haklarnda kandiric
hichir cevap bulunamamustir, Bu problemlerden birineisi varfek’tir,
Bir sey nigin vardir? sorusuna cevap veremeyiz, onu oldugu gibi ka-
bule mecburuz. Nitekim suurumuz nigin vardir? Ve juurun 6zii ne-
dir? sorusu da bunlardandir, Biz sije ve obje ikiliginin ancak suur
iginde tasavvur edildigini biltyoruz, Fakat bizzat suuru ¢ozemiyoruz,
Bu suretle giderek varligin gegilmez simirlarn tizerindeki butiin prob-
lemlerde bize aym karakterde gbriinmektedir.

Buradan hareket eden filosof ilimlerin simiflanmasinda madde-
den ména &4lemine kadar bir¢ok dereceler gbriiyor. Onlari 6nce ideal
say1 serilerinden bahseden matematik ve gergek ilimleri diye tkiye ayi-
riyor, Sonra gergek ilimlerini de maddeye, hayata,  ruha ve kiiltire
ait ilimler olmak tzere dort esasli grupta tetkik ediyor, Bu ilimlerden
herhangi birinin kendinden evvelkine relatif olarak baghligim, bu-
nunla beraber kendi simirlar igindeki nev’i bagimsizhgim kabul edi-
yor, Fakat von Aster igin bu ilimler simflamasi. doyurucu degildir,
Qiinkil esash simir kavramlarnndan biri de ménevi sahaya veya kiltir
sahasina ait olan hadiselerin diger tabiat hidiselerine irca edilememesi-
dir. Bu sahada tipki Dilthey veya Rickert gibi diigiinen von Aster
tabiat kanunu kavramm yerine tarihi kavram teskili lazim geldigini
soyluyor, Kiltir olgulart tarihi olgulardir, Onlarda tekerriir yoktur
kendi nevileriude tektirler. Ve onlara yalmz anlayarak nifuz edile-
bilir. Tarihi ilimler idiographigue ilimler oldugu halde, tabiat ilimleri
nomothetique ilimlerdir. Birinciler anlamaya ve ideal tipler bulmaya
calisirlar; ikinciler tasvir ve izah ederler, kanun arastirirlar, Kauun
ilimleri fizik, kimya, biyologi ve psikologidir, Kilturilimleri veya bagka
tibirle tek bir gahsiyetin biyografisi, teker teker devletlerin ve insan
kiltiirlerinin tek tek gehgmesini tetkik eder. Ancak tabiat ilimlerinde
bir “tarihi kissm”, nitekim kiiltiir ilimlerinde de bir “kanun kismi”
vardir. Bu suretle von Aster Dilthey’in “ménevi ilimler cereyani” na
gore daha mutedil ve tabiat ilimleri gorusityle uzlagtirier bir yolda
bulunuyor. Fizikte kdinatin bir defalik geligmesi, biyologide ifekdmiil
problemi bunun bashca goérintgleridir, Tarihi kavram tegkili: sorusu
fizikten kiltiir ilimlerine gikttkga ehemmiyetini arttirir,

Kiltir ilimlerinde de “kanun’ unsuru yok degildir: :Bu bilhassa
dil ilimleri ve iktisatta gorilir, Fakat onlarda da kanun aragtirmas
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yine ferdi tiplerin gelismesi iginde yapilabilir. Bitiin kiltir ilimlerin-
den o©nce, wmumi kanun ilmi olarak insan topluluklarinin miimkiin
formlar: ve onlarin bagh olduklarm kanunlar haklinda bu ilim ortaya
cikmis, bu da sosyologidir. Von Aster’e gore béyle bir ilim miimkiindir;
fakat kat’l sinirlann olmayan bu sosyologi umumi psikilogiye, diger
yandan “‘insan kiltirlerinin “tarihi” ne kangacaktir. Umumi fiziki
sosyologi ile kargilastrirsak ikincisinin konkre ve miifret kiiltir hédi-
selerini umumiye indirmekten nasl 4ciz oldugu - goriiliir, Cografya
ve astronomi gittikge ratbiki birer tizik oluyorlar; sosyologiise, umu-
miyetle, tarihten gikarilmis micerret bir sema olarak kaliyor. Fizikten
sosyologiye kadar biitiin ilimler derece derece azalmak iizere kanun
ve izah ilmi sayilabilirler, Fakat sosyologinin kucaklamak istedigi
manevi sahaya girince umumi kanunlar sadece ‘‘gergeve kanunlar’
olurlar, Bu sahada von Aster’in ihtimall muayyenlik gériigiinii anlama
metodu ile birlestirilmis olan Max Weber'e ¢ok yakin distindiigiing,
ve tabiat ilimleriyle kiiltiir ilimleri arasinda Dilthey kadar kesin bir
ayiris yapmadifini gorilyoruz, Ona gore sosyologun asil aragtiracagn
sey umumi kanin olmaktan ziyade “tipik geligme ¢izgisi” veya “idealist
tip” olmalidar.

Yeni ontologilerden uzak kalan bu felsefenin mithim noktala-
rindan birisi de Kant zamanmdanberi bilginin maddesiyle form’u ara-
sinda yapilmasi ¢ok abgilmis olan aymlifin ortadan kaldimlmasina
dogru gidilmis olmasidir, Bu ayrihs tecritbeye irca edilemeyen kat’l
a priori'lerin kabul -edilmesine variyordu. Halbuki von Aster her hu-
susta. oldugu gibi, biyitk Alman filozofunun a priori nazariyeleri kar-
sisinda gok ‘ihtiyatli ve siipheli bir vaziyet almaktadir. Ona gore in-
sanda furf olan biricik cihet insanm gelecefe cevrilmis olan bekleme
gicidir ki bitin dediiktif ve induktif digiince yollar1 buradan dog-
maktadir, Bununla beraber bu istidat yalmz medeni insana mahsus
olmayip, gocukta,. hattd hayvanlar arasinda da miisterek bir istidattir,
Von Aster, Kant’'taki madde ve form ikiligini oldugu gibi; yeni po-
sitivist felsefenin son sekli olan logistik emprirism’deki ikiligi de aym
surede agmak iddiasindadir, Valia bu son felsefeye gére bilginin suf
tecritbeye ait olan muhtevasiyle sirf mantiki tutarhktan ibaret olan
form'u tekrar birbirlerinden hem eskisinden daha uzlagmaz bir gekilde
aynilmiglardir. Ciinkii bunlardan birincisi muhtevaya sahiptir, fakat
her tirlit kesinlikten: mahrumdur, [kincisi kesindir, fakat muhtevadan



60 Hilmi Ziya Ulken

mahrumdur; ve bu ikisini bir araya getirmeye imkén yoktur. Von
Aster’in bilgi teorisinde ise ‘bekleme’ psikologik ve tarihi tecritbeyle
[Erletnis) dogrudan dogruya elde edilen suur verileridir ki bize ayni
zamanda hem tecriibenin dogrultmasini, hem de tecriibeyi kasteden
onermeler arasindaki mantiki tutarhf izah eder, Cornelius’da bag-
lamig olan bu tahlil, — belki de — Aster’in yeni bilgi teorisinde son
neticelerine kadar gidecekti. Bu felsefenin, kendi istikametinde tamam-
lanms olsaydi, ihtimaliyet, hiirriyet, dis 4lem, tecritbe ve alkil me-
selelerinde fikirlerinin nereye kadar ulagacagim talmin etmek miim-
kiindiir, Ancak filosofun miitereddit karakteri bir¢ok problemlerin
déniim noktasinda durmasina sebep oldugu icin, yeni ilmin verdigi
inkisaf belki de umulan neticelere kadar ilerlemek ciiretini géster-
miyebilirdi. Filosofun en fazla gekindigi felsefe Husserl’den baglayan
fenomenologi cereyani, ve bilhassa onun ontologik tefsirleridir,

& %

Von Aster’in bilgi teorisinde yer alan meselelerden biri de se-
beplik probleminin tenkididir, Onun bu hususta yeni ilimci felsefede
Kant’a karst yapilan esash itirazlardan miiteessir olmamasma imkin
yoktu. Sebep ve eser miinasebeti derin bir tahlilde bir sartlar kompleks’i
haline getirilmigtir, Fizikteki yeni kesifler yiiziinden atomlar sahasinda
kesin zorunluk ve determinismden bahsetmek vyersiz gibi gériiniiyor.
Orada kat’i kanunlarin yerini statistik mahiyette kanunlar almugtir,
Bununla beraber yine de sebeplik baglarmin gériindigiic bazi haller
vardir; 1) frade fiilleri: insamn iradesi tayin ve tesir edici kuvveti
psikologik bir sebeplik olarak goriiniiyor. 2) Bir seyin asli, nereden
ciktify arastirldifi zaman, ona gosterilen genetik kok — herhalde —
sebep ve eser seklinde ifade edilmektedir, 3) T'abiatta sebeple eser ara-
sindaki miinasebet hi¢ degilse ideal olarak biitiin tabii olaylar arasinda
stireklilik kabuliine, gotirmektedir. Fakat. yeni fizikte quanta’ya ait
miisahedeler atomik mikyasta siireksizligin oldugunu gésterdi. Bir
de, birbirine kapali olan ferdi suurlar arasinda ister istemez siireksizlik
kabul edilecektir,

Von Aster bu meselede “baskasinin suuru” hakkindaki miifrit
solipciste .goriigii tenkit etmekle beraber, birbirine karsi kapalh olan
suurlarin ancak benzeyisler ve analogi yoluyla ve tefisrle anlagilabi-
lecegine kanidir. Insandaki irade hiirliigiine gelince, mutlak deter-
minisme isyan eden bu eski gériisiin bugiin bizzat fizigin icinde do-
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gan determinism buhrani yiiztinden yeniden tetkik edilmeye deger
bir hal aldigmi séyltiyor.

Insan kiireyi kendi muhiti yapmigtir, Hayvanlardan farkh olarak
insanin hayatt kendinin veya iradesinin eseridir, Iradeli varlik hare-
ketlerini, iizerinde digiinerek gegtigi gayelere gore tayin eder. Hayvan
ilcalariyle insan iradesiyle davramir. Yé&ni insan gayeler koyar, ve
hareketlerini bu gayelerle diizenler. Bu gaveler bazan ilcalara bagl
olabilir. Fakat iradesinin fiilleri biitin hayat {izerinde Aimil olabilir,
Hiir varlik deyince, hareketleri kendi iradesinin ¢izdifi gayelere boyun
egen, istedigini yapabilen kimse anlagilir, Yalmz hir bir kimse sorumlu
sayilabilir, ve ona bir kigi (personne) denir. Yalmz kisiler arasinda
huiuk vardir. Tradesini hiir olarak kullanabilmek insana vergi olan psi-
kologik bir olgudur. Bu gocukta yoktur, erginde de kaybolabilir,

Irade hirliigt yalniz istedigi gibi hareket eden degil, iradesini
istedigi gibi kullanan insanda bulunur. Fiil hirligt digtan veya il-
cadan gelen bir cebrin ziddidir. Trade hirlagt ise tabii zorunlugun
ziddidir. Umumiyetle tabii determinism fikri irade harligint red-
deder veya tirli gekillerde izah eder. Fakat bugin ilim anlayigt de-
gigmigtir, Tabiatta zaruri kanunlarm degil, ancak ilitimali kanun-
larin oldugu kabul ediliyor. Bununla beraber bu ihtimali kanunlar
fikri heniiz irade hiirligtund temin etmig degildir. Hirlik sebepsizlik
demek degildir, Irade hiirligii, hattd sebepligin belirli bir nevidir.
0O, Kant'in tibiriyle, hiirliik vasitasiyle olan sahsi bir sebepliktir. Acaba
iradi kararin sebebi nedir? Bu, birgok motiflerin toplam: midir? Mo-
tifler yardimiyle irade hirligi izah edilemez, Ginki onlar daima
Buridan’m egepi misalini  hatirlaurlar, Irade hirligiiniin esast ka-
rardadir; ve bu karar motiflerin eseri degil belirli bir motifi kabul
eden, bemm yapan kendi kararimdir, Acaba bu karari veren “ben”
bir gélge midir? Yoksa sebeplerin iizerinde miistakil bir realite midir?
Burada karari veren ““ben” i tayin eden organik ve ruhi dmiller yok
mudur? Gogu hallerde bu biyledir. Fakat miistesna da olsa &yle haller
vardir ki, dni bir irade kararm &miller tizerine tesir eder, onlarm degis-
tirir. Bu bir vehim olabilir, Fakat irade hiirligi hakkindaki kanaat,
bu yaratici ve olgiiye slgmaz kuvvetin varlifina inanmaktan ileri geli-
yor. Insan yalniz gevresini yaratan degil, ayni zamanda kendine gekil -
veren, kendi geklini degigtiren bir varliktir,

irade hiirliigii yalniz menfi degil, miishbet méinasiyle de vardur,
Béyle bir hiirliigiin guuruna sahip olmamuzt kendimizde hakiki Diirlik
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gormemizin sebebi diye gosteriyoruz, Bununla beraber sirf bu suur,
hiirliifiin realitesi igin, yeter bir delil olamaz, Bu suur, meseld hypnose
halinde oldugu gibi, bir vehim olabilir. Fakat bu haller asil irade
hirlifinin olmadiim da isbat edemez. Tam tersine, ona bir deder
verdigimizi gosterir, Bu da irade hirligi ile ahldki suur -(vicdan)
arasinda ¢oziillmez bir miinasebet oldufuna delildir. Ben yalmz fiil-
lerimden degil, bunlarin neticelerinden de sorumlu saythrim, Hare-
ketimden dogacak neticeler benim ‘“kabahatim” sayihr, Fakat kimse
hareketinin ve ihmalinin biitiin neticelerini kat’i olarak kestiremez.
Su halde her irade, aym zamanda bir eiret’tic, Ciir'et deyince bir
fiiller. zincirinin baglangicoom anlariz. Bu zincirin bizi nereye kadar
gotiirecegini bir derecede bilebiliriz. Insanm hayati ciir’etsiz olamaz.
Asil irade hirligi de hayatimizin akiggm defigtiren ve yeni bir mu-
ayyenlik zincirinin dofmasuu temin eden bu nadir ve ustin ciir'et
fiillerinde bulunur,

Von Aster’in bilgi ve ahlik felsefesi biitiin yenilesmelerine rafmen
esasinda kant¢l gelenedin umumi temayiilleri digma gkmamgtir, Bir
yandan modern ilmin yeni hareketlerini takip eden, dte yandan zen-
gin bir felsefe kiiltiiriine sahip olan filosof biitiin problemlerde bn
yiizden ¢ok ihtiyath ve siipheci adimlarla ilerlernektedir. Daima tesiri
attinda kaldig1 Dilthey hareketi gibi o en ¢ok Aug. Comte, H. Spencer
felsefelerine kargi dirsek ¢evirmis, bu sistemci ve miicerret sosyologlann
“sosyologi” . lerine kargt aldifi menfi vaziyet onu biitiin sosyologiler
hakkinda umumi ve bazan hakikattan uzak hiikiimlere gotiirmisgtiir.
Bu kisa yazida degerli misafirimiz . Alman filosofu Ernst von Aster’in
fikir portresini biitiin incelikleriyle ¢izmeye imkin olmadifi i¢in ha-
tirasindan dziir dilerim.




