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Medya ozgiirlugii ve medyada gogulculuk, Avrupa demokrasisinin yap: taslarindandir. Yapilan
aragtirmalar, AB iiyesi iilkelerin tamaminda medya 6zgiirligii ve medyada ¢ogulculuga yonelik siyasi
ve ekonomik ciddi tehditlerin varligini ortaya koymaktadir. Bu alanda dogrudan yasama yetkisinin
olmamasi, AB’yi bu tehditlerle bir kisim baglayici hukuki araglarla birlikte agirlikli olarak baglayici
olmayan araglar kullanarak miicadele etmeye zorlamaktadir. Bununla birlikte, sorunlarin teshis
edilmesi, “isimlendirme” ve “ayiplama”nin Gtesine gecemediginden medya Ozgiirliigii ve medyada
¢ogulculuga yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi igin yeterli olmamaktadir. Bu ¢aliymada, medyada
¢ogulculuk konusunda AB'nin elinde olan hukuki araglar, giiglii ve zayif yonleriyle analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Medyada Cogulculuk, Rekabet Hukuku, Gorsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Direktifi, Medyada Cogulculuk Monitorii, Avrupa Medya Girigimi

ABSTRACT

Media freedom and media pluralism are among the pillars of European Democracy. Research in this
area has revealed the existence of serious political and economic threats to media freedom and media
pluralism in all EU member states. The lack of a direct legislative power in this area forces the EU to
combat these threats by using mainly soft-law instruments along with a few hard-law instruments.
However, the identification of the problem is not sufficient to eliminate threats by going beyond
“naming” and “shaming”. In this study, the legal instruments of the EU on media pluralism will be
analyzed with their strengths and weaknesses.

Keywords: European Union, Media Pluralism, Competition Law, Audiovisual Media Services
Directive, Media Pluralism Monitor, European Media Initiative
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GiRis

[rlandali iinlii devlet adam1 ve filozof Edmund Burke, 1787 yilinda basini dérdiincii gii¢ olarak
tanimlamistir!. ki asirdan fazla bir siire sonra, giiniimiiz medyast bireylerin bilgilendirilmesi,
kamu goriisiiniin sekillendirilmesi ve devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin faaliyetlerinin
izlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir?. Bu itibarla, ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz
parcalar1 olmalar1 karsisinda medya 6zgiirligii ve medyada ¢ogulculuk Avrupa demokrasinin temel
siitunlariarasinda sayilmaktadir®. Ozgiir ve gesitli (diverse) bir medyanin yoklugunda, bireylerin ifade
ve bilgi edinme 6zgtirligii zarar gorecek, kamuoyu tartigmasi saglikli bir sekilde gerceklesmeyecek ve
nihayetinde demokrasi islemeyecektir. 20. yiizyilin 6nde gelen siyaset teorisyenlerinden Arendt, bu
noktaya su ciimlelerle dikkat cekmektedir:

“(...) Basin, artik 6zgiir olmadig1 veya bilgi kaynaklarini agiklamaya zorlandig1 anda artik
her sey olabilir. Totaliter bir rejimin ya da bagka tiirden bir diktatorliigiin yonetmesini
gergekten miimkiin kilan sey, halkin bilgilendirilmemesidir. Bilgi sahibi olmayan bir kisi

bir fikre nasil sahip olabilir?4”

Medya ozgiirliigii, medyanin siyasal ve ekonomik/6zel kontrol ve miidahaleden bagimsiz olmasini
ifade ederken, medyada ¢ogulculuk cesitlilik (diversity) ile ilgilidir. Medya 6zgiirliiglintin aksine,
medyada ¢ogulculuk bir hak degil, ancak medya sahipliliginin, bilgi kaynaklarinin, medya tiirlerinin
ve kamuya acik icerigin cesitliligi gibi cesitli goriiniisleri iceren bir politikadir®. Bu kapsamda,
medyada ¢ogulculugun iki ana goriimiéimii bulunmaktadir. Bunlardan ilki medya kuruluglarinin ve
tiirlerinin yapisal ¢esitliligine iliskin dig goriintim ve ikincisi medya igerigininin gesitliligine iséret
eden ig goriiniimdiir®.

Bu ¢alisma, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde medyada ¢ogulculugu koruyan ve tesvik eden mevcut
yasa ve girisimlere odaklanmaktadir. AB kurucu antlagmalarinda medyada ¢ogulculuga iligskin
dogrudan bir yasama yetkisinin mevcut olmayisi, AB’yi medyada ¢ogulculuga yonelik tehditlerle
miicadele etmek i¢in bir dizi baglayici (hard-law) hukuki aracla birlikte agirlikli olarak baglayici
olmayan (soft-law) hukuki araglara dayanmaya mecbur birakmaktadir’. Rekabet hukuku, medya
sektoriinde yogunlagmay1 énleme ve mevcut olani azaltmaya yonelik en giiglii baglayic1 hukuki arag
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte rekabet hukukunun bu anlamda katkis: ancak dolaylidir
ve rekabet hukuku kurallarimin uygulanmasinin medyada ¢ogulculugu tek basimna saglayabilecegine

1 ‘the fourth estate, n. (OED Online, OUP March 2020). “Dérdiincii Gii¢” teriminin kaynagina iligkin ayrica bkz. Slavko
Splichal, Principles of Publicity and Press Freedom (Rowman & Littlefield Publishers 2002) 44.

Jan Oster, Media Freedom as a Fundamental Right (Cambridge University Press 2015) 1.

w N

European Commission, ‘Media Freedom and Pluralism’ <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/media-
freedom-and-pluralism>.

Hannah Arendt, Thinking Without a Banister (Edited by Jerome Kohn, Schocken Books 2018) 491.

Oster ‘Media Freedom’ (n 2) 257-258.

Ewa Komorek, Media Pluralism and European Law (Kluwer Law International 2013) 4.

Alison Harcourt, ‘Media Plurality: What Can the EU Do?’ in Steven Barnett and Judith Townend (eds.), Media Power
and Plurality (PGMPB 2015) 131.
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yonelik ciddi siipheler mevcuttur®. Bu galismada, rekabet hukukunun medyada ¢ogulculugu tegvik
etmekteki rolii ile birlikte, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartrndan®, Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifine!'?, Medya Cogulculuk Monitéri‘nden Avrupa Medya Girisimi'ne kadar AB diizeyindeki
temel yasal cergeve analiz edilecektir. Caligma, medyada ¢ogulculuga iliskin son gelismelerin
degerlendirilmesi akabinde yazarin goriisleri ile sonlandirilacaktir.

Il. AB NEZDiNDE MEDYADA COGULCULUK ALANINDA OZEL BiR YASAL
DUZENLEME YAPILMASINA iLiSKiN CALISMALAR

1980’li yillardan giiniimiize, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonunu medyada ¢ogulculuk
alaninda yasal diizenleme yapilmasi konusunda tegvik etmis ve ozellikle AB diizeyinde medya
yogunlasmasinin engellenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir'!. Medya yogunlasmasina yoénelik ilk
endigeler, Avrupa Komisyonu'nun aleyhine ¢ok az dogrudan aksiyon aldig1 ve Italyan medyasinin o
dénemki Italya Bagbakani tarafindan iist diizey kontroliinden kaynaklanan italyan Anomalisinden

(veya “Berlusconi’nin Italyasi”'?) dogmustur!?

. Zaman igerisinde, AB diizeyinde medya
yogunlagmasinin engellenmesine yonelik 6zel bir yasal diizenleme yapilmasina iligkin siiregelen
tartismalar sonugsuz kaldig1 gibi, AB medya pazarindaki yogunlagsma daha da artmistir'4. Medyada
¢ogulculugun korunmasi ve gelistirilmesine yonelik dogrudan AB miidahalesi i¢cin somut bir yasal
dayanagin mevcut olmamasi karsisinda, 2010 yilindan itibaren diger AB iiyesi ilkelerde de medyada
cogulculuga yonelik ciddi tehditler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Macaristan!® ve Polonyada!® medya
sektoriine iliskin yeni kanunlarin kabul edilmesi ile Birlesik Krallikta 168 yillik “News of the
World” gazetesinin kapanmasina yol acan korsanlik skandali bu yondeki tehditlere 6rnek olarak

gosterilebilir!”.

Bu kapsamda, 2011 yilinda Medya Ozgiirliigii ve Cogulculugu Ust Diizey Caligma Grubu (High-
Level Group on Media Freedom and Pluralism!8) ile Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii

8  Armando Garcia Pires, ‘Media Pluralism and Competition’ [2017] 43 EJLE 260.
9 Charter of Fundamental Rights of the European Union [2012] O] C 326.
10 Directive 2010/13/EU of 10 March 2010 on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or

administrative action in Member States concerning the provision of audiovisual media services (codified version) [2010]
OJ L 95.

11 Komorek (n 6) 29-30; Kristina Irion and Peggy Valcke, ‘Cultural Diversity in the Digital Age: EU Competences, Policies
and Regulations for Diverse Audiovisual and Online Content’ in Evangelia Psychogiopoulou (ed.), Cultural Governance
and the European Union Protecting and Promoting Cultural Diversity in Europe (Palgrave Macmillan 2015) 78-79.

12 Cinzia Padovani, ‘Berlusconi’s Italy: the media between structure and agency’ [2015] 20(1) MI 41-42.

13 Pires (n 8) 262.

14 Komorek (n 6) 42.

15  Pires (n 8) 262; Komorek (n 6) 88.

16  The Economist, ‘Poland and the EU on the Naughty Step’ (14 January 2016) <www.economist.com/europe/2016/01/14/
on-the-naughty-step>.

17 BBC, ‘Phone-hacking trial explained’ (25 June 2014) <www.bbc.co.uk/news/uk-24894403>.

18  European Commission, ‘HLGMFP’ <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/high-level-group-media-freedom-
and-pluralism>.
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Merkezi (Centre for Media Pluralism and Media Freedom!®) olmak iizere iki bagimsiz danisma

organt kurulmustur. Bu danigma organlar1 AB diizeyinde medya ozgiirligli ve medyada
¢ogulculugun korunmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesine iliskin arastirmalari yiiriitmek ve Avrupa
Komisyonu'na bilgi ve tavsiyeler sunmakla gorevlendirilmistir. 2013 yilinda, hem Medya Ozgiirlagii
ve Cogulculugu Ust Diizey Calisma Grubu?’, hem de Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii
Merkezi?! ABnin bu alanda dogrudan bir diizenleme yapma yetkisine sahip olup olmadig1 ya da
olmast gerekip gerekmedigi hususlarinda raporlarini yayimlamiglardir.

Medya Ozgiirliigii ve Gogulculugu Ust Diizey Caliyjma Grubu tarafindan yayinlanan raporun
belkemigini, medya ¢ogulculugu ve 6zgiirliigiiniin Avrupa demokrasisi i¢in vazge¢ilmez karakteri
olugturmaktadir?2. Raporda ilk olarak “Avrupa siyasi alaninda medya 6zgiirliigii ve cogulculugunun
garanti edilememesi halinde, AB diizeyinde gercek bir demokrasinin var olamayacag1” hususu
vurgulanarak belirli AB iiyesi tilkelerdeki medya ¢ogulculugu ve 6zgiirliigiine yonelik ciddi tehditlere
atifta bulunulmus ve ABnin dogrudan miidahalesine eskiye nazaran daha da fazla ihtiya¢ oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda rapor, Avrupa Komisyonu'na digerlerinin yani sira (i) ABnin medya
ozgirligini ve medyada ¢ogulculugu tesvik eden eylemlerde bulunma konusundaki (genis) ve
dogrudan yeterliligi, medya 6zgiirliigii ve cogulculugunun Avrupa demokrasisi ile giiglii baglantisina
dayali olarak gerekgelendirilmeli ve taninmalidir, (ii) bu alanda AB mevzuatinin uyumlastirilmasi
i¢in daha fazla calisma yapilmasi tek pazarin etkin isleyisi icin bir zorunluluktur, (iii) rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasinda medyada gogulculugun 6zel roliine daha fazla 6nem verilmelidir ve
(iv) AB diizeyinde medyada ¢ogulculuga yonelik riskleri izlemek ve degerlendirmek i¢in bagimsiz
bir izleme mekanizmasi kurulmalidir seklinde 6zetlenebilecek tavsiyelerde bulunulmugtur??.

Diger taraftan, Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii Merkezi tarafindan hazirlanan raporun temel amaci,
AB'nin medya 6zgiirliigii ve cogulculugu konusundaki (varsa) yasama yetkisinin temelini arastirmaktir??,
Raporda, ABnin bu konuda hareketsiz kalamayacagina vurgu yapilarak Avrupa Komisyonuna bes temel
oneride bulunulmustur. {lk olarak, medya pazarinda amact demokratik bir iletisim sistemi saglamak olan
AB rekabet hukuku kurallarinin, AB Temel Haklar Sarti madde 11 (2)%° de dahil olmak {izere Sartin temel
ilkeleri cercevesinde uygulanmasi gerektiginin alti gizilmistir?®. Bu anlamda &zellikle, cogulculuga yonelik
kaygilar medya birlesmelerinin degerlendirilmesi siirecine entegre edilmelidir?”’. Ote yandan medya
sahipligi, miilkiyet seffaflig1, yaymn yoluyla hakaret ve telif haklarina iliskin kurallar AB diizeyinde uyumlu
hale getirilmelidir?®. Raporda ayrica ulusal diizenleyici makamlarin gorsel-isitsel medya sektériindeki
roliine vurgu yapilarak ulusal diizeyde bagimsiz diizenleyici makamlarin kurulmasin tavsiye edilmis, bu

19 Bkz. <https://cmpf.eui.eu/>.

20 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism, ‘A Free and Pluralistic Media to Sustain European Democracy’ [2013].
21  Centre for Media Pluralism and Media Freedom, ‘EU Competencies in respect of Media Pluralism and Media Freedony’ [2013].
22 High-Level Group on Media Freedom and Pluralism (n 20) 3.

23 ibid 17-25.

24  Centre for Media Pluralism and Media Freedom (n 21) 67.

25  “Basimin 6zgurliigii ve gogulculuguna saygi gosterilmelidir”

26  Centre for Media Pluralism and Media Freedom (n 21) 11, 73-75.

27  ibid 105.

28  ibid 11.
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makamlarin medya 6zgiirliigii ve medyada ¢ogulculuk konusunda miisterek kilavuzlar ve baglayict olmayan
diizenlemeler gelistirmeye yardimci olabilecegi ifade edilmistir®.

Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii Merkezi'ne gore, bu konuda dogrudan AB miidahalesinin
bir bagka yolu, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (European Union Agency for Fundamental
Rights) araciligiyla, bu kurumun medya 6zgiirliigii ve medyada ¢ogulculuga iligkin ortak standartlar:
izleme ve Onermekle gorevlendirilmesi suretiyle veya isimlendirme ve ayiplama (“naming” and
“shaming”) rolii tistlenecek 6zel amagli (ad hoc) bir kurumun kurulmastyla miimkiindiir®’. Rapora
gore, baglayic1 olmayan boyle bir hukuki ara¢, medya 6zgiirliigii ve medyada ¢ogulculuk konusunda
farkindalik yaratilmasina katkida bulunabilir’!. Bununla birlikte, raporda yer alan en ¢igir agict
tavsiye, AB kurucu antlagmalarinin revize edilmesi gerekliligidir. Rapora gore, medya 6zgiirliigii ve
medyada ¢ogulculuga yonelik dogrudan AB miidahalesinin temelini i¢ pazarin diizenli isleyisinin
temin edilmesi olusturmaktadir®?. Zira AB iiyesi iilkelerin ulusal mevzuatlarinin birbirlerinden farkl
kurallar icermeleri is pazarin isleyisine zarar verebilir ve uyumlastirma siireci bu durumun 6nlenmesi
i¢in gereklidir®®. i¢ pazar argiimaninin dogrudan AB miidahalesi igin yeterli bir yasal dayanak olarak
goriilmemesi halinde de medya 6zgiirliigii ve medyada ¢ogulculugu koruma amagli bir kisim ilkelerin
AB kurucu antlagmalarina eklenmesi diisiiniilebilir**. Bu kapsamda Medya Cogulculugu ve Medya
Ozgiirliigii Merkezi, medya 6zgiirliigiine ve medyada ¢ogulculuga yonelik temel tehditlerin “siyasi
gii¢” ve “6zel/ekonomik gii¢” olmak iizere iki ana kaynaktan geldigini kabul etmektedir®>. Bu itibarla
raporda “medya pazarinda hakim konumun olusturulmas: ve siirdiiriilmesinin yasaklanmasi” ile
“hiikiimetlerin ve 6zel/ekonomik gii¢lerin medya tesebbiisleri tizerindeki kanuna aykir: etkilerinin
ortadan kaldirilmasi/6nlenmesi” seklindeki iki ana ilkenin AB kurucu antlasmalarina, 6zellikle de
Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iliskin Antlagma’ya3® dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir®”.

lll. MEDYADA COGULCULUGU KORUMAKTA KULLANILAN BAGLAYICI
HUKUKi ARAGLAR

A. AB TEMEL HAKLAR SARTININ [ 1. MADDESI

Lizbon Antlagmasr’nin®® yiiriirliige girmesiyle birlikte AB kurucu antlasmalarina esdeger sekilde
yasal olarak baglayici hale gelen’* AB Temel Haklar Sartrnin 11 (1). maddesi, ifade ve bilgi

29  ibid 11, 113-115
30  ibid 11, 115-117.

31 ibid 122.
32 ibid 11.
33 ibid.

34 ibid.

35 ibid 112.

36  Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2012] OJ C 326.

37  Centre for Media Pluralism and Media Freedom (n 21) 112-113.

38  Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European Community [2007]
OJ C 306 madde 6.

39 Avrupa Birligi Antlagmasi madde 6 (1): “Birlik, 12 Aralik 2007 tarihinde Strazburgda uyarlandig1 haliyle, Antlagmalar’la
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edinme ozgirliigiinii korumakta ve 11 (2). maddesi “Medyanin 6zgiirligiine ve ¢cogulculuga saygi

gosterilecektir” hitkmiinii igermektedir. AB Temel Haklar Sarti, AB tiyesi tilkelerin medya sektoriinde
¢ogulculugun korunmas: i¢in mevcut konjonktiire zarar verebilecek fiillerde bulunmaktan
kaginmanin haricinde proaktif bir yaklasim benimsemelerini zorunlu kilmakta®® ve ayn1 zamanda
AB diizeyindeki tiim mevzuatin medya ozgiirliigii ve medyada ¢ogulculuk ilkeleri dikkate alinarak
kabul edilmesi ve uygulanmasini gerektirmektedir!.

Bununla birlikte, AB Temel Haklar Sarti, AB’nin yasa yapma yetkisini antlasmalarda belirlenen
cercevenin Otesine genisletmemektedir. Zira hem Avrupa Birligi Antlasmasi madde 6 (1) ile Sartta
yer alan hiikiimlerin Birligin Antlasmalarda belirlenen yetkilerini hi¢bir sekilde genisletmeyecegi,
hem de AB Temel Haklar Sart1 madde 51 (2) ile Sartin Topluluk veya Birlik i¢in yeni bir yetki veya
gorev tesis etmedigi veya Antlagsmalarda belirtilen yetkilerde ve gorevlerde degisiklik yapmadig:
ifade edilmistir. Bu baglamda AB'nin yasama yetkisinden ve 6zellikle katmanl: yetki (the Principle
of Subsidiarity) ilkesinden bahsetmek gerekir. Avrupa Birligi Antlagmasrnin*? 5. maddesi uyarinca,
ABnin yetkilerinin sinirlari, yetkilendirme ilkesine tabidir ve AB yetkilerinin kullanilmasi, katmanlh
yetki ve orantililik ilkelerine tabidir. Yetkilendirme ilkesi uyarinca AB, Antlasmalarda belirlenen
hedeflere ulasmak amaciyla ancak AB fyesi tilkeler tarafindan Antlasmalar ile kendisine verilen
yetkilerin smirlar1 igerisinde hareket eder ve Antlasmalarda AB’ye verilmemis yetkiler tiye {ilkelere
aittir.

Katmanli yetki ilkesi uyarinca AB, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, yalnizca 6ngoriilen
eylemin amagclarinin AB {iyesi iilkeler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri itibariyle
AB diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda harekete geger®’. Katmanli yetki
ilkesinin uygulanabilmesi i¢in biri olumsuz ve digeri olumlu olmak tizere iki temel kosulun birlikte
gergeklesmesi gerekmektedir. Olumsuz kosul, AB iiyesi tilkeler diizeyinde bir mevzuat agiginin varlig
ile bu agigin ulusal diizeyde giderilemeyecegine iliskin olumsuz bir beklentiyi ifade etmektedir.
Olumlu kosul ise bu a¢1gin giderilmesi i¢in 6nerilen eylemin kapsam ve etkileri dikkate alindiginda,

eylemin AB diizeyinde hayata gegirilmesindeki katma degerin gosterilmesini gerektirmektedir®.

AB tiyesi iilkeler, medya hukukunun kiiltiirel ve siyasi agidan hassas yonlerine, 6zellikle de medyada
gogulculuga iliskin ulusal yetkilerini azami diizeyde koruyabilmek amaciyla katmanl yetki ilkesine
atifta bulunmus®® ve AB diizeyinde uyumlasmay1 saglayacak girisimlerin sinirlandirilmast igin

ayn1 hukuki degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar §artrnda yer alan haklari, 6zgiirlikleri
ve ilkeleri tanir”

40  Jan Oster, European and International Media Law (Cambridge University Press 2016) 106.

41  Komorek (n 6) 263.

42 Consolidated version of the Treaty on European Union [2012] O] C 326.

43 Alina Kaczorowska, European Union Law (3'4 Edition, Routledge, 2013) 180-185.

44  Jirgen Bast and Kassandra Wetz, ‘System of Competences’ in Pieter Jan Kuijper et al. (eds.), The Law of the European
Union (5% ed., Wolters Kluwer 2018) Chapter 3 (5.1).

45 Bast and Wetz (n 44). Katmanl yetki ilkesine iligkin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Sevgi Cilingir, ‘AB Hukukunda
Subsidiarite flkesi ve Uygulanmast’ [2017] 19(3) DEU SBED 349-371.

46 Carles Llorens and Andreea Madaline Costache, ‘EU Media Policy and Independent Regulatory Authorities: A New Tool
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geleneksel olarak bir gayret igerisinde olmusglardir®”. Nitekim medyada ¢ogulculugun korunmasi
ve tesvik edilmesinin oncelikle AB iiyesi iilkelerin yetki alanlarina girmekte oldugu ve ancak AB
kurumlarmin yetkilerini kullanirken medya 6zgiirliigiine ve medyada cogulculuga saygi gosterecekleri
kabul edilmektedir®®. Bu kabul &zellikle kiiltiir temelinde, Avrupa genelindeki farkli ulusal medya
ortamlarinin gesitliliginin AB iiyesi tilkelerdeki kiiltiirel ¢esitliliginin 6nemli bir ifadesi olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle her ne kadar medyada ¢ogulculugun ifade
ozgurligi ile giiglii baglantis kabul edilmigse de ¢ogulculugun korunmast ve tesvik edilmesi temel
haklar politikasindan ziyade kiiltiirel politika ile iligkilendirilmistir®.

Avrupa Birliginin Igleyisi Hakkinda Antlasmanin “Kiiltiir” baslikli 167. maddesinde yer alan “Birlik,
tiye devletlerin ulusal ve bolgesel cesitliligine sayg: gostererek ve ortak kiiltiirel miras: da 6ne ¢ikararak,
kiilttirlerinin zenginlesmesine katkida bulunur” hitkmii dogrultusunda, medyada ¢ogulculugun aktif
olarak korunmasi ve tegvik edilmesi dogrudan AB iiyesi iilkelerin sorumlulugundadir®®. Dolayistyla
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagma madde 167 yorumu itibariyle medyanin kiiltiirel boyutunun
AB diizeyinde uyumlastirilmasi ve ABnin bu yonde aktif faaliyet gostermesi arzu edilmemekte ve ABnin
rolii, medyada gogulculugu tesvik edici tedbirlerin benimsenmesiyle sinrh olarak kabul edilmektedir®’.
Esasen AB Temel Haklar Sartrnin 11(2). maddesinde yer alan “saygi gosterilecektir” ibaresi de medyada
gogulculugun 6neminin temel haklar gercevesinde kabul edilmekle birlikte AB'nin medyada ¢ogulculugu
korumak ve tegvik etmek icin aksiyon almak zorunda olmadigimin bir géstergesidir>2. Dolayisiyla AB
hukukunun birincil mevzuatinda, yani AB kurucu antlasmalarinda medya hukukunun AB diizeyinde
uyumlagtirilmasina iliskin 6zel bir yetki bulunmadigindan, AB hukukunun ikincil mevzuatinda da
medyada ¢ogulculugu garanti etmeye yonelik dogrudan bir diizenleme mevcut degildir>®. Sonug itibariyle
AB Temel Haklar Sartrnin 11(2). maddesinin medyada ¢cogulculuk konusunda AB diizeyinde baglayici

bir mevzuat yapilabilmesi igin yasal temel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir>*.

B. MEDYADA COGULCULUGUN TESViK EDILMESINDE REKABET HUKUKUNUN ROLU

Halihazirda, AB'nin medya yogunlasmasinin énlenmesinde dogrudan harekete gegmesine imkan
saglayan tek ara¢ rekabet hukuku kurallaridir®®. Bu baglamda Avrupa Birliginin Isleyigine iliskin

to Protect European Media Pluralism?’ [2014] 4 JIP 410.

47  Peggy Valcke, ‘Challenges of Regulating Media Pluralism in the European Union: the Potential of Risk-Based Regulation’
[2014] XV (1) Quaderns del CAC 26; Ayrica bkz. Tolga Yazici, Medya Miilkiyetine iligkin Diizenlemeler ve Diinyadaki
Ornekler Baglaminda Tiirkiye i¢in bir Medya Miilkiyeti Modeli Onerisi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013 Istanbul 104.

48  Bkz. Council of European Union, ‘Council Conclusions on safeguarding a free and pluralistic media system’ (Conclusion)
[2020] O] C 422.

49 Vasiliki Kosta, Fundamental Rights in EU Internal Market Legislation (Bloomsbury 2015) 145.

50 European Audiovisual Observatory, ‘Media ownership, Market Realities and Regulatory Responses’ [2016] 19-20.
51 European Audiovisual Observatory (n 50) 20; Irion and Valcke (n 47) 78-79.

52 European Audiovisual Observatory (n 50) 19-20.

53 ibid.

54 Komorek (n 6) 263; Valcke (n 47) 27; European Audiovisual Observatory (n 50).

55 Komorek (n 6) 95.
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Antlasmanin 101 ve 102. maddeleri, sirasiyla tesebbiisler arasinda rekabete aykiri anlasmalarin

yasaklanmasma ve i¢ pazardaki hdkim durumun kotiiye kullanilmasinin onlenmesine iligskin
kurallar1 diizenlemektedir. Avrupa Komisyonu ayrica 139/2004 sayili Tesebbiisler Arasindaki
Yogunlagmanin Kontroliine Iliskin Tiiziik (“Birlesme Tiiziigii”>®) araciligiyla medya sektoriindeki
birlesmeleri kontrol etme yetkisine sahiptir.

Bu noktada kisaca tiiziiklerin AB hukukundaki statiisinden de bahsetmek gerekir. Tiiztikler, AB
hukukunun ikincil kaynaklar1 olan karar alma yetkisini haiz AB kurum tasarruflar1 arasinda yer
almaktadir. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 288. maddesinde AB kurumlarinin
Birligin yetkilerinin kullanilmasi i¢in tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve goriisler kabul edecegi ve
bunlardan tiiziiklerin genel uygulama alanina sahip olan, biitiiniiyle baglayic1 ve tiim AB iiyesi
tilkelerde dogrudan uygulanir nitelikte yasal diizenlemeler oldugu ifade edilmistir. Tiiztikler, Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanir ve yiiriirliige girdikleri andan itibaren AB iiyesi iilkelerde
dogrudan uygulanir ve ayrica ulusal mevzuata aktarilmasi gerekmez. Tiiziikler, icerdikleri hiikiimlere
aykar1 6nceki ulusal kanunlarin ve diger yasal diizenlemelerin yerine geger ve AB kurumlari, AB iiyesi
tilkeler ile kapsadiklar kisiler tarafindan uyulmay1 gerektirir. Tiim bu nitelikleri itibariyle tiiziikler
AB hukukunun AB genelinde yeknesak uygulanmasini saglamak i¢in tasarlanmiglardir®”.

Rekabet hukuku kurallarinin medyada ¢ogulculugun korunmasi ve tesvik edilmesi tizerindeki
dolayli etkilerine iligkin baglica 6rnek, Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birliginin Isleyisine iligskin
Antlasma’nin 101. maddesi baglaminda yiiriitmiis oldugu BSkyB/Premier League davasidir®®. Dava,
Birlesik Krallik birinci lig maglarinda medya haklarindan yararlanmaya iligkin, bir merkezi ajansin
medya haklarimi miinferit futbol kuliipleri adina satmasini diizenleyen ortak satis anlasmasini konu
edinmekteydi®®. Avrupa Komisyonu'nun rekabet hukukuna iligkin endiselerine dayali itirazlarinin
ardindan dava, Football Association Premier League Limited sirketinin taahhiitlerinden olusan bir
uzlasmayla sonuglandi®’. Her ne kadar AB’nin bu olaydaki miidahalesinin temel amaci, AB rekabet
hukukunun “tek bir alict olmamasi” kurali 1518inda Birlesik Krallik birinci lig maglarinin canli
yaymlanmasina iliskin bir tekel olugsmasinin 6niine ge¢mek olsa da, sonug diger yaymcilarin, sinirh
da olsa®!, bu yiiksek degere sahip pazara dahil olmasiydi.

Ust diizey bir izleyici ve reklam geliri anlamina gelen futbol yayinciligi pazarina diger oyuncularin
erisimlerinin giiglendirilmesi, medyada ¢ogulculuga iliskin iki agidan dolayli ancak olumlu katki
saglamaktadir: Ik olarak, diger medya sirketlerinin aksi durumda egemen oyuncunun (bu dava
ozelinde BSkyB) sahip olacagi pastadan da pay alabilmelerine yardimci olarak bu sirketlerin

56  Council Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings [2004] OJ L
24

57  Karen Davies, Understanding European Union Law (7™ Edition, Routledge, 2019) 56-57; Kaczorowska (n 43) 124-125.

58 European Commission, ‘Commission Decision of 22/I111/2006 - Joint selling of the media rights to the FA Premier
League’ C (2016) 868 final.

59 ibid 3.

60 ibid 10-11.

61  Bkz. Mike Milne, The Transformation of Television Sport: New Methods, New Rules (Palgrave Macmillan 2016) 81-84.
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konumunun giiglenmesini saglamis ve dis ¢ogulculukta potansiyel bir artiga yol agmustir®2. Ote
yandan futbol yayincilig1 pazarinda kendilerine yer bulan medya sirketlerinin elde edecegi ek maddi
kaynak, bu yayincilar1 yeni igerik tiretmeye veya satin almaya yonlendirecek, boylece yaymcilar
tarafindan sunulan mevcut icerik sayisindaki potansiyel artis i¢ cogulculugun gelismesine katkida
bulunacaktir®. Nitekim, yakin zamanda Amazon'un Birlesik Krallik birinci lig maglarinin yayin
haklarina iligkin pazara girisi, kendisine ait istege bagl video hizmetine (video-on-demand service)
¢ok sayida izleyici ¢ekmistir® ki bu durumun ilgili hizmetin igerdigi igerik sayisinda biiyiik bir artiga
yol agmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, KomoreKin de vurguladig: tizere medya sektoriinde
tekellerin olusmasini en bagtan engellemek ¢ok énemlidir®® ve bu nedenle Amazon'un yeni BSkyB
olmasini 6nlemek icin yeterli diizeyde tedbir almak sarttir.

AB mevzuatinda medyada ¢ogulculuk kavramina agik¢a deginilen bir bagka nadir 6rnek AB Birlesme
Tizigi'ntin 21 (4). maddesidir. Kural olarak, ister birlesme isterse devralma seklinde olsun, topluluk
boyutu bulunan tiim yogunlagmalar (concentrations) tizerindeki yarg: yetkisi yalnizca Avrupa
Komisyonu’na aittir®. Bu temel ilkeye iliskin “megru menfaat” istisnasi, AB iiyesi iilkelerin medyada
¢ogulculugun saglanmasi mesru menfaatini korumak amaciyla, Avrupa Komisyonu tarafindan
rekabet hukuku temelinde onaylanmus olsalar dahi, medya yogunlasmalarini gézden gegirme, 6nleme
veya bunlarin onaylanmas igin ek kogullar getirmesine izin vermektedir®’. Bu istisna, her ne kadar
Avrupa Komisyonu'nun rekabet hukuku temelinde yiiriittiigii analizinde dikkate alinmayan medyada
¢ogulculugun korunmasi igin teorik bir mekanizma sunsa da, pratikte nadiren kullanilmigtir®s.

Simdiye kadar, Avrupa Komisyonu tarafindan AB Birlesme Tiiziigiiniin 21 (4). maddesinin agik¢a
vurgulandif1 tek olay Newspaper Publishing davasidir®®. Avrupa Komisyonu, PRISA, Espresso ve
MGN tarafindan Newspaper Publishing’in ortak kontroliiniin devir alinmasina iliskin anlagmay1
rekabet hukuku temelinde uygun bulmustur. Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu “mesru menfaat”
istisnasina atifta bulunarak teklif edilen devralmanin haberlerin dogru sekilde sunulmasina ve
ifade ozgtirligiine iliskin endiseler yarattiginin altini ¢izmis ve anilan devralmanin Birlesik Krallik
makamlarinin resmi onayini gerektirdigini ifade etmistir’. Neticede de Birlesik Krallik makamlar1
Newspaper Publishing’in ortak kontroliiniin devir alinmasini medyada ¢ogulculugun korunmasi
kapsamindaki endigeler dogrultusunda engellemistir’!. Komorek, esasen Avrupa Komisyonunun bu
olaydaki degerlendirmesinin de medyada ¢ogulculuga iliskin bir bakis agis1 icerdigini, ancak Avrupa

62 Komorek (n 6) 134.

63  ibid.

64  Mark Sweney, ‘Premier League brings record number of sign-ups to Amazon Prime’ (The Guardian, 6 December 2019)
<www.theguardian.com/technology/2019/dec/06/premier-league-brings-record-number-of-sign-ups-to-amazon-
prime>.

65 Komorek (n 6) 134-135.

66  AB Birlesme Tiiztigli madde 1-3 ve 21.

67 Komorek (n 6) 99.

68 ibid 57.

69 Commission of the European Communities, ‘Case No IV/M.423 — Newspaper Publishing’ (14 March 1994).
70  ibid paragraf 1-2 ve 22-24.

71  Komorek (n 6) 116-117.
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Komisyonunun kendisi dogrudan miidahale edemeyeceginden, Birlesik Krallik makamlarinin

dikkatini cekerek aslinda onlari medya yogunlasmasina karsi eyleme ge¢cmeye bir anlamda zorladigim
belirtmektedir’2.

Her ne kadar rekabet hukuku araglari, tekel olusumunu engelleyerek, mevcut olanlarin dagitilmasin
saglayarak veya icerik ve dagitim kanallarina erisimde sinirlarin olugsmasini 6nleyerek medyada
cogulculugun tesvik edilmesine dolayli da olsa katki saglamaktaysa da’? AB nezdinde medya
pazarinin sahiplik agisindan 6nemli 6lgiide yogunlasmasinin oniine gecememistir’4. Fikirlerin
¢ogulculugunun bir isareti olan medya sahipligi yapisina gore AB iiyesi tilkelerin 10 (en iyi) ile 1
(en kotit) arasinda bir 6lcekte siralandig yakin tarihli bir arastirmaya gore, AB iiyesi tlkeler, (bir
piyasanin birkag sirketin hakimiyetinde sekillendigini ifade eden) oligopolistik miilkiyet yapisinin
mevcudiyetini gosterir 3 ila 5 arasinda puanlar almislardir’>. AB iiyesi iilkelerin medyada ¢ogulculuk
konusundaki ortalama puan: 6,5 ve hitkiimetlerin medya tizerindeki etkilerinin boyutunu analiz
eden medya 6zgiirliigii konusundaki ortalama puan ise 6,6dir’®.

Ulusal diizeyde medya birlesmeleriyle ilgili en nemli 6rneklerden birisi ise Irlandanin 2002 tarihli
(revize edilmis) Rekabet Kanunu icerisindeki kurallardir. irlanda Rekabet Kanunu’nun 3A béliimii,
ciro kriterine bakilmaksizin medya birlesmelerinin veya devralmalarinin hem Iletisim, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanina, hem de Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonuna bildirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Irlanda Rekabet ve Tiiketicinin Korunmast Komisyonu ulusal diizeyde gerceklestirilen
medya birlesme ve devralmalarini rekabet hukuku yéniinden incelerken; Iletisim, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninin analizi medya igerigi ve sahiplik yoniinden ¢ogulculuga iliskindir. Medya
Ozgiirliigii ve Cogulculugu Ust Diizey Calisma Grubu ile Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii
Merkezi raporlarinda yer alan tavsiyelerle uyumlu olarak, medyada ¢ogulculugun rekabet hukuku
baglaminda dikkate alinmasini saglayacak bu sekilde bir ¢6ztim AB diizeyinde de uygulanabilir.

C. GORSEL-iSITSEL MEDYA HiZMETLERI DIREKTIFi KAPSAMINDA MEDYADA
COGULCULUGU TESVIiK EDEN KURALLAR

Rekabet hukuku haricinde, AB nezdinde medyada ¢ogulculugu tesvik eden en 6nemli baglayici
(hard-law) hukuki araglardan bir tanesi Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinde diizenlenen
menge iilke (country of origin) ilkesidir’”. Ancak mense iilke ilkesini agiklamadan once kisaca
direktiflerin AB hukukundaki statiisiinden bahsetmek faydali olacaktir. Tiiziikler gibi direktifler de
AB hukukunun ikincil kaynaklar1 olan karar alma yetkisini haiz AB kurum tasarruflar1 arasinda
yer almaktadir. Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nin 288. maddesi uyarinca direktifler,
mubhatap alinan her tiye iilkeyi ulagilmas: gerekli sonuglari itibariyle baglar, sekil ve yontem se¢imini

72 ibid.

73 ibid 135-136.

74  Pires (n 8) 281.

75  Sustainable Governance Indicators, Access to Information Report [2019] 35-65.

76  Bkz. <www.sgi-network.org/2019/Democracy/Quality_of_Democracy/Access_to_Information>.
77  Komorek (n 6) 152.
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ise ulusal otoritelere birakir. Direktifler kural olarak dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir.
Dolayisiyla tiiziiklerin aksine direktiflerin AB tiyesi ilkelerin i¢ hukuklarina belirlenen siire ierisinde
aktarilmasi gerekmektedir. AB iiyesi tilkelere, bu aktarim sirasinda her iiye tilkenin ulusal kosullarin:
dikkate almalar1 i¢in belirli bir takdir yetkisi taninmugtir’®,

Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinin 2 ve 3. maddelerinde diizenlenen menge iilke ilkesi,
gorsel-isitsel medya hizmet saglayicilar: {izerinde yalnizca mense AB iiyesi iilkenin yarg: yetkisine
sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu itibarla da alict AB tiyesi iilkenin kendi simnirlari igerisinde
yayin alim ozgirliigiinii giivence altina almasini, ikincil bir kontrol uygulamamasini ve diger AB
tiyesi lilkelerden yapilan gorsel-isitsel medya hizmetlerinin kendi sinirlari igerisinde yeniden
iletimini kisitlamamasini zorunlu tutmaktadir. Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinin temel
prensiplerinden olan mense tilke ilkesi, yalnizca bilgi akiginin ve gorsel-isitsel medya hizmetlerinin
serbest akigini giivence altina almakla kalmaz; ayni zamanda Avrupa gorsel-isitsel medya sektoriiniin
gelismesini destekleyerek, haber ve eglence kaynaklarindaki cesitliligin arttirilmasinin yani sira
segim ve fiyat rekabetini de tesvik ederek”® AB diizeyinde medyada ¢ogulculugu giiglendirir®’.

Ancak menge tlke ilkesi, gorsel-isitsel medya hizmet saglayicilari tarafindan yaymn yapmay1
hedefledikleri tilkenin daha kati kurallarindan kaginmak amaciyla kullanilma potansiyeline
sahiptir®!. Bu durumun en somut 6rnegi, Rusya menseli, bir AB iiyesi iilkede yayin ruhsati almis
ancak ¢ogunlukla diger AB tiyesi tilkelerdeki, 6zellikle de Baltik {ilkelerindeki (Estonya, Litvanya
ve Letonya) izleyici kitlesini hedef alan ve diismanca siyasi propaganda, dezenformasyon, nefret
soylemi ve yalan habercilik konularinda saibeli oldugu iddia edilen gorsel-isitsel medya hizmet
saglayicilaridir®?. Yakin tarihli bir ¢alismada, Estonyada, Rusya devlet kanallarinin iilkenin Rusga
konusan izleyici kitlesi nezdinde tekelci bir konuma sahip oldugu; zira Estonyanin Rus¢a konugan
izleyici kitlesi i¢in giivenilir (Rus devlet propagandasindan ari) igerik saglama noktasinda ciddi
zorluklarla karsilastig1 iddia edilmektedir. Bu dogrultuda, menge tilke ilkesi ve AB medya politikas:
genel anlamda medyada ¢ogulculugun korunmasini hedeflerken, her AB iiyesi {ilkenin kendine
ozgi kosullart hem politika ve yasa olusturma sirasinda, hem de kurallarin uygulanmasi siirecinde
“saghikli” bir ¢ogulcu medya ortaminin olusturulmasinda dikkate alinmalidir®3. Bu kapsamda
Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinde 2018 yilinda yapilan degisiklikler®* hem menge iilke
ilkesini giiclendirmis hem de bu ilkenin hedef AB iiyesi tilkenin daha kat1 kurallarindan kaginmak
amaciyla kullanilmasini 6nlemeye yonelik yasal gerceveyi iyilegtirmistirS>.

Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi'nde 2018 yilinda yapilan énemli bir diger degisiklik, AB
tiyesi tilkelerin, gorsel-isitsel medya hizmet saglayicilarina iligkin intifa hakki sahipleri de dahil

78  Davies (n 56) 57; Kaczorowska (n 43) 125-127.

79  COBA, ‘Promoting Growth, Pluralism and Choice’ [2016] 4-5.

80  Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi gerekge 33-34.

81  Zsolt Kokoly, “The Anti-Circumvention Procedure in the AVMSD’ [2019] 8(1) Acta Univ. Sapientiae LS 43.

82  Andris Mellkauls, “The AVMSD and Propaganda’ [2016] 76.

83  Andres Joesaar, ‘One Country, Two Polarised Audiences: Estonia and the Deficiency of the AVMSD’ 3(4) MC 45-50.
84 Directive 2018/1808 of 14 November 2018 amending AMSD in view of changing market realities [2018] OJ L 303/69.
85 Kokoly (n 81) 45.
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olmak tizere miilkiyet yapisina iliskin bilgileri kendi yarg: yetkileri altinda erisebilir kilmak i¢in

diizenlemeler kabul edebilmelerine imkan taninmasidir®®. Bu kapsamda 2018/1808 sayili Direktif
gerekgesinin 15 ve 16. maddeleri, medya sektoriindeki miilkiyete iliskin seffaflik ile ifade 6zgtirligt
arasinda dogrudan baglant: oldugunu ve izleyicilerin goérsel-isitsel medya hizmet saglayicilarinin
sahiplerine iligkin bilgilere erismelerine yonelik mesru bir menfaatleri oldugunu vurgulamakta
ve AB fiyesi tilkeleri, izleyicilerin medyada ¢ogulculugu tesvik edecek bu tiir bilgilere dogrudan
ve kolayca erisebilmelerine imkén saglamalarina davet etmektedir. 2018 degisiklikleri ile ayrica
ulusal diizenleyici makam veya organlarin bagimsizlig1 da giiglendirilmistir. 2018 degisiklikleri
ile her AB fiyesi iilkenin bir veya birden fazla ulusal diizenleyici makam, organ veya her ikisini
gorevlendirmesi ve bunlarin ilgili AB iyesi iilke hiikiimetinden farkli ve igleyis noktasinda
bagimsiz olmalar1 diizenlenmistir®”. Ulusal diizenleyici makam veya organlarin yetkilerini tarafsiz
ve seffaf bir sekilde, basta medya cogulculugu ile kiiltiirel ve dilsel ¢esitliligin saglanmas1 olmak
iizere Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifinin amag ve ilkelerine uygun olarak kullanmalar1

gerektigi diizenlenmigtir3®.

Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi kapsaminda AB diizeyinde medya gogulculugu ile kiiltiirel
cesitliligi tesvik eden diger kurallar, toplum nezdinde biiyiik 6neme sahip olaylarin yayinlanmasi
ile Avrupa ve bagimsiz eserlerin gelistirilmesi i¢in diizenlenen kotadir®®. Bunlardan ilki, AB iiyesi
tilkelere, toplum nezdinde biiyitk 6neme sahip olaylarin yayinlanmasinin tekellesmesini engellemeye
yonelik tedbirler almasina izin vermektedir; zira aksi durumda halkin ¢ogunlugunun bu tiir
olaylar1 ézgiirce takip etmesi engellenmis olacaktir®. Su ana kadar, 10 AB iiyesi iilke®! bu kural
kapsaminda belirlenen énemli olaylara iliskin listeyi Avrupa Komisyonu'na iletmistir®?. Ote yandan,
AB diizeyinde kiiltiirel gesitliligin desteklenmesine katkida bulunmak amactyla®®, Gérsel-Isitsel
Medya Hizmetleri Direktifi madde 16, gorsel-isitsel medya hizmet saglayicilarinin yayin siirelerinin

biiyiik bir béliimiinii Avrupa eserleri igin ayirmalarini®*

ve madde 17 yayin siirelerinin ve program
biitgelerinin %10’unu bagimsiz yapimcilar tarafindan yaratilan Avrupa eserlerine tahsis etmelerini

zorunlu kilmaktadir.

86  Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi madde 5 (2).

87  ibid madde 30 (1).

88 ibid madde 30 (2).

89 Komorek (n 6) 170-171; Kosta (n 49) 151.

90  Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi madde 14.

91  Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda, Italya, Polonya.

92 European Commission, AVMSD - List of Major Events’ <https://ec.europa.eu/digital-single-market/avmsd-list-major-
events>.

93 Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi gerekge 69.

94 Bu kural istege bagh gorsel-isitsel medya hizmet saglayicilar1 (on-demand audiovisual media services) igin

(kataloglarinda yer alan Avrupa eserleri orani %30 olmak iizere) daha esnektir. Bkz. Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi madde 13.
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IV. MEDYADA GCOGULCULUGA IiLiSKIN BAGLAYICI OLMAYAN HUKUKI
ARAGCLAR

A. MEDYADA COGULCULUK MONITORU

Medyada Cogulculuk Monitorii, AB iyesi {ilkelerde medya sektoriinde ¢ogulculuk diizeyini
6lgmek ve medyada ¢ogulculuga yonelik potansiyel tehditleri belirlemek amaciyla olusturulan bir
izleme aracidir®. Kaynagini bir grup akademisyen ve uzman tarafindan Avrupa Komisyonu i¢in
yiiriitiilerek 2009 yilinda yayinlanan bagimsiz bir ¢aligmadan almaktadir®®. Medyada Cogulculuk
Monitoritniin ilk prototipi, medya sahipliginden medyada ¢ogulculugun kiiltiirel, politik ve
cografi acilardan goriiniimiine kadar cesitli yonlerine iliskin tehditleri tespit etmeyi amaglayan AB
diizeyinde standartlastirilmis bir izleme aracinin yaratilmasinda ilk adim olarak nitelendirilmistir®’.
Bununla birlikte AB {iyesi iilkelerin bu izleme aracini kullanma noktasinda bir yiikéimliiliiklerinin
bulunmamasi, Medyada Cogulculuk Monitoritniin ilk etapta AB diizeyinde bir izleme mekanizmasi

olmasini engellemistir®®.

Medya Ozgiirliigii ve Cogulculugu Ust Diizey Calisma Grubu ile Medya Cogulculugu ve Medya
Ozgiirliigii Merkezi raporlarinda yer alan tavsiyeler dogrultusunda, Medya Cogulculugu ve Medya
Ozgiirliigii Merkezi, 2013 yilinda Medyada Cogulculuk Monitérirniin basitlestirilerek ilk pilot
uygulamasini gergeklestirmek ile gorevlendirilmistir®®. 2013 ve 2014 yillarindaki basitlestirme ve
test asamalarinin ardindan, Medya Cogulculuk Monitorii 2016, 2017 ve (2018 ile 2019 yillarini
kapsayacak sekilde) 2020 yillarinda aday tilkeler de dahil olmak {izere AB diizeyinde ii¢ kez
uygulanmistir!%, Bu kapsamda haber ve giincel olaylarin analizine odaklanilarak “Temel Koruma’,
“Piyasa Cogulculugu’, “Siyasi Bagimsizlik” ve “Sosyal Kapsayicilik” olmak tizere dort ana baslik

altinda medyada gogulculuga ydnelik tehditler tespit edilmistir!®!.

Medyada Cogulculuk Monitorit raporlarinin sonuglar;, AB diizeyinde medya sektoriinde
¢ogulculugun gelecegi agisindan oldukc¢a endise vericidir. 2016 ve 2017 yillarinda yayinlanan
raporlar arasinda yapilan bir karsilagtirmada, Siyasi Bagimsizlik alani i¢in ortalama risk seviyesi ayni
kalirken, Temel Koruma alani i¢in ortalama risk seviyesinin %28den %32’ye, Piyasa Cogulculugu

alani icin %49'dan %53’ ve Sosyal Kapsayicilik alan1 igin %47'den %54 yiikseldigi goriilmektedir!2.

95  European Commission, ‘Monitoring Media Pluralism in the Digital Era’ <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
media-pluralism-monitor-mpm>.

96  Peggy Valcke and others, ‘Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States’ [2009] vii.

97  Peggy Valcke and others, “The MPM: Bridging Law, Economics and Media Studies as a First Step towards Risk-Based
Regulation in Media Markets’ [2010] 2(1) JML 85-86.

98 Komorek (n 6) 274.

99  European Commission, ‘Monitoring Media Pluralism in the Digital Era’ (n 95).

100 ibid.

101 Centre for Media Pluralism and Media Freedom, ‘Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the MPM 2017
in the EU, FYROM, Serbia & Turkey’ [2018] 1-2.

102 Centre for Media Pluralism and Media Freedom 2018’ (n 83) 2-5; Centre for Media Pluralism and Media Freedom,
‘Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the MPM 2016 in the EU, Montenegro and Turkey’ [2017] 2-4
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Medya Cogulculugu ve Medya Ozgiirliigii Merkezi tarafindan 2018 ve 2019 yillarini kapsayacak

sekilde, bilhassa ¢evrimici boyutta medyada ¢ogulculuga yonelik giincel risklerin kapsamini daha iyi
yakalayabilmek amaciyla gelistirilen ve uygulanan 2020 Medya Cogulculuk Monitorii, AB diizeyinde
medya sahipligine ve medyada gogulculuga yonelik risklerin giderek arttigini ortaya koymaktadir!%3.
2017 raporu ile yapilan karsilastirmada, Temel Koruma alani i¢in ortalama risk seviyesinin %32'den
%33, Piyasa Cogulculugu alani i¢in %53'den %64%, Siyasi Bagimsizlik alani i¢in ise %46'dan %47%e
yitkseldigi goriilmektedir'%%. Her ne kadar Sosyal Kapsayicilik alaninda ortalama risk seviyesi 2020
yili raporunda 2017 yilina gore %54'den %52% diismiigse de, bu kriter yoniinden de halen ortalama

diizeyde bir risk bulunmaktadir!%°.

Raporlardaki sonuglar yalnizca AB {iyesi iilkelerin ve aday tilkelerin higbirisinin medyada
¢ogulculuga yonelik tehditlerden ari olmadigini gostermekle kalmamis, ayni zamanda Medyada
Cogulculuk Monitéri tarafindan analiz edilen tiim alanlarda risk seviyesinin ya neredeyse ayni
kaldigini ya da daha da arttigini gostermistir'®. Ozellikle, ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii de
dahil olmak tizere gogulcu ve demokratik bir toplum i¢in temel faktérlerin degerlendirilmesini
kapsayan'%” Temel Koruma alani ile Piyasa Cogulculugu alanina yonelik risk seviyelerindeki artis, AB
politika yapicilarinin yakin ilgisini ve risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in derhal harekete ge¢ilmesini
gerektirmektedir.

B. AVRUPA MEDYA GiRiSiMi

AB diizeyinde, uluslararasi demokrasiye katkida bulunmasi amaciyla gelistirilen dikkate deger
araglardan birisi Avrupa Vatandas Girisimidir'®. Bu ara¢ AB iiyesi iilkelerin vatandaglarina,
belirli sartlarin yerine getirilmesi ve AB'nin bu konuda diizenleme yetkisi olmas: kaydiyla Avrupa
Komisyonu'na yasama teklifi sunmalarina imkan tanimaktadir'®. Kaynagini Avrupa Birligi
Antlagmasrnin 11 (4). maddesinde yer alan “Kayda deger sayidaki tiye devletlerden en az bir
milyon Birlik vatandagi, Antlagsmalarin uygulanmasi amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufunun
gerekli oldugunu diigiindiikleri konularda, Avrupa Komisyonunu yetkileri ¢ercevesinde her tiirlii
uygun Oneriyi sunmaya davet etme girisiminde bulunabilir” hitkmiinden alan Avrupa Vatandas
Girisimi ilk olarak 2012 yilinda uygulanmaya baslanmustir. 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren ise

110

2019/788 sayili Avrupa Vatandas Girisimi Tuztgti' ' ile stirecin basitlestirilerek islerlik kazanmasini

103 Centre for Media Pluralism and Media Freedom, ‘Monitoring Media Pluralism in the Digital Era: Application of the
MPM in the EU, Albania and Turkey in the years 2018-2019’ [2020] 5.

104 ibid 6-12.

105 ibid 13-14.

106 Centre for Media Pluralism and Media Freedom 2018’ (n 101) 70.

107 ibid 2.

108 European Parliament, ‘European Citizens Initiative’ <www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/149/european-
citizens-initiative>.

109 ibid.

110 Regulation 2019/788 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on the European citizens’ initiative
[2019] OJ L 130.
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saglamaya yonelik hazirlanan yeni kurallar yiirtirlige girmistir. Avrupa Vatandas Girisimi, AB tiyesi
tilkelerin vatandaglarinin Avrupa demokratik ve siyasi yasamina katilimlarinin saglanmasi yoluyla
Birligin demokratik isleyisinin gelistirilmesine katkida bulunmayi amaglamaktadir!!!. Ancak
Avrupa Vatandas Girisimi AB’nin hukuki tasarrufta bulunma yetkisinin oldugu konular ile Avrupa
Komisyonunun yetkileri ¢ercevesi ile sinirli oldugu gibi, Avrupa Komisyonunun sartlar: saglayan

girisimlere yonelik harekete gegme zorunlulugu da bulunmamaktadir.!12

Bu kapsamda 2013 yilinda, medya sahipligi ve seffaflik ile ilgili AB iiyesi tilkelerdeki ulusal
kurallarin uyumlagtirilmast ile ulusal medya denetim organlarinin bagimsizliginin saglanmasi temel
amaglariyla!!®, 100’ yakin kurulustan olusan bir koalisyon olan Avrupa Medya Cogulculugu Girigimi
kurulmustur!!4. Avrupa Medya Cogulculugu Girisimi'nce Avrupa Vatandas Girisimi kapsaminda
baglatilan yasama teklifi (i) medya sahipligi ve seffafligi, siyasi makamlarla ¢ikar catigmalar ile
medya denetim organlarinin bagimsizligina iliskin ulusal mevzuatin AB diizeyinde kismen uyumlu
hale getirilmesi yoluyla medyada ¢ogulculugun korunmasi, (ii) Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifinde bu dogrultuda degisiklikler yapilarak is pazarin etkili isleyisinin saglanmasu ile (iii) AB
nezdinde 6zgiir fikir ve bilgi aligverisi yoluyla ¢ogulcu demokratik ortamin gelistirilmesine katkida
bulunulmasi hususlarini kapsamaktaydi'!>. 19 Agustos 2013 tarihinde Avrupa Komisyonu nezdinde
kayit edilen ve imza toplanmasi asamasina gegilen girisim 19 Agustos 2014 itibariyle yeterli sayida

imzanin toplanilamamis olmasi nedeniyle sonlandirilmistir.

AB’nin medya ¢ogulculuguna iligskin yasama yetkisinin bulunup bulunmadigina yonelik tartigmalar
isiginda her halitkarda kabul edilemez olarak degerlendirilmesi ihtimali yiiksek olan!'® Avrupa
Medya Cogulculugu Girisimince sunulan yasama teklifi nihai olarak basarisiz olsa da, Avrupa

Vatandas Girigsimi aracinin ilk kullanimidir.'”

Bu itibarla girisim Avrupa vatandaslarinin bizzat
demokrasiye yonelik de bir tehdit olan!''® medyada gogulculuga iliskin risklere iliskin 6nemli
endiselerinin oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, Avrupa Medya Cogulculugu Girisimi, medyada
¢ogulculugun 6neminin Avrupa diizeyinde dogrudan vatandaslar tarafindan dile getirilmis olmasi ve

konuyla ilgili kamu bilincinin gelismesine katkida bulunmasi nedeniyle kayda deger bir ¢abadir!!®.

111 2019/788 sayili Avrupa Vatandas Girisimi Tiizigii gerekge 1.
112 Avrupa Vatandas Girisimi ve mevcut kayith girisimlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. European Union, ‘European
Citizens’ Initiative” <https://europa.eu/citizens-initiative/home_en>.

113 European Union, ‘European Initiative for Media Pluralism’ <https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/
details/2013/000007_en>.

114 Danielle Raeijmaekers and Pieter Maeseele, ‘Media, Pluralism and Democracy: What’s in a name?’ [2015] 37(7) MCS
1043.

115 European Union, ‘European Initiative for Media Pluralism’ (n 113).

116 Komorek (n 6) 45.

117 Ewa Komorek, ‘Media Pluralism — EU Solutions’ (TCD 2019-2020 EU DSM - Media Regulation); European Alternatives
‘Launch of the First European Citizens Initiative on Media Pluralism’ (5 February 2012) <https://euroalter.com/launch-
of-the-first-european-citizens%C2%92-initiative-on-media-pluralism-2/>.

118 Raeijmaekers and Maeseele (n 114) 1043.

119 Llorens and Costache (n 46) 403.
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Giiniimiizde, ismi Avrupa Medya Girisimi olarak degistirilen hareket AB diizeyinde medyada

¢ogulculugun korunmast ve tegvik edilmesi igin faaliyette bulunmaya devam etmektedir!2°.

V. AB NEZDiNDE MEDYADA COGULCULUK iLE iLGiLi SON GELiSMELER

Ekim 2017'de, Maltanin en {inlii arastirmaci gazetecisi Daphne Caruana Galizia, iilkedeki siyasi
yolsuzluk ve organize suglarla ilgili arastirmalari nedeniyle éldiiriildii'?!. Kisa bir siire sonra, Subat
2018de bagka bir arastirmaci gazeteci olan Jan Kuciak, Slovakyada Slovak toplumuna yonelik benzer
tehditleri arastirirken nisanlisiyla birlikte 6ldiiriildii'?2. Avrupa Parlamentosu, medya 6zgiirliigiine
ve bireysel gazetecilige yonelik bu saldirilar karsisinda, 2018 yilinin baglarinda medya ozgiirliigii
ve medyada gogulculuk konularinda hem bir rapor!?® hem de bir énerge (resolution!?*) yayinladu.
Avrupa Parlamentosu, 2018 tarihli raporunda, AB diizeyinde medya ozgiirliigi ve medyada
¢ogulculuk ve medya ¢alisanlarinin bagimsizligi tizerindeki siyasi ve ekonomik baskinlarin artmakta
oldugunu belirterek (i) bilhassa her AB iiyesi iilkenin, medya 6zgiirliigiinii ve medyada ¢ogulculugu
tesvik etmek i¢in ulusal yasa ve uygulamalarini tarafsiz bir sekilde gozden gegirmek zorunda oldugu,
(ii) Medyada Cogulculuk Monitorirniin gii¢lendirilerek yayinlanan raporlardaki aday tilkelere iliskin
sonuglarin miizakere siirecinde dikkate alinmasi gerektigi ve (iii) medya sahiplerine saglanan tiim
kamu kaynaklarinin diizenli olarak denetlenmesi gerektigi hususlarinin altini ¢izdi'?>. Benzer sekilde,
Avrupa Parlamentosu tarafindan yayinlanan 6nergede AB {iyesi {ilkelerin 6zgiir, bagimsiz ve cogulcu
medyanin gelistirilmesini tegvik eden elverisli yasal diizenlemeleri kabul etme konusunda pozitif
bir yiikiimliiliik altinda olduklar: hatirlatilarak gazeteciler iizerinde artan baski ve tehditlerin varlig
karsisinda, dogrudan AB miidahalesine giderek daha fazla ihtiyag duyuldugu vurgulanmugtir!2®.
Ayrica Avrupa Parlamentosu, gerek arama motorlar ile sosyal medya platformlarinin, gerekse de
geleneksel medya kuruluglarina iliskin miilkiyetin giderek yogunlagmasi ve belirli bir grup sirket
nezdinde toplanmas: karsisinda, AB diizeyinde dogrudan bir eyleme gecilmesi gerektigini ifade
etmigtir!?’.

Avrupa Komisyonu, 2018 yili mayis ayinda, digerlerinin yani sira 6zgiir ve gogulcu bir medya
ortaminin tegvik edilmesi, Avrupa medya sektoriiniin giiclendirilmesi ve igerik noktasinda
¢ogulculugun saglanmas: ve ¢esitliligin arttirilmasini amaglayan Yaratici Avrupa Programim
kuran bir Tiiziik énerisi sundu'?®. Ayrica 2019 yili nisan ayinda, Avrupa Komisyonu AB diizeyinde

120 Bkz. <https://mediainitiative.eu/our-mission/>.
121 Rachel Donadio, ‘A Tiny Island Exposes Europe’s Failures’ (The Atlantic, 5 December 2019) <www.theatlantic.com/
international/archive/2019/12/daphne-caruana-galizia-malta/602923/>.

122 Miroslava Sirotnikova and Marc Santora, ‘Journalist’s Murder Puts a Tycoon, and a Nation, on Trial’ (The New York
Times, 28 February 2020) <www.nytimes.com/2020/02/28/world/europe/jan-kuciak-marian-kocner-trial. html>.

123 European Parliament, ‘Report on Media Pluralism and Media Freedom in the EU” (12 April 2018).

124 European Parliament, ‘EP Resolution of 3 May 2018 on Media Pluralism and Media Freedom in the EU’ (3 May 2018).
125 European Parliament (n 123).

126 European Parliament (n 124).

127 ibid.

128 European Commission, ‘Proposal for a Regulation establishing the Creative Europe programme (2021 to 2027) and
repealing Regulation (EU) No 1295/2013 (Proposal) COM (2018) 366 final.
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hukukun iistiinliigiiniin giiglendirilmesini amaglayan bir girigim!2° baglatarak bu kapsamda, ilerleyen
donemde hayata gegirilecek faaliyetlere iliskin “tesvik’, “6nleme” ve “miidahale” olmak {izere {ig temel
ilkeye dayanan bir teblig (communication) yayinladi!*’. Avrupa Komisyonu, séz konusu tebligde
ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin yan: sira medya 6zgiirliigii ve medyada ¢ogulculugun AB’nin
kurucu degerleri arasinda oldugunun altini ¢izerek sivil toplumu ve bagimsiz medyay: zayiflatma
veya baski altina alma girisimlerinin AB diizeyinde hukukun iistiinliigti temel ilkesine kars: onemli
bir tehdit ve endige kaynagi oldugunun altini ¢izdi'3!. 2020 Hukukun Ustiinliigii raporunun bir
boliimiiniin medya 6zgirliigii ve medyada gogulculuk konularina ayrilacagi ve yakinda hayata
gececek olan Avrupa Demokrasi Eylem Plani cercevesinde AB diizeyinde medya ozgirliigi ve
medyada ¢ogulculugu giiclendirme, dezenformasyona ve bilgi kirliligine kars1 miicadele ve 6zgiir ve
bagimsiz medyay1 desteklemeye yonelik!3? daha fazla eylemin hayata gegirilecegi'? belirtildi.

Bu dogrultuda 30 Eyliil 2020 tarihinde yayinlanan 2020 Hukukun Ustiinliigii Raporu’nda, medya
ozgirligl ile medyada cogulculugun hukukun stiinliigii, demokratik hesap verilebilirlik ve
yolsuzlukla miicadelede kilit unsurlar oldugu belirtilmistir. Raporda tilkelerindeki yolsuzluk ve
organize suglar1 aragtiran gazetecilerin oldiirtilmesinin, AB tyesi {lkelere gerek gazetecilerin
givenliklerini saglayarak onlara elverisli bir ortam saglanmasi, gerekse medya 6zgiirligii ile medyada
cogulculugu proaktif olarak tesvik etme yiikiimliliiklerini hatirlattiginin alt1 gizilmigtir'*4.

2020 Hukukun Ustiinliigii Raporu’nda 6zellikle Covid-19 salginin neden oldugu geligmelerin,
dezenformasyonla miicadelede bagimsiz ve ¢ogulcu bir medyanin 6nemini bir kez daha gosterdigi,
ancak salginin getirdigi ekonomik durumun kiigik oyuncular ile yerel ve boélgesel medya
kuruluglarina zarar verdigi ve AB diizeyindeki medya sektoriiniin giicii ve gesitliligini zayiflatma riski
tasidig1 vurgulanmistir!3®. Bu dogrultuda, raporda (i) yukarida deginilen ulusal diizenleyici makam
veya organlarin siyasi ve ekonomik niifuzdan bagimsizliginin saglanmasi, (ii) medya sektoriinde
miilkiyetin seffaflastirilmasi ve kamuoyunun bu konuda bilgilendirilmesi, (iii) devlet desteginin adil
ve seffaf sekilde dagitiminin saglanmasi i¢in 6zel yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi, (iv) siyasi
niifuzun engellenmesi ile gazetecilere yonelik saldirilarin 6nlenmesi hususlarinda durulmus ve bu
ana bagliklara iliskin gesitli AB iiyesi iilkelerdeki mevcut durum ele alinmistir!3®.

Son olarak, cesitli sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelerek yakin tarihte yayinladiklar:
tavsiye belgesinde, medyanin siyasi aktorler tarafindan ele gecirilmesi ve 6zel sektorde miilkiyet

129 European Commission, ‘Initiative to Strengthen the Rule of Law in the EU” <https://ec.europa.eu/info/policies/justice-
and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/initiative-strengthen-rule-law-eu_en#strengthening-the-rule-of-
law-in-the-union>.

130  European Commission, ‘Further Strengthening the Rule of Law within the Union’ (Communication) COM (2019) 163 final.

131 ibid.

132 European Commission, ‘Commission Work Programme 2020’ (Communication) COM (2020) 37 final.

133 European Parliament, ‘Parliamentary Questions’ (10 March 2020) <www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-
2019-004437-ASW_EN.html>.

134 European Commission, 2020 Rule of Law Report. The Rule of Law situation in the European Union’ (Communication)
COM (2020) 580 final.

135 ibid.
136 ibid.
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yogunlagmasi nedeniyle medyada ¢ogulculuga yonelik ciddi tehditlerin varlig1 karsisinda Avrupa

Komisyonunun medya ozgirligti ve medyada ¢ogulculuk konularindaki son girisimlerinin
memnuniyetle karsilandigi ifade edilmigtir. Ozellikle Covid-19 salginin yarattigi krizin cesitli
tilkeler tarafindan ifade ve bilgi edinme 6zglirligiinii sinirlandirmak amaciyla kullanildig: bir
ortamda bagimsiz, cogulcu ve siirdiiriilebilir bir medya sektoriine duyulan ihtiyacin daha da arttig
vurgulanmig; medya sahipligine iliskin seffaflik ile medya bagimsizliginin giiclendirilmesine iligkin

kurallarin benimsenerek hayata gegirilmesi tavsiye edilmistir'®’.

SONUC

“Scientia potential est” Bilgi gii¢tiir anlamina gelen bu meshur aforizma halen gegerliligini korurken,
her giin yiizlerce kaynaktan gelen yogun bir bilgi bombardimani altinda oldugumuz giiniimiiz dijital
diinyasinda asil 6nemli olan, “giivenilir” ve farkli kaynaklardan beslenen “gesitli” bilginin yaygin bir
sekilde var olmasidir. Aksi halde, ifade ve bilgi edinme 6zgiirligii basta olmak iizere temel insan
haklarinin birer birer sinirlandirilmas: veya tamamen ortadan kaldirilmasi an meselesi olacaktir.
Medyanin bu baglamdaki rolii gok 6nemlidir, 6yle ki medya 6zgiirliiglinii ve medyada ¢ogulculugu
tesvik etmek fiilen demokrasinin kendisini korumak anlamina gelmektedir.

Her ne kadar AB Temel Haklar sarti medya 6zgiirliiglinii ve medyada ¢ogulculugu en iist diizeyde
korusa da, AB diizeyinde dogrudan eyleme gecilmesi ve dogrudan yasama faaliyetinde bulunulmasi
i¢cin AB kurucu anlasmalar1 ¢ercevesinde agik bir yasal dayanak mevut degildir. Buna ilaveten AB
tiyesi tilkelerin medyada ¢ogulculuga yonelik siyasi ve kiiltiirel yaklagimlarinin farklhilik arz etmesi
nedeniyle AB diizeyinde medyada ¢ogulculugu koruyan ve tesvik eden 6zel bir mevzuat yapilmasi
caligmalar1 bagariya ulasmamustir. Dolayisiyla ABnin bu konuda kullanabilecegi yegane hukuki
araglar, rekabet hukuku kapsamindaki tedbirler ile Gérsel-isitsel Medya Hizmetleri Direktifinde yer
alan bir dizi kuraldan ibarettir. Bununla birlikte, rekabet hukuku, esas odaginin farkli bir noktada
olmasi ve bundan dolayr medyada ¢ogulculugunun tesvik edilmesinde etkisinin ancak dolayl1 ve
stnirli olmasi nedeniyle tek bagina bir ¢6ziim olamamaktadir. Benzer sekilde, Gorsel-Isitsel Medya
Hizmetleri Direktifi kapsamindaki bir kisim kurallar medyada ¢ogulculuga katkida bulunurken,
bu kural ve ilkelerin de bilhassa mengse iilke ilkesinde oldugu gibi zayif yonleri bulunmaktadir.
Bu nedenle, bu alanda dogrudan AB miidahalesi ¢ogunlukla baglayici olmayan hukuki araglarla,
ozellikle Medyada Cogulculuk Monitorii, akademik ¢aligmalar ile Avrupa Parlamentosu raporlari ve
tavsiye kararlar1 araciligiyla olmaktadir. Ancak Medyada Cogulculuk Monitéritniin AB diizeyindeki
aragtirma ve uygulamalar1 mevcut tehditlerin teshis edilmesinde 6nemli olsa da, bu ¢alisma ve
raporlarin genel etkisi “isimlendirme” ve “ayiplama”nin 6tesine gecememektedir.

Medyada Cogulculuk Monitorii raporlarinda yalnizca Macaristan, Polonya ve Malta gibi bir kisim AB
tyesi iilkelerdeki medya konjonktiirii degil; hi¢bir Avrupa iilkesinin medya 6zgirliigii ve medyada
¢ogulculuga iliskin risklerden ari olmadigi sonucuna varilmis olmasi, AB iiyesi iilkelerin 6zellikle

137 JCSO, ‘From blueprint to footprint: Safeguarding media freedom and pluralism through the European Rule of Law
Mechanism’ (April 2020) <www.article19.org/wp-content/uploads/2020/04/Rule-of-Law-Joint-Recommendations-
April-2020-1.pdf>.
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siur Gtesi yaymciliktan ve kiiresel medya aktorlerinin katilimindan kaynakl riskler basta olmak
tizere bu tehditlerle tek baslarina baga ¢ikamadiklarini acik¢a gostermektedir. Bu nedenle, medyada
gogulculugu koruyan ve tesvik eden 6zel bir diizenleme yoluyla AB'nin dogrudan miidahalesi bir
zorunluluktur; ancak bu miidahalenin gerek AB kurucu antlagmalarinda degisiklik yapilmasin
gerektirmesi, gerekse de AB diizeyindeki mevcut siyasi konjonktiiriin bu yénde bir miidahaleye
uygun olmamasi karsisinda yakin zamanda hayata gegmesi miimkiin goritnmemektedir. Ozellikle
Covid-19 salginindan kaynaklanan siyasi ve ekonomik kriz muhtemel béyle bir girisimi daha da ileri

bir tarihe itmistir.

Son olarak, mevcut tehditlere ilaveten, 2020 Medyada Cogulculuk Monitérii raporunda da ortaya
konuldugu tizere arama motorlari ile sosyal medya platformlari, muazzam piyasa giigleri ve mevcut
piyasa oyuncularindaki yiiksek diizeyde yogunlasma goz oniinde bulunduruldugunda medya
ozgiirliigii ve medyada gogulculuga yonelik yeni tehditler yaratmaktadir!. Oniimiizdeki dénemde
AB, medya 6zgirligli ve medyada ¢ogulculuga yonelik bu yeni zorluklar: giderek daha fazla ele

almak ve miicadele yontemleri gelistirmek zorunda kalacaktir.
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