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-Arastirma Makalesi-

Suyun Sesi Filminde
Posthiimanist Perspektiften Oteki-Olus

Duygu Ergtin Takan*
Ozet

Oteki olus (Becoming-other), posthiimanist perspektifte insan-olmayani isaret etmektedir. Insan
dist olug bicimleri, hiimanizm karsith§indan beslenir. Aydinlanma diisiincesiyle beraber yiikselen ve
insant merkeze alan hiimanizm kavrami, her ne kadar insan olusla iliskili bir olumlama ifadesi gibi
goriinse de esasinda insanin en tepede oldugu, geri kalan her seyin -hayvanlar, bitkiler, teknoloji,
ekoloji- insamin varligina hizmet etmek amaciyla onun altinda konumlandirildig tek tarafl ve ayrimer
bir yasam piramidi olmaktan ote gidememistir. Posthiimanist diisiince, evrensel olcekte hem insan
hem de insan olmayan faillerle etkilesimimizin temel ilkelerini yeniden diisiinmemize yardim edecek
alternatif bir arag olarak yorumlamaktadir. The Shape of Water (Suyun Sesi, Guillermo del Toro, 2017)
filmi, 1962°de Soguk Savas déneminde Amazon Nehri'nde bulunan bir amfibinin etrafinda sekillenir.
Net bir ifadeyle tanmimlanamamas: nedeniyle soz konusu canlinin dteki-olusu temsil ettigi goriisiinden
hareketle makalede, her tiirden oOtekilestirmenin kokeninde yatan insan tiirii elestiriye agilarak insan-
merkezci bakisin disindan bir okuma yapilmas: amaclannugtir. Bu dogrultuda sirasiyla olus ve oteki-
olus kavramlar: aciklanmis, ardindan posthiimanizm kavramina ve posthiimanist olug bicimlerine
deginilmistir. Son olarak film, merkeze aldi1 amfibiye yonelik biyopolitik miidahaleleri vurqulamasi
dolayisiyla, tiirsel ayrimcilik ve hayvan-olus kavramlar: ozelinde tartisilmaya calisilmistir.
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-Research Article-

Becoming-Other From the Posthumanist Perspective in
The Shape of Water Movie

Duygu Ergiin Takan*
Abstract

Becoming-other addresses non-human entities in post-humanist perspective. Forms of non-
human entities feed on antihumanism. Much as the concept of humanism which rises together with
the thought of enlightenment and centralizes person looks like an expression of affirmation related with
being a human, actually it could not go beyond being a unilateral and discriminatory pyramid of life
where humans are at the top and all the rest —animals, plants, technology, ecology- are underneath
humans with the purpose of serving to them. On a universal scale, post-humanist thought is interpreted
as an alternative means which helps us rethink basic principles of our interactions with human and non-
human actors. The movie The Shape of water (Guillermo del Toro, 2017) is shaped around an amphibian
found in Amazon River during Cold War in 1962. There is speculation in the film about what the
creature is, which is easier to express by what it is not. The creature in the movie is not a human-being. It
cannot be said that it is an animal either. However, it is possible to say that it is the object of a biopolitical
purpose. In this case, one can speak of a half-human half-machine hybrid creature. For not being able to
explain with a clear expression and considering the view that aforesaid creature represents otherness,
it was aimed in the article to criticize humankind who is in the basis of all kinds of alienation and make
an anthropocentric reading. In this sense, first the term being and then becoming-other were explained,
later the concept of posthumanism and types of post-humanist being were mentioned. Finally, since the
movie expresses biopolitical interventions towards the amphibian, it was analysed with the method of
content analysis, specific to the concepts of species discrimination and becoming-animal.
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Extended Abstract

There are various theories and definitions for different identities to create power over
each other. In other words, this is the case of the ruling party being privileged over the other.
The party without power and privilege becomes the other. With a different approach, Deleuze
deepens this situation with the concepts of minority and majority. According to Deleuze, the
concepts of minority or majority do not only refer to a quantitative situation. In most cases, the
majority dictates the norm and rule. It expects the other to be bound by this norm as well. After
determining himself as the right owner, he perceives the other as a problem. What matters
here is the constant change of this balance. For this reason, Deleuze (2006, p. 69) replaced
the concepts of majority or minority with the concepts of “being”. Occurrence is a state of
continuity. It expresses a continuous transformation without a beginning or an end.

The relationship of the concept of being with the other begins with being minority.
In other words, “there is no being majority, majority is never being. There is only being
minority” (Deleuze, 2006, p. 69). Deleuze (2016, p.150) calls such an occurrence is becoming
minoritarian. It is a principle of formation experienced through collective resistance against a
dominating majority, exercised using the language and culture of majority (Sutton & Martin-
Jones, 2013, p. 150). In other words, it is possible to say that Deleuze points to a becoming
minoritarian and an other-being that develops against this structure within the structure
called normative.

Other-being means first of all, non-human in a posthumanist perspective. Non-human
forms of being are fed by anti-humanism. The concept of humanism, which rose with the
thought of Enlightenment and puts people at the center, is a sublime value; Although it
seems like an affirmation tool for the civilization phenomenon associated with being human;
Unfortunately, in the end, it could not go beyond being a one-sided and discriminatory
pyramid of life in which man is at the top and everything else (animals, plants, technology,
ecology) is positioned under him in order to serve human existence. Based on this, Wolfe (2010)
interprets the posthuman theory (posthumanism) as an alternative tool to help us rethink the
basic principles of our interaction with both human and non-human actors on a universal
scale.

As a means of cultural interaction, cinema creates meaning by aestheticizing the social
One and reinforces or transforms the produced meanings. In this respect, cinema cannot be
considered independent from philosophical and sociological discussions. The aim of this
article is to draw attention to the forms of otherness in the posthumanist perspective through
cinema by making critical film analysis with its philosophical background. Oztiirk describes
the images where philosophy and cinema come together as cine-philosophical images (2016,
p-146). Accordingly, the film tries to make the unthinkable to think with cine-philosophical
images. The American and Canadian co-production of The Shape of Water, directed by
Guillermo del Toro and written by Vanessa Taylor, is notable as a film woven with cine-
philosophical images, in which “aspects that would not be seen with a normal course in the
daily movement become visible thanks to cinema” (Oztiirk, 2016 s. 146).

The Shape of Water (Guillermo del Toro, 2017) is centered around an amphibian found
in the Amazon River during the Cold War in 1962. In the film, there are speculative claims
about what the creature is, which is easier to express by what it is not. Because the creature
in the film is not a human being, but it cannot be said to be an animal in the full sense. Apart
from the difficulty in defining it, it appears more to be the object of a biopolitical purpose, due
to the experiments carried out on it and the emphasis on political secrecy. In this case, a half-
human half-machine hybrid creature can be mentioned. Since it cannot be defined with a clear
expression, it is possible to think that the creature in question represents the being of the other.
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From this point of view, it is aimed to make a reading outside the anthropocentric view by
opening up to criticism the human species that lies at the root of all kinds of marginalization.
In this direction, the concepts of being and being-other are explained, followed by the concept
of posthumanism and posthumanist forms of being. Finally, because the film emphasizes the
biopolitical interventions for the amphibian, it has been tried to be discussed with the method
of critical film analysis in terms of generic discrimination and animal-being concepts.

As a result, the perspective in which the subjects, who are left out of the normal for
whatever reason, position each other in the film, perhaps precisely for this reason, is more
prejudiced, more embracing, more understanding and more accepting. What is meant by
accepting here is to accept the other party as it is. Without any attempt to dominate, without
interference and judgment. This situation is depicted in the film with an emphasis on being
beyond all known forms and through those who have been left out of the game by the majority
of society.

Giris

Farkl1 kimliklerin birbiri tizerinde iktidar olusturmasina yonelik cok cesitli kuram ve
tanimlamalar mevcuttur. Diger bir degisle bu, -cesitli nedenlerle- iktidar sahibi tarafin, diger
tarafa gore imtiyazli olmast durumudur. Iktidar -ve dolayistyla imtiyaz- sahibi olmayan taraf,
dteki -yani normal olanin, olmasi gerekenin digeri, 6tekisi- haline gelir. Farkl: bir yaklasimla
Deleuze bu durumu azinlik ve cogunluk kavramlariyla derinlestirir. Deleuze’e gore azinlik
veya cogunluk kavramlar: sadece nicel bir duruma gondermede bulunmazlar. Cogu durumda
cogunluk, normu ve kurali belirler. Digerinden de bu norma baglanmasini bekler. Kendisini
hak sahibi olarak belirledikten sonra dtekini bir sorun olarak algilar. Burada ¢nemli olan,
bu dengenin stirekli degisimidir. Bu nedenle Deleuze (2006, p. 69), cogunluk veya azinlik
kavramlar: yerine “olus” kavramlarmi yerlestirmistir. Olus bir stireklilik halidir. Bas1 ya da
sonu bulunmaksizin devamli bir doniisiimii ifade eder.

Olus kavrammin dteki ile iliskisi, azinlik-olus ile baslar. Diger bir degisle, “cogunluksal
olus yoktur, cogunluk hicbir zaman olus degildir. Yalnizca azinliksal olus vardir” (Deleuze,
2006, p. 69). Deleuze (2016, p. 150), bu tiirden bir olusa mindriter-olus (becoming minoritarian)
adm verir. Bu, tahakkiim kuran bir majoriteye kars1 kolektif direnis yoluyla deneyimlenen,
majoritenin dilini ve kulttirtinti kullanarak icra edilen bir olugma ilkesidir (Sutton & Martin-
Jones, 2013, p.150). Diger bir degisle, Deleuze’tin mindriter-olus ile normatif adledilen yapinin
icinden bu yapiya kars1 gelisen bir oteki-olus halini isaret ettigini soylemek miimkiindiir.

Oteki-olus, posthiimanist bir perspektifte her seyden 6nce, insan-olmayam ifade eder.
Insan-disi-olus bicimleri, htimanizm karsithgindan beslenir. Aydinlanma diistincesiyle beraber
yiikselen ve insan1 merkeze alan hiimanizm kavrami, her ne kadar ytice bir deger; insan olusla
iliskili medeniyet olgusuna dair bir olumlama araci gibi goriinse de; ne yazik ki son kertede
insanin en tepede oldugu, geri kalan her seyin (hayvanlar, bitkiler, teknoloji, ekoloji) insanin
varligina hizmet etmek amaciyla onun altinda konumlandirildig: tek tarafli ve ayrimci bir
yasam piramidi olmaktan 6teye gidememistir. Buradan hareketle Wolfe (2010), insan-sonrast
kuramini (posthtimanizm), evrensel olgekte hem insan hem de insan olmayan faillerle
etkilesimimizin temel ilkelerini yeniden diistinmemize yardim edecek alternatif bir arag olarak
yorumlamaktadir.

Kulttirel bir etkilesim arac1 olarak sinema, toplumsal olani, estetize ederek anlam tiretir
ve iretilmis anlamlar1 pekistirir ya da dontisttirtir. Bu yoniiyle sinema, felsefi ve sosyolojik
tartismalardan bagimsiz diistintilemez. Bu makalenin amaci, felsefi altyapiyla elestirel film
analizi yaparak sinema araciligiyla posthtimanist perspektifte 6teki-olus bicimlerine dikkat
cekmektir. Oztiirk, “felsefe ve sinemanin bir araya geldigi imgeleri SineFilozofik imgeler”
olarak niteler (2016, p. 146). Buna gore film, diistintilemez olan1 dustindiirmeyi SineFilozofik
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imgelerle yapmaya calisir. Guillermo del Toro'nun yonetmenligini ve Vanessa Taylor ile
birlikte senaristligini tistlendigi Amerika ve Kanada ortak yapimi The Shape of Water (Suyun
Sesi, Guillermo del Toro, 2017) filmi, sinefilozofik imgelerle oriilti, “gtinltik hareketin icinde
normal bir seyirle goriilmeyecek hususlarin sinema sayesinde goriiliir hale geldigi (Oztiirk,
2016 p. 146)” bir film olarak dikkat cekicidir.

The Shape of Water filmi, 1962’de Soguk Savas doneminde Amazon Nehri'nde bulunan
bir amfibinin etrafinda sekillenir. Filmde, ne olmadigiyla ifade etmenin daha kolay oldugu
canliin ne olduguna dair spekiilatif iddialar bulunur. Ciinkii filmdeki canli, bir insan degildir
ancak tam anlamiyla bir hayvan oldugu da sdylenemez. Tanimlanmasindaki zorlugun yani
sira, tizerinde gerceklestirilen deneyler ve politik gizlilik vurgusu dolayisiyla daha ¢ok,
biyopolitik bir amacin nesnesi gibi gortinmektedir. Bu durumda yar1 insan yar1 makine
hibrit bir canlidan s6z edilebilir. Net bir ifadeyle tanimlanamamasi nedeniyle s6z konusu
canlinin 6teki-olusu temsil ettigini diistinmek miimkiind{iir. Buradan hareketle makalede, her
tiirden otekilestirmenin kokeninde yatan insan tiirii elestiriye acilarak insan-merkezci bakisin
disindan bir okuma yapilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda sirasiyla olus ve oteki-olus
kavramlar1 agiklanmis, ardindan posthiimanizm kavramina ve posthtimanist olus bigimlerine
deginilmistir. Son olarak film, merkeze aldig1 amfibiye yonelik biyopolitik miidahaleleri
vurgulamasi dolayisiyla, tiirsel ayrimcilik ve hayvan-olus kavramlar: 6zelinde, elestirel film
analizi yontemiyle tartisilmaya ¢alisiimistir.

1. Oteki-Olus

Deleuze’e gore olus (becoming), diinyanin siirekli olarak meydana geldigi ve bizim iliski
icinde oldugumuz fakat bir olctide goriilebilinen bir siirectir (Sutton & Martin-Jones, 2013,
p- 150). Her karsilasma bir olusa, yani iki seyin karsilasarak birbirlerine degil ama {ictincii
bir seye dontismelerine yol agar (Karadag, 2014, p. 78). Kimlik stz konusu oldugunda olus,
kimligin deneyim ve muhalefet, baskalik ve farkin diistiniimsel anlama yetisi araciligtyla
nasil bicimlendigini (ya da sekillendigini) aciklar (A.g.e.). Goodchild (2005, p. 338), Deleuze
felsefesindeki olus kavramini, “baska bir ¢okluk tarafindan yersizyurtsuzlastirildigi zaman bir
coklugun gecirdigi, 6znesiz ya da hedefsiz bir siirec; olusumu ve islevi tanilayan bir tiretim”
olarak aciklar. Bu bakimdan olus kavraminin, etkilesimde bulunan taraflar1 doniistiiriirken,
onlarla birlikte her seferinde yeni bir seye doniisme durumunu ifade ettigini soylemek
miumkiindiir.

Deleuze’e gore (2006, p. 69) “cogunluksal olus yoktur, ¢ogunluk hicbir zaman olus
degildir. Yanlizca azinliksal olus vardir”. Deleuze (2006), bu tiirden bir olusa “mindriter-olus
(becoming minoritarian)” adini verir. Bu, tahakkiim kuran bir majoriteye kars: kolektif direnis
yoluyla deneyimlenen, majoritenin dilini ve kiilttirtinii kullanarak icra edilen bir olusma
ilkesidir (Sutton & Jones, 2013, p.150). Diger bir degisle Deleuze, mindriter-olus ile normatif
adledilen yapinin igcinden, bu yapiya karsi gelisen bir oteki-olus halini isaret eder. Olus bigimleri
cok cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Ornegin kadin-olus (becoming woman). Deleuze’e
gore kadin-olus, kimligin kendisi icin 6lgtit olan molar kimlik olarak erkek karsisindaki farkin
gostereninin, yani kadin(si)ligin diistintimsel deneyimi olarak karsimiza gikar (Sutton &
Jones, 2013, p. 150). Bu bir 6zden ziyade kimlik deneyimi oldugundan, farka dayali toplumsal
yapilar: idrak etmek anlaminda erkek ya da kadin herkes tarafindan hissedilebilir. Deleuze
(2006), benzer sekilde makine-olus, hayvan-olus gibi cesitli olus bicimlerinden s6z eder. Soz
konusu ttim olus bigimlerinin ortak 6zelligi ise normatif kabul edilenin disinda alternatif-olus
bicimlerine, yani genel bir ifadeyle dteki-olusa isaret ediyor olmalaridir.

Oteki dendiginde, Halsey’in ifadesiyle bir zamanlar akla ilk deliler, disiler, aylaklar ve
sapkinlar gelmekteydi. Ancak artik zapturapt altina alinmas1 gerekli goriilen unsur, “sozde
dogal” insan 6znedir (Halsey, 2006, p. 15). Bunun kokeninde ise, akil, aydinlanma, hiimanizm
ve ilerleme gibi kavramlarin zamanla dontisime ugrattig1 insan Oznenin alternatif-olus
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bicimlerine dogru cesitlenen potansiyelleri yatmaktadir. Bu potansiyeller biyo-teknolojiler,
yapay zeka teknolojileri gibi ileri teknolojiler dolayiminda insan ¢znenin zeka ve beden
kabiliyetlerindeki hizl1 degisim ve dontistimle baglantili olan insan-sonras: durum ile yakindan
iliskilidir. Braidotti (2014), geleneksel insan anlayislarini yerinden ettigi clctide, insan-sonrasi
durumun insan-disi ve insanlik-disi pratiklerin konumu ve yapisinda mithim degisimler
icerdigini one siirer. Ozetle insan-sonrast durumun (posthiimanizm), -gorece de olsa- su an igin
organik insan 6znenin dtekisi olarak konumlandirildig: soylenebilir. Ancak daha 6nemli olan, her
an organik insan 6znenin, makine-olus, insan-makine-hayvan-olus gibi ¢ok gesitli varyasyonlarda
inorganik-insan-6zne’nin Gtekisi haline gelme potansiyeli tasiyor olmasidir. Zira Deleuze’cii
anlamda olus, tam da bu potansiyele isaret etmektedir.

2. Posthiimanist Perspektiften Oteki-Olus

Cagimizda teknoloji, glindelik yasamla daha once hi¢ olmadigr kadar i¢ igedir.
(Haraway, 2010, p. 46), yirminci yiizyilin sonlarin isaret ederek, cagimizin mitsel bir ¢ag
oldugunu, hepimizin makinenin ve organizmanin kuramlastirilmis ve imal edilmis melezleri
oldugumuzu; uzun soziin kisasi hepimizin birer siborg oldugunu ifade eder.

Insan-sonrasi (posthtimanizm) kurami, insan-merkezciligin kibrine ve insanin askin
bir kategori olarak istisna addedilmesine karsi ¢ikar. Bu durum, elestirel diistinmeyi bir
yana birakalim, diistinmenin bile ne anlama geldigine dair ortak anlayisimizin degismesini
gerektirir. Bunun igin her seyden once, posthiimanist diistincenin hiimanist diistince
karsisinda konumlandigini vurgulamak yerinde olacaktir. S6z konusu karsithgin nedeni,
Lamont'nun (1990, p. 3) ifade ettigi tizere, insan merkezli yasam fikrini giindeme getiren
felsefi diistincenin hiimanizm olmasidir. insan merkezli yasam fikri, Protagoras’'m “insan her
seyin Ol¢iistidiir” ilkesini temel alir ve insani diinyanin merkezine konumlandirir (Dossett,
2014, p. 89). Goodman'in (2006, p. 322) ifadesiyle, “diinyay1 kendi etrafinda konumlayan ve
boylece kendini diinyanin i¢inde konumlayan ben; hiimanizmin kalbi ve ruhudur.” Buna
karsilik posthiimanist diisiince, hiimanizmde tek 6l¢tiniin insan -ve insan akli- olmasina
kars1 ¢ikar. Ciinkii insan1 her seyin 6l¢iisti haline getirmek giintin sonunda insan olmayan
digerlerinin oteki olarak addedilmesinin 6niinti acacaktir. Zira posthtimanist diistintirlere gore
tur kokenli ayrimcilik -yani insan ttrtinti merkeze alan diistince yapisi- irk, cinsiyet, siif gibi
cok spesifik ayrimciliklarin zihinsel temelini olusturmaktadir (Hayles, 1999). Posthtimanizm,
genel bicimde ifade edilecek olursa insan-merkezci gelenegin sarsintisin1 hareket noktasi olarak
alir ve kesinliklerin yavasca ¢oziiliislerini, kirlenme anlarmni canlandirarak hiimanizm mitini
sorgular (Badmington, 2013). Bu dogrultuda insan figiirti nemini kaybeder ve bu figiir, bir
zamanlar sadece insani olmayan tarafina yerlestirilenlerin derin istilalarina acik hale gelir
(Haraway, 2010b). Posthiimanist diistinceye gore “insan artik gitivenilir bir kategori degilse”
(Badmington, 2013, p. 286), insan bilimlerinin inanilirhig: da tehlike altindadir. Wolfe (2003, p.
40), bu noktay1, soyle genisletmistir:

...Htimanist ve tiircti 6znelestirme yapisi, el siirtilmemis olarak kaldig: stirece ve kurumsal
olarak, insan olmayan hayvanlarin sistematik bir bicimde somtirtilmesi ve 6ldtirtilmesinin onlarin
turt geregi bir sorun teskil etmedigi, mutlak anlamda dogru kabul edildigi stirece hiimanist
tiir soylemi, bazi insanlar tarafindan diger insanlara kars1 da kullanmalari icin gegerliligini her
zaman igin koruyacaktir.

Kultiirel calismalarin antropolojiden miras aldig1 sey, anthropostur ve miifredat: “tam
bir insani ilgi ve denetime” dogru genisletme arzusu icerisinde kiiltiirel galismalar, tim
zaferlerine ragmen, yoldaki her adiminda temel bir adaletsizligi yaymistir (Badmington, 2013,
p. 397). Sadece insan dnemlidir. Insan bilimlerinin disina ciktiginda dahi disiplin, kiiltiiriin
her agza alimisinda “boélict tiir soyleminin” tohumlarini eker (Badmington, 2013, p. 398).
Ote yandan bu adaletsizlik, insan ve dteki ayrimindan dogar fakat insan kategorisi icinde
alt kategoriler kurarak boliicli sdylemini derinlestirir. Bu durum, Haraway’in (2010a) de
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siddetle kars1 ciktig1 ikiliklerin -kadin erkek, iyi kotii, siyah beyaz (irk) gibi- cikis noktasi olarak
yorumlanabilir. Ornegin insan ve éteki ayriminin derinlesmis bir alt kategorisi olarak toplumsal
cinsiyet, bu adaletsizligin en belirgin gostergesidir. “Oyleyse ne yapmaly, kiiltiirel calismalar
bu adaletsizlige karsi ne yapabilir” diye sorduktan sonra sdyle devam eder Jonathan Culler,
“belki insan bilimlerinin krizine yardimi dokunabilecek sey, yeni bir isim kesfetmek olacaktir
ki, bu sayede disiplinlerimiz, potansiyel olarak yaniltic1 bir ideolojinin tastyicisi olan bir isimle
nitelenmeyecektir” (2005, p. 42). Bu noktada Badmington (2013, p. 399) post-insan bilimleri
tanimini 6nerir.

[nsan-sonrasi durumunu, “alternatif ve kapsayici (tiirler 6tesi) bilgi, benlik ve diistince
semalar1 arayisini gliclendirme firsat1 olarak gordiigtinti” ifade eden Braidotti (2014, p. 22),
“insan sonras1 durumun bizleri, kim ve ne olma asamasinda oldugumuz hususunda elestirel
ve araci olarak diistinmeye tesvik ettigini” sozlerine eklemektedir. Deleuze ve Guattari,
karmasikliktan yana ve olus etigine dayali radikal bir insan-sonras1 6znelligini su ctimlelerle
savunmaktadirlar (2012, p. 63):

Bundan boyle ne bir ilk butiinltige ne de son biitiinliige inaniyoruz. Bundan boyle pargalarin
kenarlariniyuvarlayarakbirsitkunettasarlamaya calisan kasvetlievrim diyalektiginin gri tonlarina
inanmiyoruz. Sadece gevresel biittinliiklere inaniyoruz. Ve eger pargalarin kenarlarinda boyle bir
biitiinlitk kesfediyorsak, o, bu parcalarin biitiintidiir ama onlar1 bir araya getirmemektedir, ttim
bu parcalarin birligidir ama onlar1 bir 6rnek yapmamaktadir ve ayri imal edilmis yeni bir parca
olarak onlara eklenmektedir.

Braidotti (2014), posthiimanist beden ve benlik kavramlarini agiklarken alternatif olus
bicimlerinden s6z eder. Braidotti'ye gore bu alternatif olus bicimleri, -insan olmayan canh
madde olarak distintilebilecek- zoe kavrami tarafindan ihtiva edilmektedir. Bu baglamda
Braidotti ii¢ farkli olus biciminden s6z eder: Hayvan-olus, makine-olus ve yeryiizii-olus. Bu olus
bicimlerinin ortak 6zelligi, insan ttirtiniin disinda kalmalar1 ve insan tiirii tarafindan manipiile
edilmeleri, doniistime ugratilmalaridir. S6z konusu olus bigimleri, tirsel ayrimciliga dayali tim
oteki-oluglar: ifade etmektedir. Braidotti'nin (2014, p. 94) degimiyle, insan-olmayan 6znellik
fikri ilkin, 6znelligin antroposun miinferit imtiyazi olmadigini; ikinci olarak, askin akla bagh
olmadiginy; tictincti olarak, taninmanin diyalektiginden bagimsiz oldugunu ve son olarak da
iliskilerin ickinligine dayanmaktadir.

3. Bir Oteki Ifadesi Olarak Hayvan-Olus

Calismada, filmin igerigi ve baglami dolayisiyla 6teki-olus, hayvan-olus gercevesinde ele
almarak incelenmistir. Hayvan-olus olarak insan-sonrasi, insan tiirtintin yogun etkilesim halinde
oldugu ancak buna ragmen hiyerarsik bir yasam piramidinde insanin altinda konumlandirilan
bir tiir olus durumunu ifade eder.

Hayvan, insanin otekisi anlaminda en asina olunan ttirdiir. Braidotti (2014, p. 80)
hayvan1 “antroposun zaruri, asina oldugu ve cok da sevilen 6tekisi” seklinde tanimlar. Piyasa
ekonomisi ve isgticti, Braidotti'ye gore (2014, p. 82) insanlar ve hayvanlar arasindaki sorunlu
iliskinin gortintr oldugu noktalarin basinda gelir. Antik caglardan bu yana hayvanlar,
insanlarla iliskisinde bir cesit ttir hiyerarsisinin kurbami olarak pozisyonlanmistir. Agir
islerde dogal kole, insanlara lojistik hizmet arac1 ve saglik, beslenme, teknoloji, egitim vb pek
cok temel alanda endiistriyel kaynak olarak is gormektedirler. Insan sonrasi perspektiften
hayvan-olusu ele aldig1 metninde Braidotti (2014, p. 80), insanlarin hayvanlar1 yasaminda
konumlandirisiyla ilgili Louis Borges’ten carpici bir alintiya yer verir. Buna gore Borges, alayci
smiflandirmasinda hayvanlar1 ti¢ gruba ayirmaktadir: “Beraber televizyon izlediklerimiz,
yediklerimiz ve korktuklarimiz.” Hayvan-insan etkilesiminde bu durum, diistince yapilarimizi
klasik parametrelere hapsetmektedir. Ornegin koltugumuzu, yatagimizi paylastigimiz
hayvanlarla iliskimiz 6dipal; gliniin sonunda beslenmek suretiyle tiiketecegimiz hayvanlarla
iliskimiz aragsal; egzotik, soyu titkenmis, eglencelik ya da donustiiriilmek suretiyle ilgi, merak
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ve korku nesnesi haline gelen hayvanlarla iliskimiz ise fantazmik sekilde kurulmaktadir.

Giintimiizde, hayvanlara yonelik hi¢ olmadig: kadar ¢ekincesiz ve smir tanimaz insan
miidahalelerine ve bu miidahalelerin mesrulastirilmasina taniklik etmekteyiz. Bu siradanlasan
kotiiltik durumunun, insanin hayvanlara ve diger tiim insan olmayanlara yonelik s6z konusu
hiyerarsik konumlandirihgindan kaynaklandig sdylenebilir. Ornegin Braidotti, klonlanan ilk
hayvan olan Dolly isimli koyun tizerinden, bu durumu ¢ok net bigcimde ifade etmistir:

Pek cok acidan koyun Dolly, karmasik biyodolayimli zamansalliklar ve yeni insan-merkezcilik
sonrast hayvan-insan etkilesimini temsil eden yakimlik bi¢imlerinin ideal figtirasyonudur. Bu
haliyle, anne rahmine diisen ve yeniden tiretilen koyun mirasindan gelen tiiriiniin son drnegidir
ve yeni bir tiirtin ilk 6rnegi olarak, Philip K. Dick’in hayalini kurdugu, Blade Runner’in (1982)
android toplumunun onciisii eloktronik koyundur. Cinsel yolla anne rahmine diismemis,
organizma ve makinenin, klonlanmis heterojen karisimi olan Dolly, yeniden tiretimden kopmus
ve boylece mirasindan bosanmuistir. Dolly kendi tiirtintin hicbir {iyesinin kizi degildir, aym
zamanda yetim ve kendisinin annesidir. Yeni bir cinsiyetin ilk tiyesi olan Dolly, ataerkil akrabalik
sisteminin cinsiyet ikiliklerinin de 6tesindedir (2014, p. 85).

Teknoloji dolayimli dontistimler esasen, insan-merkezciligin yerinden edilmesini ve
cevre temelli, yani ilistirilmis ve diger tiirlerle simbiyoz icerisinde olusumuz temelinde, tiirler
otesi bir dayanismanin taninmasini igermektedir. Fakat ne yazik ki, tam tesekkiillii soylemsel
ve maddi somiiriiniin siyasi ekonomisi giintimiizde de bilimsel deneyler; biyopolitik tarim,
kozmetik, uyusturucu, silah ve ila¢ endiistrileri ile ekonominin diger sektorleri i¢in yasayan
madde saglayan hayvanlarla devam etmektedir. Braidotti bu durumu, ¢ok agik bicimde soyle
ozetlemektedir:

Domuz ve fare gibi hayvanlar ksenotransplantasyon deneylerinde insanlar icin organ {iretmek
tizere genetik olarak degistirilmektedir. Hayvanlari testlerde emsal olarak kullanmak ve onlar:
klonlamak yerlesik bir bilimsel pratiktir: Onko-Fare ve koyun Dolly ¢oktan tarihe ge¢mistir.
[leri kapitalizmin biitiin kategorilerinde, her tiir hayvan, kiiresel bir insan-merkezcilik sonrast
somtiirti piyasasina dahil, miibadele edilebilir ve elden c¢ikarilabilir bedenlere dontismiistiir.
Hayvan ticareti, uyusturucu ve silahtan sonra, -kadin ticaretinden 6nce- diinyanin {igtincii bitytik
yasadist ticaretidir (2014, p. 82).

Haraway (2010a) de benzer sekilde insan-hayvan iliskisinin adil bir diizlemde
surdiiriilebilirligine iliskin yeni imgelerin, goriilerin ve temsillerin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin “diinyanin ilk patenti alinmis hayvani, arastirma amach yaratilmig
transgenik bir organizma olan Onko-Fare, kelimenin miimkiin olan tiim anlamlarinda insan
sonrasini ifade eder” (Braidotti, 2014, p. 86). Laboratuvar ve piyasalar arasinda kar amaglh
islemler i¢in yaratildigina bakilirsa OnkoFare'nin ne 6l¢tide kurban ya da giinah kegisi oldugu
tartismaya agiktir. Clinkii diger yoniiyle OnkoFare, meme kanserinin tedavisini bulmak
i¢in kendini feda eden ve boylece pek cok kadinin hayatini kurtaran ytice bir figiir olarak
da yorumlanabilir. Tipki koyun Dolly gibi, dogal olarak dogmamis yani imal edilmis olmasi1
tizerinden dogal diizene lekeleyen bir unsur olarak da yorumlamak miimkiindiir. Her ne
yonden bakarsak bakalim OnkoFare 6zelinde bu gibi figiirlerin tumtinti, yerlesik kodlar1 yerle
bir etmesi dolayisiyla tasidig1 insan sonrasi 6zne potansiyeliyle insan 6znenin istikrarini bozan
ve onu yeniden insa eden bir siborgtur.

Clough’a (2008) gore teknoloji meselesi, insan-merkezcilik sonrasi kosulun kalbinde
yatmaktadir. Ciinkii insan ve teknolojik 6teki arasindaki iliskinin, cagdas baglamda degistigine
ve daha 6nce hi¢ gortilmemis bir yakinlik ve ihlal diizeyine ulastigina vurgu yapar. Clough’un
belirttigi tizere (2008, p. 3), biyodolayimli bedenler halini aldigimiz bir siirecte, Vitruvius'un
erkekinsaninin sibernetik oldugunu soylemek miimkiindiir.

Bu makalede incelenen filmin ana karakterlerinden biri, devlet eliyle bilimin nesnesi
haline getirilmis bir amfibidir. Filmdeki amfibi, bir siire sonra bilimin éngoriileri disinda
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tepkiler vermeye baslar. Hentiz tanimlanamayan yeni bir olus bicime isaret etmesi bakimdan
s6z konusu canlinin 6teki-olusu temsil ettigi goriistinden hareketle makalede, her ttirden
otekilestirmenin kdkeninde yatan insan tiirii elestiriye agilarak, posthiimanist perspektiften,
hayvan-olus gercevesinde bir okuma yapilmasi amaglanmustur.

Suyun Sesi Filminde Posthiimanist Perspektiften Oteki-Olus

“Gormek miimkiin degil senin seklini
Dért bir yanim seninle cevrili

Varligin dolduruyor gézlerimi askinla
Kalbim aciz kalir her yerdeki varliginla”
The Shape Of Water,

Guillermo del Toro, 2017

Guillermo del Toro'nun, yonetmenligini ve Vanessa Taylor ile birlikte senaristligini
tstlendigi 2017 yapimi The Shape of Water filmi, tilkemizde Suyun Sesi adiyla vizyona girmistir.
1962’de, Soguk Savas doneminde Amazon Nehri'nde bulunan bir amfibinin etrafinda
sekillenen hikaye, romantik ve fantastik 6geler icermektedir. Yerlilerin bir tanr1 gibi tapindig:
bu canliy1r bulan Amerikali yetkililer, onu ele gegirip 6zel bir su tankinda Baltimore’daki bir
laboratuvara getirir. Canli ilk etapta Sovyet rejiminin ABD’ye bir tehdidi olarak yorumlanir
ancak sonradan durumun boyle olmadigr anlasilir. Bazi tistiin yetenekleri olan bu canliya
laboratuvardan sorumlu tist diizey bir yetkili olan ajan Richard Strickland (Michael Shannon)
tarafindan kotii davranilmakta, iskence edilmektedir. Yaratig1 incelemekle gorevli -sonradan
bir Sovyet ajani oldugu anlasilan- bilim insani1 Robert (Michael Stuhlbarg) bir siire sonra
bu tuhaf canlinin iletisim kurabildigini kesfeder ve bu nedenle canliy1 Richard’in elinden
kurtarmak ister. Diger yandan, ayni laboratuvarda temizlik gorevlisi olan konusma engelli
Elisa (Sally Hawkins), gizlice bu canliyla iletisime ge¢cmeye baslar. Zamanla Elisa ile tuhaf
canli arasindaki iletisimin, etkilesime ve baga dontisttigiine taruklik ederiz. Bu yontiyle filmin,
“glizel ve cirkin” masallarini gagristirdig1 diistintilebilir. Ancak filmi “iki -hatta pek cok-
oteki”nin hikayesi seklinde tanimlamak daha uygun goriinmektedir.

Benzer sekilde filmi, buiytilii bir romantik hikadyeden ¢ok, déneminin politik tansiyonuna
ve Ozellikle ABD’de Trump yonetiminden bu yana ytikselen ayrimcilik atmosferine gticli bir
elestiri mahiyetinde okumak da mumkiindiir. Bu iliskilendirmeyi, filmin ele aldig1 dénemin
kosullarma bakarak giiclendirmek yerinde olacaktir. 1960lar'mn ABD’sini, Soguk Savas ve
beraberinde hissedilen niikleer savas endisesiyle, Vietnam Savasiyla ve sivil hak hareketleri gibi yogun
giindemiyle hatirlamak miimkiindir. Bu denli stratejik donemlerde, tilkelerin itibar1 ve ekonomisi
i¢gin yarattig1 hayali diismanlara ve bu hayali dismanliklar tizerinden insa edilen &tekilestirme
siyasetine yabanci oldugumuz sdylenemez. Katisiksiz bigcimde 6teki olarak tanimlanabilecek ana
karakterlerle oriilmiis Soguk Savas stirecinde gecen hikayenin kotti adami da beklendigi tizere
donemin ideolojik propaganda araglariyla donatilarak kurgulanmistir. Meksikali Yonetmen
Del Toro’nun, dénemin ABD bagskani Trump’in Latin Amerika’ya duvar érme ve go¢menleri
smir dist etme politikalarinin konusuldugu bir dénemde, toplumun genis kesimi tarafindan
uzaklastirilip hor gortilen Gtekilere sevgiyle kucak actigr filminin -gorece muhalif- Oscar
entelekttielleri tarafindan 6diile layik goriilmesi pek sasirtic1 goriinmemektedir. Bu dogrultuda
anlatinin iyi-kotti catismasi, donemin 6tekilestirici bakisin etraflica irdelemeye girismeden,
teknolojik ivmelenmenin temellerinin atildig1 Soguk Savas doneminde iletisim aygitlarmin
yarattig1 boyutsuz, derinliksiz (irkci, seksist, homofobik) kotiiliikle donatilmis karakterler
tizerinden sekillenmistir.

Diger yandan filmin sinematografik basarisinin, renk kullanimiyla daha da zenginlestigini
soylemek yerinde olacaktir. Suyun renklerine atifta bulunurcasina segilen renk tonlari, filmin
karanlik atmosferine uygun bicimde suya giizelleme yapildigimni diistindtirmektedir. Yasamin
kaynagi olan su, ele aldig1 donem itibariyle karanlik ve karamsar olan film atmosferinin oksijen
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kaynag gorevini tistlenmekte, adeta izleyiciye nefes aldirmaktadir. Diger yandan su temasi,
filmi su felsefesi araciigryla okumaya da elverisli hale getirmistir. Filmdeki tuhaf canlinin,
kendisine nefretle yaklasana kotii yontinii; kendisine sevgiyle yaklasana iyi yoniinii gostermesi
ve sevgiyle karsilik vermesi, suyun bulundugu yerin seklini almasi ile iliskilendirilebilir.
Ancak tipki su gibi, her birimiz gibi, tuhaf canlinin da bulundugu yere, ortama; daha dogru
ifadeyle, onu cevreleyen atmosfere gore sekil almasini sekilcilikle, bicimcilikle ya da durus
-karakter- yoksunluguyla karistirmamak gerekir.

Burada vurgulanan nokta, etki ve tepki meselesidir. Sekilci ve dis goriiniis tizerinden
edinilen gesitli on yargilarin, etki-tepki mantigiyla kiimiilatif olarak sekillenen tarihselligidir.
Tarihsellik gecicidir, degisime ve dontisime muktedirdir. Foucault'nun (1990) da belirttigi tizere
tarihsel higbir olgu genel gecer adledilemez. Tipki tarihin igerisinde hiimanizm felsefesinin
insan, her seyin 6lctisii kabul etmesi ve ideal olus bicimi haline getirmesi ya da farkli bir tarihsel
perspektifte bu anlayisi elestiriye acan posthiimanizm felsefesi gibi tiim kabuller degisim
halindedir. S6z konusu tablo, normatif olani ctiriitiir. Ctinkii Deleuze ve Guattari'nin (2012) de
ifade ettigi gibi, her sey daima olus halindedir. Elisa tuhaf canlinin gézlerine baktiginda onu
anladigini hisseder. Ciinkti normatif addedilen yapilarin sinir ¢izgilerini, ancak ényargisiz bir
algilayis, stire¢ ya da karsilikli taninma arzusu tuz buz edebilir. Zira filmin ana karakteri Elisa,
dilsizdir. Yani toplumun normal kabul ettigi saglikli bireylerinin disinda konumlanmaktadir.
Ancak Elisa ve amfibinin etkilesimi 6zelinde, Elisa'nin dilsiz olmas1 ve amfibinin gercekten de
tuhaf olmas1 6nemini yitirir. Elisa, -canliy1 laboratuvardan kagirmak istedigini Giles’e anlattig:
sahnede- “O bana baktiginda benim eksikligimi gormiiyor, beni oldugum gibi kabulleniyor” ctimlesiyle
bu durumu 6zetlemektedir. Filmde, dilsiz olmasi dolayisiyla toplumun disina itilmis bir 6teki
olarak betimlenen Elisa'nin, “6tekinin de 6tekisi” olarak betimlenen tuhaf canliy1 kurtarmak
istemesi, kendini onunla 6zdeslestirmesinin bir sonucudur. Bunu, kendisi gibi diger 6tekilerin
yardimiyla -Giles, Zelda ve bilim insani- gerceklestirmesi bu acidan pek sasirtic1 degildir.

Filmde 6teki-olus irk, smif, giic kavramlari cercevesinde karsimiza gikar ve dolayistyla ok
cesitli tekilestirme okumalarina olanak sunar. Ancak tiim bu 6teki-oluslarin kokeninde, adeta
bir semsiye kavram olarak 6ne ¢ikan bir “tiir” ayrimciligi bulunmaktadir: Insan tiirii. Hiimanist
diistince geleneginde insan tiirti, diger tiim tiirlerden tisttin adledilmistir (Braidotti, 2014, p.
48). Tam da bu nedenle, filmdeki insan-olmayan tuhaf su canlisi, 6tekinin-6tekisi seklinde
karsimiza c¢ikar. Ancak insan tiirtiniin bigcimsel merkeziyetciligi sorunlu bir yaklasimdir.
Farkl: bir perspektiften drneklendirmek gerekirse Mevlana 6gretisi, insan’in acizligini sik sik
vurgular. Insan tiiriinii elestiriye acar. Insani, bir halkanin parcasi olarak, diger her seyle bir
tutar, isttin kilmaz (Yasa, 2010). Bu noktanin, Aydinlanmaci insan akli projesine yoneltilen
bir elestiri olarak posthiimanist bakisla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Elestirel hiimanizm
sonrasl ile insan-merkezciligin 6tesine ge¢cme arasinda zaruri bir baglanti oldugunu ifade eden
Braidotti (2014, p. 61), bu hamleyi, “yasam mefhumunu insan olmayana; yani zoe’ya dogru
genisletmek” seklinde tanimlamaktadir. Yasam mefhumunu, insan olmayan canli maddeye
(zoe) dogru genisletmek Braidottiye (1991) gore hibritlik, gocebelik, diasporalar ve melezlesme
stireglerini; insan ve insan olmayan 6zneler arasinda 6znellik, baglant1 ve topluluk iddialarmi
yeniden temellendirmeye doniik insan sonrasi diistincenin ortaya ¢ikmasina araci olmaktadir.
Braidotti'nin (2014, p. 62) ifadesiyle bu yeni olusumlar, adeta her seyin 6lgiisti olagelen beyaz-
Avrupali-erkek-insanin yikimi tizerinden gerceklesecektir. Geriye doniip modern insan
oznenin kurulumuna tarihsel perspektiften bakildiginda, insan tiirtintin bu ve benzeri pek
¢ok ayrimcilik bicimlerinden beslenerek sekillendigi rahatlikla goriilebilir. Posthiimanizm, bu
tarihselligin ileriye doniik olasiliklariyla ve bu olasiliklarin ayrimci olmayacak sekilde nasil
yapilandirilabilecegiyle ilgilenmektedir.

Posthtimanist diistintirler, jeomerkezi bir 6zne icin oncelikle vitalist, kendi kendini
orgiitleyen bir maddesellik mefhumu gelistirmek gerektigi fikri etrafinda bulusmaktadir.
Ardindan atilacak adimin, insan-merkezcilik sonrasiiliskilere dair transversal' cizgiler boyunca

! Karsilikli (capraz, enine) baglanti.
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oznelligin gercevesini ve kapsamini genisletmek oldugunu diistinmektedirler (Badmington,
2000; Banerji & Paranjape, 2016; Braidotti, 2014; Ferrando, 2013; Haraway, 2010b; Hayles, 1999;
Melitopoulos & Lazzarato, 2012; Smith, 2007; Wolfe, 1995). Insan sonrasi durum, organik ve
inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal, elektronik devreler ve organik sinir
sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler arasindaki ayrim cizgilerini yerinden
edebilecek bir kuvvettir. S6z konusu kuvvet, daha ¢nce de vurgulandig tizere teknoloji ile
yakindan ilgilidir. Ornegin bilgisayar, insani faaliyetlerin tiimii tizerinde hakimiyet iddiasinda
bulunmaktadir ve -hentiz- zaman zaman insanlardan daha iyi dustindtigiinti gostermek
suretiyle hem sasirtmakta hem de bu iddiay1 desteklemektedir. Benzer sekilde filmdeki
amfibinin durumu da teknoloji ile yakindan iliskilidir. Bu da onu, hayvan-olus kategorisine
yaklastirmaktadir. Ctinkii biyoteknolojik gelismeler 1s1ginda hibrit bir canliya dontisttirtilen
amfibi, s6z konusu doniisimiin bir sonucu olarak gerek fiziksel kuvveti gerekse kendi
oznelligini insa edebilir hale gelmesi dolayisiyla biyopolitik bir krize yol agmaktadir.

Kapitalist ABD de Stalinist SSCB de bireyi parcalayan, ezen ve yabancilastiran birer
makineye dontismiisken her ikisi de bireyi kendi varoluslarinda istemezler. Her ikisi de ya
emegin ya da varligin somiirtilmesini sart kosar. Kapitalizm, Gillesi (Richard Jenkins) kar
getirmedigi icin eler; Stalinizm, Dr. Robert Hoffstetler’i aragsallasmadig: icin yok eder? Her
iki kurumda da var olan devlet yapisi, kadini, engelliyi, insandist olani zenofobik® bir sekilde
kullanmaya yahut yok etmeye yonelir. Akal ve Ergtin’tin (2011, p. 4) ifadesiyle; “Kimligin
toplu olana iliskin oldugu ve denetimin de kimlikler tizerinden saglandig1 diistintiliirse,
Foucault'yu hatirlayarak ‘kimlik bedenin hapishanesidir” denilebilir mi?” Beden politikalari,
iktidarin deneyimlendigi basat bir konudur ve kimlik, cogunluga iliskin olarak belirginlesir.
Buna karsilik Haraway, alternatif bir olusa isaret eden siborg imgesini 6nerir. Siborg, hayvan/
insan, organizma/makine, fiziksel/fiziksel olmayan ayrimlarinin buharlastig1 yerde kendini
gosterir (Haraway, 2010a). Akal ve Ergiin’tin degimiyle (2014, p. 7) s6z konusu yer, modern
bilim ve siyaset geleneginin tam karsit1 olarak diistintilmelidir.

The Shape of Water, cogunluk tarafindan 6teki konumuna itilen tim bu karakterleri
hikdyenin merkezine yerlestirmesinin yani sira, bir kadimi mastiirbasyon yaparken tasvir
ederek pek ¢cok yonetmenin kagindigi, kadmin kendi halindeki cinsel varligini gostermekten
cekinmemistir. Ustelik bu, bir fetis nesnesi ya da sira dist durum olarak sunulmamus; bilakis
bir kadinin rutini igerisindeki diger her sey kadar siradan bir bigimde verilmistir. Zira film
boyunca Elisa ile amfibi arasindaki iliski yalnizca seksiiel bir iliski degil, anlama ve empati
tizerine kurulu bir taninma iliskisi olarak dikkat cekmektedir.

Filmde dikkat ceken bir diger nokta, renk vurgusudur. Film boyunca cesitli anlatimlar
araciligiyla yesil rengine vurgu yapilir. Richard Strickland’in satin aldigr Cadillac’in
renginden, temizlikcilerin tiniformalarina, yesil renk turtalara ve hatta patronunun Giles'in
illtistrasyonlarindan beklentisine kadar pek ¢ok yerde yesil renge vurgu yapilmaktadir. Hatta
kimi yerde -Strikland Cadillac arabay1 satin alirken- petrol yesili diye 6zellikle vurgulanmasi
dikkat cekicidir. Bu acidan petrole ya da dolara gonderme yapildig1 diistintilebilir. Petrol
yesili, cogu zaman suyun da rengidir. Bu tezatlik, her seyin bicak sirtinda varoldugunu
cagristirmaktadir. Ornegin filmde “petrol yesili renginde ve her basarili saygin erkegin bindigi
araba” olarak tamimlanan Cadillac’m daha ilk gerilim sahnesinde kaportasinin dagilmasi,
tarihin bir boltimiinde mutlak kabul edilen olus bicimlerinin ne kadar da kirilgan ve bozulmaya
yazgili bir tabiat1 oldugunun ironik bir gostergesi gibidir. Diger bir ifadeyle filmin iyi ve naif
olandan, sevgi duyandan ve 6teki addedilen olus bigcimlerinden yana tavir almasina bakilirsa,

2 Filmde Giles, Elisa’nin arkadast ve komsusudur. Gizli bir escinsel erkek ve reklam sanatcisidir. Film boyunca
onun ve Elisa'nin iliskisinin ¢ok yakin oldugunu goriiyoruz. izleyicilerin bildigi kadariyla cinsel yoneliminden
haberdar olan Elisa’dir.

Filmde Dr. Robert Hoffstetler, tesisteki laboratuvarda calisan bilim insanlarindan biridir. Uzay Yarisi'na yardimct
olacak bilgi toplamak icin gorevlendirilen bir Rus casusu oldugu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, amfibinin
duygularmi ve Elisa’ya olan sevgisini gozlemlediginde, onun serbest birakilmasina calisan tek bilim insanidir.

® Kisinin yabancilardan ya da bir sekilde kendisinden farkl: olan insanlardan korkmasi, nefret etmesi, yabanci
diismanlig1.
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para ve petrol tizerinde yiikselen Avrupali-beyaz-saygin-basarili-erkek-insan tanimlamasini
idealize eden degerleri problem edindigini soylemek miimkiindtir.

Filme psikanalist perspektiften bakildiginda, cogunlugu ifade eden normatif-olus
temsiline, 6teki olani temsil eden tuhaf canli tarafindan bir darbe daha indirildigi dikkat ¢eker.
Tuhaf su canlis1 filmin bir noktasinda, aragsallasan akli temsil eden Aydinlanmaci saygin-
erkek-insan roliindeki Stricklan'in parmaklarini 1sirir. Parmaklarmin tuhaf canli tarafindan
kopartilmasi, Strickland'inigdis edildigiseklinde yorumlanabilir. Amazonyerlilerinin tapindig:
tuhaf canliin, nihai tanrmin, babanin kadinina meylettigi icin, Strickland’m Amazon Tanris1
tarafindan cezalandirildig: diistintilebilir. Strickland’in Salladig1 upuzun elektrikli cop, kopan
parmaklarinin -penisinin- yerini tutamamakta, iktidarini yitireceginin habercisi olmaktadir.
Bu durum insan ttirtintin yerytiziindeki modern iktidar hikayesine benzetilebilir. 21. Yiizyilda
dahi medeniyetin -insanin- karsisinda ve “vahsi” tanimlamasiyla konumlandirilan “doganin”,
yogun insan somiiriisii karsisinda her an biittinltigtimtizti bozacak bir karsilik verebilecek
gtice sahip oldugunu hatirlatmaktadir.

Badmington, insan bilimlerinin basini derde sokan seyin, hiimanist ve tiircti 6znelesme
yapist oldugunu belirtir ve sdyle devam eder, “bizler - sessiz sakin ve kimi zaman da gizli
bir bicimde- ‘kendimizi’ insan bilimleri igerisinde ontolojik olarak ayri ve sonsuza kadar
tsttin bir bicimde dogallastirmay1 6greniriz” (Badmington, 2013, p. 386). Boylece denilebilir
ki, htimanizmin ytizti bir yontiyle daima insanin otekiler tizerinde hakimiyet kazanmasina/
kurmasina dontiktiir ve boylece kiiltiir, Badmingtonin da ifade ettigi gibi “insan kultiirii
olarak kalir” (Badmington, 2013, p. 387). Diger bir degisle her seyin, insanin dogay1 tahakkiim
altina alabilecegine inanmasiyla basladigini; su gibi dogayla uyum igerisinde yol almak
varken, dogay1 kendi kaliplarina sigdirmaya, kati bir bicimde sekillendirmeye galismasiyla
beraber her seyin bozulmaya basladigini sdylemek miimkiindiir.

Film bize her tiirden iktidarin geciciligini ve ontinde sonunda suyun akip, yatagini
bulacagini hatirlatmaktadir. Elisa'nin, yoneticisinin goziinde bir fetise dontisen sakathg,
amfibinin goziinde yasam pinar1 haline gelir. Elisa’y1 vuran polis-yonetici Elisa'min yalnizca
diinya tizerindeki varhigimi oldirtr. Oysa olus devam etmektedir. Olus, -ne yazik ya da ne
mutlu- ontine gegebilecegimiz bir olgu degildir. Bedende sorun olan ve beden olarak sorun
olan iki canli, bizim siirli duyu organlarimizla algilayabilecegimizin ¢ok 6tesinde, pekala
su gibi uyum icinde akmaya devam ediyor olabilirler. Bu durumu, doyma noktasina gelmis
insanin tiirsel tstiinliik 6n kabultintin ¢oziiltisii olarak; bir diger degisle, hiimanist 6znenin
yerini posthiimanist 6zneye birakisi olarak yorumlamak mtimkiindiir.

Filmin sonunda Elisa, 6lip de bu diinyanin simirlarini astiginda, sualtinda amfibi ile
birlesir. Adeta biiytik bulusma denizde gergeklesir. Filmde, Elisa'nin yasaminin basi -dogumu-
ve sonu -0ltimii- belirsizliklerle doludur. Zira insan yasami da boyledir. En basmi ve en
sonunu bilmeden yasariz. Yasamin aralarinda bir yerde, bilingli oldugumuz andan itibaren
yasama dair bir fikrimiz olur. Filmin sonu, insan yasaminin bu yoniiniin belirgin tasvirlerini
barindirmaktadir. Ciinkii filmde Elisa karakterinin, cocukluguna ve kokenlerine dair bilgisinin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Elisa'nin yasaminin belirsizliklerle dolu baslangic1 gibi sonu da
yine belirsizlikle kurgulanmustir. Filmin, mutlak bilgiyi ve bilinebilirligi sorunsallastirmasi
bakimindan da posthiimanist diisiinmeye elverisli sekilde kuruldugu sdylenebilir.

Bir nehir kenarinda bulunan yetim Elisa'nin, dilsiz olmasina neden olan olayin
boynunda biraktig1 izler, diinyanin izleri, filmin sonunda solungaglara doéntstir. Filmin
son sahnesi, Elisa'nin suyun icerisindeyken bu diinyada hi¢ almadig kadar nefes aldigini
diistindiirmektedir. Bu sahne, yetim olmasi, kadin olmasi, engelli olmasi gibi pek ¢ok farkl
nedenle Elisa’nin yasam boyu ugradigi ayrimciliklardan 6zgiirlesmesi seklinde yorumlanabilir.
Ciinkti son sahnede, insan tanimi1 disinda kalan amfibinin 6tekiligi gibi, materyalist diinyanin
engel ya da eksiklik olarak isaretledigi dilsizlik de 6nemini yitirmistir.
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Sonug

Makalede, “her seyden 6nce insan” ve akabinde “tam, saglikli insan” ve hatta “ Avrupali-
beyaz-erkek-insan” seklinde git gide cesitlenen normatif yapilara yaptig1 vurgu ile birlikte,
bu yapilarin disinda birakilanlara odaklanmasi dolayisiyla The Shape of Water filminin
posthiimanist perspektiften 6teki-olus temsillerine yer verdigi diistintilmektedir. Buradan
hareketle calismada, her ttirden otekilestirmenin kokeninde yatan insan ttrt elestiriye
acilarak insan-merkezci bakisin disindan bir okuma yapilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
sirastyla olus ve oOteki-olus kavramlar: agiklanmis, ardindan posthiimanizm kavramina ve
posthiimanist olus bicimlerine deginilmistir. Son olarak film, merkeze aldig1 amfibiye yonelik
biyopolitik miidahaleleri vurgulamasi dolayisiyla, tiirsel ayrimcilik ve hayvan-olus kavramlari
ozelinde tartisilmastr.

Tursel ayrimcilik ve hayvan-olus, Braidotti'nin goklu olus bigimlerine dikkat ¢ekmek
adma vurguladig bir kavramdir. Buna gore hayvan olmak, her seyden ¢nce insanin 6tekisi
olmak anlamina gelmektedir. Kavram, ileri teknolojilerin hayvan biitiinselligine miidahalesini
ve bu miidahalelerin, insan adina/insan igin yapiliyor olmasimi sorunsallastirma amaci
tasimaktadir. Filmde bilinmedik bir amfibi tiirtintin, politik amaglarla bilim insanlar1 tarafindan
bilinir hale getirilme siireci ele alinmaktadir. Filmde Braidotti'nin hayvan-olus kavramini 6ne
stirerken sorunsallastirmay1 amagladig durumlar, su canlisinin bilinir hale getirilme stirecinde
bizzat gozler 6niine serilmistir. Su canlisinin bilinir hale getirilme stireci, ayn1 zamanda onun
biyopolitik bir nesneye doniistiiriilme sertivenini olusturmakta ve bunun, tam da posthtimanist
diistincenin karsi ¢iktig1 sekilde, “insanlik” ugruna yapildig: vurgulanmaktadir. Filmde, 6teki
temsilleri araciligiyla bu durum pekistirilmektedir. Ciinkii filmdeki oteki-olus temsilleri,
“insanlik ugruna gozden c¢ikarilmaya uygun olani1” isaret etmektedir.

Filmde 6teki-olus 1irk, smif, gii¢c kavramlari cercevesinde karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla
cok cesitli 6tekilestirme okumalarina olanak sunar. Ancak posthiimanist diistintirlere gore tiim
bu 6teki-oluslarin kokeninde, adeta bir semsiye kavram olan “ttir” ayrimciligi bulunmaktadir:
I[nsan tiiri. Insan-merkezli diistince sisteminin, filmdeki oteki temsilleri araciligiyla her
katmanda farkli ayrimecilik bicimlerinin 6niinti actig1 gozlemlenmistir. Dilsiz olmasi dolayisiyla
toplumun disina itilmis bir 6teki olarak betimlenen Elisa ve tiir hiyerarsisi dolayisiyla insan
olmadigricin “6tekinin de 6tekisi” olarak betimlenen tuhaf canli (amfibi), s6z konusu ayrimcilik
bicimlerini temsil etmektedir. Bunun yam sira Elsa ve amfibinin aralarindaki bag, oteki-olus
kaynakl1 bir 6zdeslestirme ediminden ileri gelmektedir.

Filmde son olarak, Aydinlanmaci pratiklerle giiclenen Avrupali-beyaz-erkek-insan
ayricaligindan hareketle politik bir bicimde sekillenen normatif kaliplarin disinda kalan
temsillerin, 6tekilestirmelere maruz kaldig1 ve oyun dis1 birakildig: gozlemlenmistir. Film tam
da bu acgidan, insan-merkezcilik gibi kat1 ve degismez addedilen temel 6n kabullerin elestiriye
acilmas1 adma elverisli bir zemin olusturmustur. The Shape of Water filminin posthtimanist
okumasi neticesinde, normal addedilenin de 6teki addedilenin de degismeye ve dontismeye
muktedir bir tarihsellik icerisinde bicimlendigi; dolayisiyla devamli bir olus haline vurgu
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Filmde s6z konusu tarihsellik ve degisim vurgusunun, insan-
olus ve insan-disi-olus bicimleri tizerinden ele alabilmesinin, yaratici ve cesur bir anlat1 6rnegi
ortaya koydugu diistintilmektedir.

Son olarak filmde de temsil edildigi tizere, hangi nedenle olursa olsun normalin disinda
birakilan 6znelerin, belki tam da bu sebepten, birbirlerini konumlandirdiklar: perspektif daha
onyargisiz, daha kucaklayici, daha anlamaya yonelik ve daha kabullenici olmaktadir. Burada,
kabullenici olmaktan kasit, kars: tarafi oldugu gibi kabul etmektir. Tahakkiim altina alma
cabas1 olmadan, miidahalesiz ve yargilamadan. Filmde bu durum, bilinen ttim bicimlerin
otesinde bir olus vurgusuyla ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan oyun dist birakilmis kimseler
araciligryla betimlenmektedir.
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Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan etmistir.
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