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Oz

Isyeri nezaketsizliginin calisanlar arasinda neden ortaya ciktig, hangi dogrultuda gelistigi, ne gibi
etkilerinin oldugu ve érgiitlerin gelistirdigi coziim Onerilerinin tespiti tilkemiz agisindan 6nemli olabilir.
Calismamin amaci, isyeri nezaketsizligine yonelik olarak yapian arastirmalari, yil, tiir, nitelik,
kullamlan 6lgek, veri toplama teknigi, kullanilan dil, 6rneklem grubu, yapilan analiz teknikleri, iliskili
bagimli-bagimsiz degiskenler, degiskenler arasindaki korelasyonun yénii gibi Ozellikler agisindan
incelemek ve bu yolla literatiire katki saglamaktir. Bu arastirmada, isyeri nezaketsizligi ile ilgili makale,
tez, bildiri ve kitap béliimlerinden olusan otuz yedi calisma incelenmistir. Bu incelemede, nitel arastirma
yontem tiirlerinden olan icerik analizi kullamilmistir. Sonug olarak; isyeri nezaketsizligi ile ilgili
arastirmalarin yillar gectikce arttigi, nicel arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu, saghk calisanlar:
drnekleminin daha cok tercih edildigi, uluslararas: dlceklerin daha cok kullamildig: saptanmigtir. Isyeri
nezaketsizligi kavramimin en yiiksek oranda, is doyumu, isten ayrilma niyeti ve makyavelist kisilik ile
iligkilendirildigi belirlenmigtir. Isyeri nezaketsizliginin is doyumu ile negatif yonde iliskili oldugu buna
karsin isten ayrilma niyeti ve makyavelist kisilik ile pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir. flaveten,
arastirmacilara gelecekte yapilabilecek ¢calismalar konusunda onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Nezaketsizligi, Nitel Aragtirma, Ierik Analizi
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Workplace Incivility: A Content Analysis on National
Literature

Abstract

It may be important for our country to determine why workplace incivility occurs among employees, in
what direction it develops, what effects it has, and the solution proposals developed by organizations.
The aim of the study is to examine the studies conducted for workplace incivility in terms of features
such as year, type, quality, scale used, data collection technique, language used, sample group, analysis
techniques, related dependent-independent variables, direction of correlation between variables and to
contribute to the literature in this way. In this study, thirty-seven studies consisting of articles, theses,
papers and book chapters about workplace incivility were examined. Content analysis, one of the
qualitative research methods, was used in this study. As a result; it has been determined that the studies
on workplace incivility have increased over the years, quantitative studies are the majority, the sample
of healthcare professionals is more preferred, and international scales are used more. It has been
determined that the concept of workplace incivility is associated with job satisfaction, intention to quit
and Machiavellian personality at the highest rate. It was found that workplace incivility was negatively
correlated with job satisfaction, but positively correlated with the intention to quit and Machiavellian
personality. In addition, suggestions were made to researchers about future studies.

Keywords: Workplace Incivility, Qualitative Research, Content Analysis
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Giris

Isyeri nezaketi, calisanlar arasindaki saygi normlarinin korunmasinda
yardimci bir yaklasimdir. Calisma arkadaslariyla olumlu baglantilar
kurmak, iliskileri gelistirmek, huzur ortami olusturmak ve onlarin
penceresinden olaylara bakabilmek icin gerekli olan davranislar, isyeri
nezaketini ifade eder. Isyeri nezaketsizligi ise, isyerinde kabul gren sayg1
normlarini ihlal eden, bireyde saygisizliga ugradigr yoniinde duygu ve
diisiincelerin gelismesine neden olan, {iziintii veren ve incitici olabilen
sOzlii-s0zsiiz, pasif, imali, dolayli, diisiitk yogunluklu davranislardir
(Andersson ve Pearson, 1999, s.453).

Aragtirmalar, isyeri nezaketsizliginin oldukga yaygin oldugunu ve giin
gectikce de arttigini bildirmektedir. Gallus ve arkadaslar1 (2014, s.148)
yaptiklar1 bir arastirmada, katilimcilarin yiizde 85’inin son bir yil
igerisinde isyeri nezaketsizligi yasadiklarmi, yiizde 77,8’inin isyerinde
nezaketsiz davramislar sergilediklerini ve yiizde 71,8inin hem
nezaketsizlik yasayip hem de nezaketsiz davranislar sergileyerek isyeri
nezaketsizligine katkida bulunduklarini ortaya koymustur. Cortina ve
arkadaslar1 (2001, s.64), katilimcilarin yiizde 71’inin son bes yilda en az bir
kez, ytizde 39’unun bir ya da iki kez, yiizde 6’smin iki ya da daha fazla
sayida, kiiciimsenme, asagilanma, goz ard1 edilme, hige sayilma, mesleki
kanaatlerinden stiphe duyulma, dislanma gibi isyeri nezaketsizligi
davraniglarina maruz kaldiklarimi tespit etmistir. Nezaketsizligin,
calisanlarin verimliligini azaltma, ekonomik kayiplara neden olma, tibbi
maliyetleri arttirma, olumsuz orgiit iklimine yol agma gibi yikica
etkilerinin oldugu bildirilmektedir.

Isyeri nezaketsizligine iliskin algmin her kiiltiir igin farklhilik
gosterebilecegi ancak, her oOrgiit igin ortak saygi normlarinin
gelistirilebilecegi ve bu normlara uygun davranmanin 6nemi acikca
goriilmektedir. Isyeri nezaketsizligi, baslangicta saldirganlik, zorbalik,
mobbing, siddet gibi kesin belirtileri ve etkileri olan bir durumu ifade
etmese bile zamanla ortaya ¢ikacak birikimli etki ¢alisanlara, orgiite hatta
Orgiitler arasinda yayginlasmaya bagh {iilkeye zarar verebilir (Pearson,
Andersson ve Porath, 2000, s.124-130). Baslangicta hafif, {istesinden
gelinebilir gibi goriinen isyeri nezaketsizligi olgusunun, zamanla
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siddetlenebilecegi ve olumsuz etkileri hakkinda yapilan arastirmalar
konuya olan ilginin artmasini saglamistir.

Isyeri Nezaketsizligi

Andersson ve Pearson, ilk defa 1999 yilinda isyeri nezaketsizligini
tanimlamistir. Bu tanima gore isyeri nezaketsizligi; ‘hedeflenen bireye
zarar verme niyetinde belirsizlik, isyeri sayg1 kurallarini ihlal etme ve
diisiik siddette goriilen bir sapma davranisini’ ifade etmektedir.
Nezaketsizlikte kaba davranislar ile saygisizlik 6n plandadir. Bu tanumla
birlikte isyeri nezaketsizliginin 3 tane 6nemli 6zelligi goze carpmaktadir.
Bu 0Ozelliklerden ilki, 6rgiit kurallarinin ve ¢alisanlar arasindaki karsilikli
sayginin ihlal edilmesidir. Tkinci 6zellik, hedefe zarar verme niyetinin
belirsiz olmasidir. Yani, saldirganlik, zorbalik gibi durumlarda agik olarak
ortaya konulabilen zarar verme niyetini, isyeri nezaketsizliginde agik bir
sekilde teshis etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla nezaketsiz
davraniglar sergileyen taraf, bu durumu kolayca inkar edebilir ya da
hedefin kisisel hassasiyetine atfedebilir. Her ne kadar zarar verme niyeti
belirsiz olsa ya da herhangi bir zarar verme niyeti olmaksizin
bilgisizlikten kaynakli nezaketsiz davranislar sergilense bile, bu durum
hedefin zarar gérmeyecegi anlamina gelmez. Yani niyet hangi durumda
olursa olsun, nezaketsiz davranisa maruz kalan hedef, gesitli yonlerden
(moral bozuklugu, verimlilikte diisme vb.) zarar gorebilir. Uciincii 6zellik
ise, diisiik siddete sahip olmadir. Isyerinde goriilen olumsuz davraniglar
arasindaki saldirganlik, siddet ve zorbalik, daha siddetli durumlari ifade
ederken, nezaketsizlikte diisiik yogunluk s6z konusudur (Andersson ve
Pearson, 1999; Pearson vd., 2001).

Isyeri nezaketsizliginin nasil gelistigi, Anderson ve Pearson (1999,
5.457-463) tarafindan ortaya konulan ‘nezaketsizlik sarmali’ ile
actklanmigtir. Bu sarmala gore isyeri nezaketsizligi; nezaketsiz
davranislar sergileyen taraf ile bu nezaketsiz davranislara maruz kalan,
nezaketsizligi fark eden ve nezaketsiz bir davranisla karsilik veren taraf
arasinda zaman igerisinde sabit kalan, artarak devam eden ya da kademeli
olarak gelisen bir siiregtir. Bu siirecte oncelikle, saygi kurallarinin ihlal
edildigi, zarar verme niyetinin belirsiz oldugu ve diisiik diizeyli siddet
iceren davranislarin sergilendigi hafif siddetli bir durum vardir. Bu
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durum, nezaketsizligin hedefinde olan bireyin, kimlik tehdidi algilamas1
sonrasinda daha yogun tepkiler vererek zarar verme niyetinin aciga
ciktig1 ve fliretkenlik karsiti davramislara gegisi kapsayan bir duruma
doniisiir. Bu asamada, nezaketsizlik icin esik olarak goriilen ‘tepe’
noktasinin asildig1 ve daha yikici davranislara gegildigi kabul edilir.

Pearson ve arkadaslar1 (2000, s.123-137), nezaketsizlik siirecinin
taraflar arasinda ayni siddette verilen tepkilerle sabit bir sekilde ya da
artan siddetteki tepkilerle tirmanarak yasanabilecegini bildirmistir.
Bunlarin disinda kademeli olarak da bu siirecin gerceklesebilecegini
ortaya koymuslardir. Kademeli yaklasgimlardan biri olan ‘dolayl
kaydirirm” modeline gore, iki taraf arasinda gerceklesen nezaketsiz
davranislara tanik olan ya da duyan diger bir calisanin da baska bir
calisana nezaketsiz davranmast s6z konusudur. Diger bir model olan
‘dogrudan kaydirim’ modelinde ise, her iist durumundaki bireyin astina
nezaketsiz davranmasi seklinde gercgeklesir. Son kademeli model ise,
‘sOylenti-dedikodu’ modelidir. Buna gore nezaketsizlige ugrayan birey,
yasadiklarii ¢alisma arkadaslari, astlari, tistleri ve aileleriyle paylasmak
suretiyle nezaketsizligin etkilerinin daha genis bir alana yayilmasina yol
acabilir.

Yapilan arastirmalar, calisanlarin hangi tiir nezaketsiz davranislarla
karsilastiklarmi  ortaya koymustur. Bu davramslar arasinda;
selamlasmamak, bagirarak konusmak, konusmasini kesmek, kararlarimi
dikkate almamak, hakaret edilmesi, baskalarinin esyalarmi izinsiz
kullanma, saygisiz hitaplarda bulunma, grup aktivitelerinden diglama,
catisma ortami olusturacak sOylemlerde bulunulmasi, ortak kullanilan
alanlar1 dagmik birakmak, giivenilirligi sarsici imalarda bulunmak,
olumsuz mesajlar gondermek, dedikodu yapmak, toplantilarin diizenini
bozmak, 6nemli bilgilerin saklanmas1 vb. sayilabilir (Pearson vd., 2000,
s.126; Porath ve Pearson, 2010, s.64 ).

Isyeri nezaketsizliginin hem bireyleri hem de orgiitleri etkiledigi cesitli
arastirmalarla saptanmuistir. Bireysel etkiler arasinda; streste (Dion, 2006,
s.89; Lim ve arkadaslari, 2008, s.100), tiikenmislikte (Oyeleye vd., 2013,
5.540), is-aile catismasinda (Lim ve Lee, 2011, s.101), saglik sorunlarinda
artis (Hershcovis, 2011, s.508), bilissel yetilerde (Porath ve Pearson, 2010,
5.65), is arkadasina yardim etme davramislarinda (Ismail, 2011, ss.12-16),
iste gosterilen ¢cabada (Logan, 2016, s.50), is doyumunda (Welbourne vd.,
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2015, s.211), orgiite baglilikta (Spence Laschinger vd., 2009, s.306) azalma
oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani sira isyeri nezaketsizliginin, ekip
calismasina (Ricciotti, 2016, s.3) ve giiven ortamina zarar verdigi de
(Logan, 2016, s.50) tespit edilmistir. Orgiitsel etkiler arasinda; ise
devamsizlikta (Khadjehturian, 2012, s.638; Pearson vd., 2000, s.130), isten
ayrilma niyetinde (Huang ve Lin, 2019, s.49), adaletsizlik algisinda (Lim
ve Lee, 2011, s.101; Pearson vd. 2000, s.130), yonetsel ve yasal
problemlerde artis (Pearson ve Porath, 2005, s.11; Porath ve Pearson, 2010,
5.69; Porath ve Pearson, 2013, s.118), is performansinda, verimlilikte ve
kalitede azalma (Logan, 2016, s.50; Pearson ve Porath, 2005, s.11) ve orgiit
kiiltiirtinde bozulma (Pearson ve Porath, 2005, s.8) oldugu belirlenmistir.

Bu acgiklamalardan yola c¢ikarak, isyeri nezaketsizliginin Orgiitlerde
siklikla yasandigi, dolayli, muglak ve diisiik yogunluklu 6zelliklerinden
dolay1 hem calisanlar hem de yoneticiler tarafindan kolaylikla
belirlenemedigi, yasal diizenlemelerden yoksun oldugu, 6zellikle uzun
vadeli etkilerinin olduk¢a yikici oldugu ifade edilebilir. Isyeri
nezaketsizliginin ¢alisanlar arasinda neden ortaya ¢iktig1, hangi
dogrultuda ilerledigi, ne gibi etkilerinin oldugu ve orgiitlerin gelistirdigi
¢ozlim Onerilerinin tespiti iilkemiz agisindan da Onemli olabilir. Bu
nedenle iilkemizde nezaketsizlige yonelik olarak hangi arastirmalarin
yapildigin1 ve bilimsel yaklasimlarin ne yonde ilerledigini tespit etmek
gerekir. Bu yaklasimlar cercevesinde arastirmanin amacy; isyeri
nezaketsizligine yonelik olarak yapilan arastirmalarin, yili, tiirii, niteligi,
olgek, veri toplama yontemi, kullanilan dil, 6rneklem grubu, uygulanan
analiz yontemleri, bagimli-bagimsiz degiskenler ve degiskenler
arasindaki korelasyonun yoniinii inceleyerek literatiire katki saglamaktir.

Yontem

Arastirmanin Kapsami

Arastirmada, {iilkemizde Haziran 2020 tarihine kadar ‘isyeri
nezaketsizligi’ kavramiyla ilgili bilimsel dergilerde yaymnlanmis olan
makaleler, hazirlanmis olan yiiksek lisans-doktora tezleri, kongrelerde

sunulmus bildiriler ve kitap boltimleri incelenmistir. Bu incelemede, nitel
arastirma yontem tiirlerinden olan igerik analizi kullanilmistir.
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Aragtirmanin Sorulari

Aragtirmanin amaci goz oniinde bulundurularak, isyeri nezaketsizligi

kavramina yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir. Bunlar;

e Arastirmalar, yaymlandigi yillara gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

e Aragtirmalarin tiirii nedir?

e Arastirmalar, nitelik agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

e Arastirmalarda kullanilan 6lcekler hangileridir?

e Arastirmalarda kullanilan veri toplama teknikleri hangileridir?

e Arastirmalar hangi diller kullanilarak yazilmistir?

e Arastirmalarin yiiriitildiigii 6rneklem gruplar1 hangileridir?

e Arastirmalarda kullanilan analiz teknikleri nelerdir?

o Isyeri nezaketsizligi bagimli ve bagimsiz degisken olarak ele alindig:
arastirmalarda hangi degiskenlerle iligkilendirilmistir?

o Isyeri nezaketsizligi kavraminn, diger degiskenlerle olusturdugu
korelasyonun yonii nedir?

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada incelenecek makaleler, bildiriler ve kitap boliimleri igin,
SOBIAD, ULAKBIM Sosyal ve Begeri Bilimler ve Google Scholar veri
tabanlari, tezler icin ise YOK’tin Ulusal Tez Merkezi Haziran 2020
itibariyle taranmistir. Tarama sirasinda; ‘isyeri nezaketsizligi’, ‘isyeri
kabalig1’, ‘nezaketsizlik’, ‘kabalik’, ‘meslektas nezaketsizligi’ ifadeleri
kullanilmigtir. Ulasilan arastirmalar arasindan tez ve makalelere 6ncelik
verilmis ve her arastirmanin bir kereye mahsus olarak degerlendirme
kapsamina alinmasma Ozen gosterilmistir. Bu dogrultuda tezlerden
tiiretilen {i¢ makale ve makalelerle baglantili dort bildiri degerlendirme
dis1 birakilmistir. Bir tane tez, erisime acilmadigi icin degerlendirme dis1
birakilmis ancak, bu tezden iiretilen iki makale degerlendirmeye
alimmustur.

Inceleme sonucunda on ii¢ (13) adet lisansiistii teze, on alt1 (16) adet
makaleye, yedi (7) adet bildiriye ve bir (1) adet kitap boliimiine
ulasilmistir. Degerlendirmeye alman tezlerin, 8'si yiiksek lisans
(Akcakavakli, 2019; Bayrakci, 2019; Bolat, 2018; Giiltag, 2019; Giizel, 2019;
Hiner, 2019; Hgm, 2019; Kumral, 2017) 5i doktora (Baran, 2019; Erdas,
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2016; Isikay, 2018; Kegeci, 2017; Kiziloglu, 2019) tezidir. Bu ¢alismada on
alt1 (16) adet makale (Batga ve Ceyhan, 2019; Delen, 2010; Demirsel, ve
Erat, 2019; GOk, Karatuna ve Basol, 2019; Goktepe ve Keles, 2019; Kanten,
2014; Kaya, 2015; Kumral ve Cetin, 2016; Kutlu ve Bilgin, 2017; Kiiciik ve
Cakici, 2018a; Kiigiik ve Cakici, 2018b; Polatci ve Ozgahk, 2013; Tastan,
2014; Ustiin ve Ersolak, 2020a; Ustiin ve Ersolak, 2020b; Yildirim, Unal ve
Surucu, 2013); yedi adet bildiri (Altuntas, Ozalp ve Deniz, 2015; Ceyhan,
Batga ve Cavusoglu, 2019; Cing6z ve Kaplan, 2015; Demirkasimoglu ve
Arastaman, 2017; Deniz ve Coban, 2018; Erol, Karako¢ ve Aydin, 2018;
Kose, Ispirli ve Eryilmaz, 2014) ve bir adet kitap boliimii (Kogak, 2019)
incelenmistir. Toplamda otuz yedi (37) ¢alisma degerlendirme kapsamina
alimmustur.

Verileri Toplama Araci ve Analiz Yontemi

Isyeri nezaketsizligine iliskin ulusal Olcekte yapilan arastirmalara
ulasildiktan sonra, bu arastirmalarin 6zellikleri, mesajlari, sonuglari igerik
analizi cercevesinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda analizi
gerceklestirebilmek icin, ulasilan arastirmalar genel olarak gozden
gecirilmis ve arastirmalarin, yili, tiirii, niteligi, kullanilan 6lgek, verileri
toplama teknigi, kullanilan dil, 6rneklem grubu, uygulanan analiz
teknikleri, bagimli-bagimsiz  degiskenler, degiskenler arasindaki
korelasyonun yonii kriterleri belirlenmistir. Bu kriterlere gore elde edilen
veriler, hazirlanan ‘Isyeri Nezaketsizligine Yonelik Yapilan Calismalari
Degerlendirme Formuna’ kaydedilmis ve bu yontemle otuz yedi (37)
arastirma degerlendirilmistir. Kaydedilen bu veriler tekrar gozden
gecirilmis, frekans dagilimlar1 hesaplanmis, kavrama yonelik olarak
sonuclara varilmaya calisilmis ve gelecekteki calismalara rehberlik
edebilecek 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirmanin Kisitli Yonleri
Aragtirmada sadece SOBIAD, YOK’iin Ulusal Tez Merkezi, Google

Scholar ve ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler veri tabanlarindan
Haziran 2020 tarihi itibariyle ulasilabilen ‘isyeri nezaketsizligi” ile ilgili
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calismalar degerlendirilmistir. Ulasilamayan calismalar, arastirmanin
kisith yoniinii ifade etmektedir.

Bulgular

Bu boliimde; isyeri nezaketsizligi kavrami hakkinda yapilan arastirmalar,
arastirma sorularinda belirtilen ozelliklere gore degerlendirilmistir.
Aragtirmalar; arastirmanin yili, tiirdi, niteligi, dili, kullanilan 6lgek, veri
toplama yontemi, Orneklem kitlesi, kullanilan istatistiksel analiz
teknikleri,  arastirmalardaki =~ bagimli-bagimsiz ~ degiskenler  ve
korelasyonun yonii kriterlerine gore incelenmistir. Ulasilan sonuglar,
Tablo 1,2,3,4,5'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmalara Yonelik Bazi Ozelliklerin Dagilumi (n=37)

Ozellikler Say1 Yiizde Ozellikler Say1 Yiizde

Arastirmanin Yili Kullanilan Olgek

2010-2013 3 8,11 Cortina vd. (2001) 20 54,04

2014-2017 12 32,43 Cortina vd. (2013) 3 8,11

2018-2020 22 59,46 Martin ve Hine (2005) 2 541

Arastirmanin Tiirii Blau ve Andersson 2 5,41
(2005)

Tez 13 35,14 Guidroz vd. (2010) 2 541

Makale 16 43,24 Cortina ve Magley 1 2,70
(2009)

Bildiri 7 18,92 Sliter (2011) 1 2,70

Kitap Boliimii 1 2,70 Yazarlarca 4 10,81
Gelistirilen

Arastirmanin Niteligi Olgek Kullanilmamisg 2 541

Gorgiil 35 94,59 Veri Toplama Teknigi

Kavramsal 2 541 Anket 35 94,59

Aragtirmanin Dili Kullanilmamisg 2 5,41

Tiirkge 31 83,78 Toplam 37 100

Ingilizce 6 16,22

Isyeri nezaketsizligi kavramina iliskin ulagilan 37 calismanin yili, tiirdi,
niteligi, dili, calismada yararlanilan Ol¢cek ve veri toplama teknigine
yonelik bulgular Tablo 1’de gosterilmistir. Bulgulara gore; arastirmalarin
ylizde 59,46'st 2018-2020 yillari arasinda yapilmistir. Incelenen
arastirmalarin ~ ytizde 43,24’ti  makalelerden olusmaktadir. Bu
arastirmalarin yiizde 94,59'u gorgiil nitelikte olup, ytizde 83,781 Tiirkce
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olarak yazilmistir. Olgek acisindan degerlendirildiginde, aragtirmalarin
ylizde 54,04'tinde Cortina vd. (2001) tarafindan gelistirilen isyeri
nezaketsizligi 6lgeginden yararlanildigi saptanmistir. Calismalarin yiizde
94,59'unda verilere anket araciligryla ulagildig: belirlenmistir.

Tablo 2. Arastirmalarin Orneklem Kitlesine Gore Dagilimi (n=35)

Orneklem Makale Sayisi Yiizde(%)
Saglik Sektorii Calisanlar: 8 22,86
Banka Calisanlar: 7 20,00
Devlet ve Ozel Kurumlarin Beyaz Yakali Calisanlar1 4 11,43
Farkl1 Sektor Calisanlar: 4 11,43
Akademisyenler 3 8,57
imalat Sektériinde Calisanlar 3 8,57
Ogretmenler 3 8,57
idari Kadro Cahsanlar: 2 571
Sosyal Giivenlik Kurumu Calisanlar: 1 2,86
Toplam 35 100,0

Degerlendirme kapsamindaki arastirmalardan ikisi kavramsal
nitelikte oldugundan, 35 ¢alisma tizerinden 6rneklem kitlesi belirlenmis
ve dagilim Tablo 2’de verilmistir. Arastirmalarda en ¢ok tercih edilen
orneklem kitlesinin; yiizde 22,86 oraninda saglik sektorii calisanlar: ve
ylizde 20,0 oraninda banka ¢alisanlar1 oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Arastirmalarda Yararlamlan Istatistiksel Analizlerin Dagilumi (n=35)

Kullanilan Analizler

Arastirma Yiizde (%)

Sayis1

Giivenilirlik Analizi 34 97,14
Aciklayic1 Faktor Analizi 10 28,57
Aciklayic1 ve Dogrulayici Faktor Analizi 14 40,00
Tanimlayic Istatistikler (ortalama, standart sapma, frekans 31 88,57
dagilimi)

Korelasyon Analizi 31 88,57
Regresyon Analizi (dogrusal, goklu vb.) 16 45,71
Hiyerarsik Regresyon Analizi 9 25,71
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) 8 22,86
T- testi 8 22,86
Yapisal Esitlik Modellemesi 4 11,43
Kruskal Wallis 3 8,57
Scheffe 2 571
Mann-Whitney-U 2 5,71
Tukey 1 2,86
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Aragtirma kapsamindaki 37 calismadan 35’i gorgiil nitelikte oldugu
igin, bu arastirmalarda kullanilan analizler incelenmis ve sonuglar Tablo
3’de gosterilmistir. Sonuglara gore; calismalarda en yiiksek oranlarda
kullanilan analiz tekniklerinin, giivenilirlik analizi, tanimlayic
istatistikler, korelasyon analizi, regresyon analizi ve agiklayici-dogrulayic
faktor analizi oldugu tespit edilmistir. Aragtirmalarin tamaminda birden
fazla istatistiksel analiz yontemi kullanilmasindan dolays, kodlanan analiz
sayis1 arastirma sayisindan daha fazladir.

Tablo 4. Isyeri Nezaketsizliginin Bagimsiz Degisken Olarak Ele Alndigi
Arastirmalarda liskilendirildigi Bagiml Degiskenlerin Dagilumi (n=27)

Bagimh Say1 Yiizde iliskinin Bagimh Say1 Yiizde Iligkinin
Degiskenler (n) (%) Yonii Degiskenler (n) (%) Yonii
is Doyumu 9 33,33 - Aidiyet, Kontrol 1 3,70 +
ve Ozsayg:
Ihtiyacini Tehdit
Isten Ayrilma 6 22,22 + Etik Iklim Algist 1 3,70 -
Niyeti
Isgoren 3 11,11 - Intikam Alma 1 3,70 +
Performansi Istegi
Stres Diizeyi 3 11,11 + i§e Adanma 1 3,70 -
Tiikenmislik 3 11,11 + Olumsuz Genel 1 3,70 +
(Duygusal Saglik
tiukenmislik vs.)
Bilgi Paylasma 2 7,41 - Orgiitsel Adalet 1 3,70 -
Tutumu
Isyeri Zorbalig 2 7,41 + Orgiitsel 1 3,70 +
Diglanma
Mobbing 2 7,41 + Orgiitsel 1 3,70 +
Sessizlik
Orgiitsel Baglilik 2 7,41 - Orgiitsel Giiven 1 3,70 -
Orgiitsel Sinizm 2 7,41 + Orgiitsel 1 3,70 -
Vatandaglik
Davranist
Oznel lyi Olug 2 7,41 - Pozitif Duygu 1 3,70 -
Hali Durumu
Psikolojik Sermaye 2 7,41 - Sosyal Destek 1 3,70 -
Algist
Sosyal Kaytarma 2 7,41 + Vicdanlilik 1 3,70 -
Davranist
Agresyon 1 3,70 + Yasam Doyumu 1 3,70 -
Davranist

Isyeri nezaketsizliginin bagimsiz degisken olarak ele alindig1 yirmi
yedi (27) arastirmada, iliskilendirildigi bagimli degiskenlerin dagilimi
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incelenmis ve sonuclar Tablo 4'de gosterilmistir. Tabloya gore; isyeri
nezaketsizligi, ylizde 33,33 oraninda is doyumu, yiizde 22,22 oraninda
isten ayrilma niyeti, yiizde 11,11 oranlarinda is goren performansi, stres
diizeyi ve tiikenmislik ile en yiiksek oranlarda iliskilendirilmistir.
Bagimsiz ve bagimlh degiskenler arasindaki korelasyonun yonii, pozitif
(+) ve negatif (-) olarak gosterilmistir. Inceleme sirasinda; isyeri
nezaketsizliginin bazi arastirmalarda birden fazla bagimli degisken ile
korelasyonunun degerlendirildigi ve bu nedenle de kodlanan konu
sayisinin arastirma sayisindan fazla oldugu goriilmiisttir.

Tablo 5. Isyeri Nezaketsizli§inin Bagimli Degisken Olarak Ele Alndig
Aragtirmalarda liskilendirildigi Bagimsiz Degiskenlerin Dagilumi (n=7)

Bagimsiz Say1 Yiizde fligkinin Bagimsiz Say1 Yiizde fligkinin
Degiskenler (n) (%) Yoni Degiskenler (n) (%) Yoni
Makyavelist 2 28,57 + Olumsuz 1 14,29 +
Kisilik Orgiit Iklimi

Destekleyici 1 14,29 - Orgiit Kiiltiirii 1 14,29

ve Ihimh

Orgiit Iklimi

Isyerinde 1 14,29 + Orgiitsel 1 14,29 +
Diglanma Sapma

Kaginmaci 1 14,29 + Yapisal 1 14,29

Odaklilik Gliglendirme

Kot 1 14,29 + Yonelimci 1 14,29

Muamele Odaklilik

Algist

Isyeri nezaketsizliginin bagimli degisken olarak ele alindig1 yedi (7)
arastirmada, iliskilendirildigi bagimsiz degiskenlerin dagilimi incelenmis
ve sonuglar Tablo 5'de sunulmustur. Tabloya gore; isyeri nezaketsizligi,
en yiiksek diizey olan yiizde 28,57 oraninda makyavelist kisilik ile
iliskilendirilmistir. Bagimsiz ve bagml degiskenler arasindaki
korelasyonun yonii, pozitif (+) ve negatif (-) olarak gosterilmistir. Inceleme
sirasinda; bagimli degisken konumundaki isyeri nezaketsizliginin bazi
arastirmalarda birden fazla bagimsiz degisken ile korelasyonunun
degerlendirildigi ve bu nedenle de kodlanan konu sayismnin arastirma
sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica, gorgiil aragtirmalardan bir
(1) tanesinin Olgek gelistirmeye yonelik oldugu saptanmustir.
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Tartisma

Arastirmada, Haziran 2020 tarihine kadar {ilkemizde ‘isyeri
nezaketsizligi’ kavramiyla ilgili bilimsel dergilerde yaynlanmis olan
makaleler, hazirlanmis olan yiiksek lisans-doktora tezleri, kongrelerde
sunulmus bildiriler ve kitap boliimleri incelenmistir. Bu arastirmanin
amacy; isyeri nezaketsizligine yonelik olarak yapilan arastirmalarin, yili,
tiirti, niteligi, kullanilan Olgek, veri toplama teknigi, kullanilan dil,
Oorneklem grubu, yapilan analiz teknikleri, iligskilendirilen bagimli-
bagimsiz degiskenler ve degiskenler arasindaki korelasyonun yoniinii
inceleyerek literatiire katki saglamaktir. Ulagsilan sonuglar sirayla
verilmigtir.

Bu calismada, oncelikle isyeri nezaketsizligi ile ilgili ulasilan 37
arastirmanin yili, tiir{i, niteligi, dili, arastirmada kullanilan 6l¢ek ve veri
toplama teknigine iliskin bulgular degerlendirilmistir. Buna gore;
arastirmalarin yiizde 8,11’i 2010-2013, yiizde 59,46"s1 ise 2018-2020 yillar1
arasinda yapilmistir. Bu sonug, isyeri nezaketsizligi konusuna olan ilginin
iilkemizde zamanla arttigini ortaya koymakta ve Schilpzand ve
arkadaglarinin (2016) bildirimleriyle paralellik gostermektedir. Isyeri
nezaketsizligi konusuna duyulan ilginin nedeni, giiniimiiz orgiitlerinde
nezaketsizligin artmas: (Cortina ve arkadaslari, 2001; Gallus ve
arkadaslari, 2014) ve bu dogrultuda ‘nezaket’ kavramina duyulan
ihtiyacin bir yansimasi olarak diistiniilebilir.

Incelenen arastirmalarin ytizde 35,14’ti tezlerden, ylizde 43,24’
makalelerden, yiizde 18,92’si bildirilerden ve yilizde 2,70’si kitap
boliimiinden olusmaktadir. Ulasilan tezlerin sekiz tanesi yiiksek lisans
bes tanesi de doktora tezidir. Isyeri nezaketsizligine yonelik ¢alismalarin
her tiirlii bilimsel platformda yer almasi, ulusal 6lgekte de konuya énem
verildiginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Degerlendirilen arastirmalarin yiizde 94,59"u gorgiil niteliktedir ve bu
gorgiil arastirmalarda nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmalarin ytizde 5,41'i kavramsal nitelik tasimaktadir. Ayrica gorgiil
arastirmalarin tamaminda veriler anket ile toplanmistir. Bu sonuglar,
iilkemizde yonetim alaninda yapilan bazi arastirmalarla (Arslaner ve
Demirci, 2017; Celik, 2016; Isikay, 2019; Kutanis vd., 2015; Pekdemir vd.,
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2016; Sezgin ve Sonmez, 2018; Yal¢inkaya ve Tiirker, 2016) benzerlik
gostermektedir.

Kullanilan dil agisindan bakildiginda, calismalarin Tiirkge ve Ingilizce
dillerinde yazildig1 belirlenmistir. Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
(yiizde 83,78) Tiirkge olarak yazildigi ve bu sonucun, Pekdemir ve
arkadaglarmin  (2016) Dbildirimleriyle farklhilik, Celik (2016)in
bildirimleriyle paralellik gosterdigi saptanmustir.

Kullanilan ©6l¢ek agisindan ele alindiginda, c¢alismalarin yaridan
fazlasinda (ylizde 54,04) Cortina ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen ve sonrasinda Tiirk¢e’ye uyarlanan isyeri nezaketsizligi
dlgeginin oldugu saptanmistir. Olgekler dikkatle incelendiginde Cortina
(2001, 2009, 2013)'Tun arastirmact oldugu dlgeklerin daha fazla kullanildig:
ve bu kavrami ortaya koyan ilk arastirmacilardan oldugu tespit edilmistir.
Dikkat ceken bir diger bulgu ise, arastirmacilarin ytizde 10,81'inin var
olan oOlgeklerden ve literatiirden yararlanarak yeni bir 6lgek olusturma
cabasidir. Bu ¢aba, daha ¢ok Amerika merkezli olarak gelistirilen isyeri
nezaketsizligi kavrammin ulusal kiiltiire gore uyumlastirilabilmesi
acisindan  Onemlidir. Ulasilan sonuglardan anlasilacagr {izere,
arastirmalarda daha c¢ok yurt disinda gelistirilmis olan Olgekler
kullanilmis ve bu durum baz: arastirmacilarin (Istkay, 2019; Kutanis vd.,
2015; Pekdemir vd., 2016) bildirimleriyle benzerlik gostermistir.

Calismalarda en fazla tercih edilen drneklem kitlesinin; saghk sektorii
calisanlar (ytlizde 22,86) ve banka c¢alisanlar1 (yiizde 20,0) oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, bazi arastirmacilarin (Celik, 2016; Isikay, 2019;
Pekdemir vd. 2016) bildirimleriyle kismen benzerlik gostermistir.
Orneklem sayilarina bakildiginda ise; en az 101 katilimcinin, en fazlada
869 katilimcinin aragtirma kapsamina alindigr saptanmistir. Hem evrenin
temsil edilmesi agisindan hem de isyeri nezaketsizligi kavraminin
degerlendirilmesi agisindan bu sayilarin yeterli diizeyde oldugu
diistintilmiigtiir.

Elde edilen bu sonuglardan sonra, ulasilan verilerin hangi analiz
teknigine gore incelendigi belirlenmistir. Sonuglara gore; arastirmalarin
tamamina yakininda (ylizde 97,14) giivenilirlik analizi uygulanmis ve
isyeri nezaketsizligi 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisinin Cronbach Alfa ile
olciildiigli belirlenmistir. Bu sonug, bazi arastirmacilarin (Istkay, 2019;
Kutanis vd., 2015) bildirimleriyle benzerlik gostermektedir. Ilaveten, bazi
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calismalarda sadece genel isyeri nezaketsizliginin giivenilirligine
bakildigi, bazilarinda ise yonetici-amir, meslektas, calisma arkadasi,
miisteri-hasta gibi alt boyutlar olusturularak isyeri nezaketsizliginin
degerlendirildigi dolayisiyla bu alt boyutlarinda giivenilirliginin
olgiildiigii saptanmstir. Olgiilen isyeri nezaketsizligi Cronbach Alfa
katsayilarinin 0,74 ile 0,99 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler,
Kalayc (2014)nin sosyal bilimler alani igin bildirdigi 0,60 smirinin
tizerindedir ve bdylece arastirmalarin tamaminin giivenilir oldugu
kanisina varilmistir.

Arastirmalarda isyeri nezaketsizligi 6lceginin gecerliligini test etmek
i¢in, yiizde 28,57 oraninda sadece aciklayici faktor analizinin uygulandig:
ve ylizde 40,0 oraninda ise hem agiklayic1 hem de dogrulayic faktor
analizinin uygulandig1 ortaya konulmustur. Her iki faktor analizinin
yapilma oranmin yillar icerisinde artis gOstermesi, Olcegin
gelistirilmesinde 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu sonug,
sadece aciklayici faktor analizinin ¢ogunlukla yapildigina dikkat ceken
bazi arastirmacilarin (Isikay, 2019; Pekdemir vd., 2016) sonugclariyla
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, en yiiksek oranda yararlanilan
ilk bes veri analiz tekniginin; giivenilirlik analizi (ylizde 97,14),
tanimlayici istatistikler (ytlizde 88,57), korelasyon analizi (yiizde 88,57),
regresyon analizi (ylizde 45,71) ve aciklayici-dogrulayici faktor analizi
(ylizde 40,0) oldugu tespit edilmistir. Varilan bu sonug, bazi
arastirmacilarin  bildirimleriyle (Isikay, 2019; Pekdemir wvd. 2016)
benzerlik gostermistir.

Bu arastirmada, bagimsiz degisken olarak ele alman isyeri
nezaketsizliginin, hangi bagimml degiskenlerle korelasyon kurdugu
belirlenerek etkiledigi ya da etkileme potansiyeli oldugu kavramlar
saptanmaya calisilmistir. Isyeri nezaketsizliginin iligkilendirildigi bu
bagimli degiskenlerin; is doyumu, isten ayrilma niyeti, isgoren
performansi, stres diizeyi, tiikenmislik, bilgi paylasma tutumu, isyeri
zorbaligl, mobbing, orgiitsel baghlik, orgiitsel sinizm, 6znel iyi olus hali,
psikolojik sermaye, sosyal kaytarma davranisi, agresyon davranisi,
aidiyet, kontrol ve 6zsayg1 ihtiyacin tehdit, etik iklim algisi, intikam alma
istegi, ise adanma, olumsuz genel saghk, oOrgiitsel adalet, Orgiitsel
dislanma, Orgiitsel sessizlik, Orgiitsel giiven, Orgilitsel vatandashk
davranisi, pozitif duygu durumu, sosyal destek algisi, vicdanlilik ve
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yasam doyumu oldugu tespit edilmistir. Bu bagimli degiskenler arasinda
en yiiksek oranda isyeri nezaketsizligiyle iliskilendirilen kavramlarin, is
doyumu, isten ayrilma niyeti, isgdren performansi, stres diizeyi ve
tiikkenmislik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan bagiml degisken olarak
ele alnan isyeri nezaketsizliginin, hangi bagimsiz degiskenlerle
korelasyon  kurdugu belirlenerek nezaketsizligi  etkileyebilecek
degiskenler  saptanmaya calisilmistir.  Isyeri  nezaketsizliginin
iligkilendirildigi bu bagimsiz degiskenlerin; makyavelist kisilik,
destekleyici ve 1limli orgiit iklimi, isyerinde dislanma, kaginmaci
odaklilik, kotii muamele algisi, olumsuz orgiit iklimi, orgiit kiiltiirii,
Orgiitsel sapma, yapisal giiclendirme ve yonelimci odaklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek oranda isyeri
nezaketsizligiyle iliskilendirilen kavramin makyavelist kisilik oldugu
bulgulanmustir.

Isyeri nezaketsizligi ile iligkilendirilen kavramlar belirlendikten sonra,
degiskenler arasindaki korelasyonun hangi yonde oldugu ve uluslararasi
literatiirdeki diger arastirmalarla olan benzerlik durumu iizerinde
karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gore isyeri nezaketsizligi ile; is doyumu
(Welbourne vd., 2015, s.211), isgoren performansi (Logan, 2016, s.50), bilgi
paylasma tutumu (Porath ve Pearson, 2010, s.69), orgiitsel baglilik (Spence
Laschinger vd., 2009, s.306), destekleyici ve 1liml 6rgiit iklimi, etik iklim
algis1 (Felblinger, 2008, s.234), orgiitsel adalet (Lim ve Lee, 2011, s.101;
Pearson vd., 2000, 5.130), orgiitsel giiven (Logan, 2016, s.50), pozitif duygu
durumu (Pearson vd., 2000, s.130), sosyal destek algis1 (Miner vd., 2012,
5.346), yasam doyumu (Miner ve arkadaslari, 2012, s.346), orgiit kiiltiirii
(Pearson ve Porath, 2005, s.8), orgiitsel vatandaslik davranisi (Porath ve
Erez, 2009, s.29), ise adanma (Guo, Qiu ve Gan, 2020, s.7), psikolojik
sermaye (Shabir vd., 2014, s.10), vicdanhilik, 6znel iyi olus hali, yapisal
gliclendirme ve yonelimci odaklilik arasinda olumsuz yonde anlamli bir
korelasyon oldugu ve bu bulgunun belirtilen uluslararas: calismalarla
benzerlik gosterdigi saptanmustir. Diger taraftan isyeri nezaketsizligi ile;
isten ayrilma niyeti (Huang ve Lin, 2019, s.49), stres diizeyi (Dion, 2006,
s.89; Lim vd., 2008, s.100), tiikkenmislik (Oyeleye vd., 2013, 5.540), isyeri
zorbaligl, mobbing, agresyon davranisi (Andersson ve Pearson, 1999,
s.462; Dion, 2006, s.32), intikam alma istegi (Porath ve Pearson, 2010, s.69),
olumsuz genel saglik (Hershcovis, 2011, s.508), kotii muamele algis
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(Pearson vd., 2000, s.130), olumsuz orgiit iklimi (Taylor, 2010, s.51),
Orgiitsel sapma (Andersson ve Pearson,1999, s.456), orgiitsel dislanma
(Mahfooz vd.,2017, s.408), orgiitsel sinizm (Manzoor, Manzoor ve Khan,
2020, s.95), orgiitsel sessizlik, makyavelist kisilik, kaginmaci odaklilik,
aidiyet, kontrol ve 0zsayg: ihtiyacini tehdit, sosyal kaytarma davranisi
arasinda olumlu yonde anlamli bir korelasyon oldugu ve bu
korelasyonun vurgulanan calismalarla benzerlik gosterdigi ortaya
konulmustur.

Incelenen arastirmalarda isyeri nezaketsizligi ile iliskilendirilen diger
bir degiskenin sosyo-demografik degiskenler oldugu dikkat cekmektedir.
Bu degiskenler arasinda; yas, cinsiyet, egitim, gelir, calisma yili, mevcut
kurumda calisma yili ve calisma pozisyonu oldugu goriilmiistiir. Yas
faktorii dikkate alinarak yapilan bazi arastirmalarda (Akcakavakli, 2019;
Bolat, 2018), yast diger gruplara gore daha fazla olan c¢alisanlarin
nezaketsizlik yasama diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmuistir.
Ulagilan bu sonucun, bazi aragtirmalarla (Pearson vd., 2000, s.127; Pearson
ve Porath, 2005, s.10) paralellik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan bir
arastirmada (Ceyhan, Batga ve Cavusoglu, 2019), erkeklerin isyeri
nezaketsizligi algisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger bir
aragtirmada ise (Akcakavakli, 2019), kadinlarin nezaketsizlik ortalamasi
erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Bir baska
arastirmada ise (Demirkasimoglu ve Arastaman, 2017), kadinlarin
erkeklere gore daha fazla nezaketsizligin hedefinde oldugu ancak, her iki
grubunda isyeri nezaketsizligiyle kars: karsiya kaldig: tespit edilmistir.
Varilan bu sonuglarin Cortina ve arkadaslarinin (2001, s.64) bildirimleriyle
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Ilaveten Demirkasimoglu ve
Arastaman (2017), nezaketsiz davranislari en ¢ok erkeklerin sergiledigini
belirlemis ve bu durum bazi arastirmacilarin (Pearson vd., 2000; Reio ve
Ghosh, 2009) bildirimleriyle paralellik gostermistir. Egitim agisindan
bakildiginda, yiiksek lisans mezunlarinin nezaketsizlik algi ortalamasimin
lise mezunlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akcakavakli, 2019;
Ceyhan, Batga ve Cavusoglu, 2019). Bu durumun, egitim seviyesi
ylikseldikce nezaket kurallar: ve nezaketsiz davranislar iizerine bireyde
var olan biling diizeyinin gelismesinden ileri gelebilecegi diisiintildii.
Gelir durumu yiiksek olan grubun diger diisiik gruplara gore
nezaketsizlige maruz kalma diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir
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(Ilgin, 2019). Cortina ve arkadaslari (2001, s.75), daha giiclii pozisyonlarda
olan prestij sahibi bireylerin daha yiiksek diizeyde nezaketsiz
davrandigini tespit etmistir. Diger taraftan, ¢alisma yili diger gruplara
gore daha fazla olan calisanlarin nezaketsizlik puan ortalamasinin daha
diisiik oldugu ortaya konulmustur (Akcakavakli, 2019; Ceyhan, Batga ve
Cavusoglu, 2019). Mevcut kurumunda ¢alisma yili diger gruplara gore
daha fazla olan c¢alisanlarin da nezaketsiz durumlarla karsilagma
diizeyinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Akcakavakli, 2019). Ulasilan
bu sonuglar, bazi aragstirmacilarin (Pearson vd., 2000; Pearson ve Porath,
2005) sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayrica, ¢alisma pozisyonu
daha yiiksek diizeyde olan calisanlarin, daha diisiik olan c¢alisanlara gore
daha az nezaketsizlige maruz kaldiklar1 saptanmistir (Bolat, 2018). Bu
sonug, Pearson ve arkadaslarmin (2000) bildirimleriyle benzerlik
gostermektedir.

Uzerinde durulan bir diger durum ise, isyeri nezaketsizliginin ne
siklikla gergeklestigidir. Kiiciik ve Cakici (2018a), katilmcilarin yiizde
67’inin calisma hayati boyunca en az bir kere nezaketsizlige maruz
kaldigini tespit etmistir. Bu deger, bazi arastirmacilarin (Cortina vd. 2001;
Gallus vd., 2014) bildirimlerinden diisiik bulunmustur. Ayni arastirmada
calisanlarin son alt1 ay igerisinde en fazla yoneticilerinden (ytizde 41) ve is
arkadaslarindan (yiizde 40) kaynakli nezaketsizlife maruz kaldig:
saptanmugtir.

Degerlendirme kapsamindaki yirmi sekiz (28) arastirmada
nezaketsizlik ortalamasi verilmis, bir (1) tanesinde 6’l1 likert (puanlama:
1-6) digerlerinde 5'li likert olgegi kullanilmistir. Kullamilan 51i likert
Olgeklerinin 2’sinde puanlama 0-4 araliginda 25’inde ise 1-5 araliginda
yapilmistir. Bu aragtirmalarin 25’inde isyeri nezaketsizligi ortalamasi 3’iin
altinda digerlerinde ise iizerindedir. Buradan yola ¢ikarak orgiitlerde
isyeri nezaketsizliginin genel olarak diisiik diizeyde seyrettigi,
calisanlarin birbirlerine nazik davranmaya calistiklar1 ancak zaman
zaman nezaketsiz davranmislara maruz kalindig1 sonucuna varilmustir.
Bireysel (statii, stres vb.) ve oOrgiitsel (is yiikii, yOneticiler vb.) bircok
faktoriin isyeri nezaketsizligine neden oldugu dikkate alindiginda,
orgiitlerde nezaketsizligi tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig agiktir. Burada ©nemli olan nezaketsiz davramslarin tepe
noktasini (Andersson ve Pearson, 1999, s.462) asarak hedefe zarar veren
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saldirganlik davranislarina doniismesini engellemektir. Bilindigi iizere
(Pearson vd., 2000) isyeri nezaketsizligi calisanin arkadaslari, esi ve tanik
olanlar araciligiyla diger kurumlara da yayilabilmekte ve zamanla {ilke
genelinde nezaketsizlik kiiltiirtiniin yerlesmesine neden olabilmektedir.

Incelenen arastirmalarda, calisanlarin hangi bireylerden ne diizeyde
nezaketsizlik gordiikleri de saptanmistir. Calisanlarin; yoneticilerden,
meslektas/calisma arkadaslarindan, hizmet sunduklar1 bireylerden
kaynakli nezaketsiz davranislarla karsilastiklar: belirlenmis ve farkliliklar
ortaya konulmustur. Bazi aragtirmalara gore; yoneticiden goriilen
nezaketsizligin, meslektas/calisma arkadasi nezaketsizliginden daha
diisiik oldugu (Baran, 2019; Isikay, 2018; Kegeci, 2017; Kiziloglu, 2019),
bazilarinda ise daha yiiksek oldugu (Bayrakci, 2019; Erdas, 2016; Kiigiik
ve Cakicy, 2018a; Kiiciik ve Cakici, 2018b) tespit edilmistir. Bu sonug;
calisanlarin en az yoneticilerden en fazla meslektaslarindan nezaketsizlik
gordiiklerini belirten bazi arastirmalarla (Spence Laschinger, 2014, s.287;
Spence Laschinger vd., 2009, s.306) kismen uyumluluk gostermektedir.
Ayrica, maruz kalman nezaketsizlik durumunun diisiik diizeyli oldugu
ve Spence Laschinger ve arkadaslarinin (2009, s.306) bildirimleriyle
paralellik gosterdigi saptanmuistir.

Dikkat ¢eken bir diger konu, bireysel olarak nezaketsizlige karsi nasil
davraniglar gosterildigi konusudur. Demirkasimoglu ve Arastaman
(2017), nezaketsizlige karsi en siklikla verilen tepkilerin; ‘yOneticiye
anlatmak, nezaketini korumak, mecbur kalmadikga iletisim kurmamak,
sucu kendinde aramak ve nezaketsiz bireyi bir daha tekrarlamamasi
konusunda tehdit etmek’ oldugunu bildirmistir. laveten daha az siklikla
verilen tepkilerin ise; ‘yazili olarak sikayette bulunmak, ayni sekilde
nezaketsizlikle yanit vermek, nezaketsiz kisinin kotii seyler yasamasini
dilemek ve isinde gosterdigi cabay1 azaltmak” oldugu saptanmistir. Bu
konu hakkinda uluslararas: diizeyde arastirmalar (Beattie ve Griffin, 2014,
5.633; Pearson vd., 2000, s.130) yapildig1 da goriilmiistiir. Pearson ve
arkadaslar1 (2000, s.130), nezaketsizligin hedefinde olan bireylerin
koridorlarda faille karsilasmamak igin eski yollarini degistirdigini, ortak
faaliyetlere katilmadigini ve iste ortaya koyduklari ¢abay1 azalttigin
belirlemigstir. Beattie ve Griffin (2014, s.633), nezaketsizlikle karsilasan
bireylerin verdikleri tepkilerin; kigkirtictyr gormezden gelmek ya da
ondan kaginmak, kiskirtictya olumsuz cevap vermek, en az bir kez
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affetmek, bagka birilerinden destek istemek ve kigkirtici disindaki birine
olumsuz tepki vermek oldugunu bildirmistir. Demirkasimoglu ve
Arastaman (2017)'in bildirimlerinin, belirtilen yurt disindaki arastirma
bulgulariyla benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Ele alinan bir diger husus, isyeri nezaketsizliginin onlenmesidir.
Demirkasimoglu ve Arastaman (2017), ‘calisanlara yonelik olarak nezaket
kurallari, 6fke ve stres yonetimi gibi bireysel gelisim konularinda hizmet
ici egitimler diizenlemek, nazik kisileri ise almak, kurumda kisiler aras:
iligkilere yonelik diizenleyici kurallar gelistirmek, nezaketsiz davranan
bireyleri isten uzaklastirmak’ gibi yaklasimlarin nezaketsizligi 6nlemede
etkili olabilecegini bildirmistir. Vurgulanan bu miicadele yontemlerinin,
baz1 aragtirmacilarin (Pearson vd., 2000, s.134; Pearson ve Porath, 2005,
s.13; Porath ve Pearson, 2010, s.67; Porath ve Pearson, 2013, s.118-119)
bildirimleriyle benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak; isyeri nezaketsizligi hakkinda yapilan arastirmalarin yillar
igerisinde arttig1, her tiirlii bilimsel ¢alismada bu konuya yer verildigi,
nicel arastirmalarin agirlikli oldugu, en fazla oranda saglik ¢alisanlarina
yonelik arastirmalar yapildigi, ¢cogunlukla yurt dis1 kaynaklh dlgeklerin
kullanilmasinin yaninda yazarlarca gelistirilen Olceklerde oldugu,
Olceklerin gegcerlilik calismalarina 6nem verildigi saptanmistir. Bununla
birlikte isyeri nezaketsizligine maruz kalan ¢alisanlarda is doyumunun
azaldigi ve isten ayrilma niyetinin arttigi belirlenmistir. Ozellikle
makyavelist kisilik ozelligine sahip bireylerin, nezaketsiz bir ortamin
olusmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Varilan bu sonuglar
dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:
e Nicel arastirmalarin yaninda karma ve nitel arastirmalara da yer
verilebilir.
e Bireylerin nezaketsiz davraniglara maruz kalma ve nezaketsiz
davranis sergileme durumlar1 ayr1 ayri ele alinabilir.
e Calisilan sektore gore sergilenen nezaketsiz davramslarin farklilik
gosterme durumu incelenebilir.

540 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Isyeri Nezaketsizligi: Ulusal Literatiir Uzerine Bir Icerik Analizi

Bireyin nezaketsizlik gordiigii tistiinden, meslektasindan ve astindan
ne Olclide etkilendigi, ne tiir tepkiler verdigi, bu gibi faktorlerin
farklilagsma durumu belirlenebilir.

Liderlik, yonetim sekli, orgiitsel destek, ise yabancilasma, is-aile
catismast gibi daha az ¢alisilmis konularla nezaketsizlik arasindaki
iligkiler degerlendirilebilir.

Bireysel ve Orgiitsel miicadele yontemleri ulusal degerler goz 6niinde
bulundurularak gelistirilip, etkinligi degerlendirilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Workplace Incivility: A Content Analysis on
National Literature

*

Cagdas Isikay - Soner Taslak
Mugla Sitki Kogman University

Workplace incivility is verbal-nonverbal, passive, implied, indirect, low-
intensity behaviors that violate the accepted norms of respect in the
workplace, cause the development of feelings and thoughts that the
individual is disrespected, and can be upsetting and hurtful. It may be
important for our country to determine why workplace incivility arises
among employees, in which direction it develops, what effects it has, and
the solution proposals developed by organizations.

The aim of the study is to examine the studies on workplace incivility
in terms of features such as year, type, quality, scale used, data collection
technique, language used, sample group, analysis techniques, related
dependent-independent variables, the direction of the correlation
between variables, and in this way to contribute to the literature.

In the research, thirty-seven studies consisting of articles published in
scientific journals, master's-doctorate theses, papers presented in
congresses and book chapters on the concept of 'workplace incivility' until
June 2020 in our country were examined. The data obtained according to
the determined criteria were recorded in the prepared evaluation form.
These recorded data were reviewed again, their frequency distributions
were calculated, and it was tried to reach conclusions regarding the
concept. In this study, content analysis, which is one of the qualitative
research methods, was used.

As a result; 59.46 percent of the studies were conducted between 2018
and 2020. 43.24 percent of the reviewed studies consist of articles. Of these
studies, 94.59 percent were empirical and 83.78 percent were written in
Turkish. When evaluated in terms of scale, it was determined that the
workplace incivility scale developed by Cortina et al (2001) was used in
54.04 percent of the studies. In 94.59 percent of the studies, it was
determined that the data were collected through questionnaires. It has
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been determined that the most preferred sample group in the studies are
health sector employees (22.86%) and bank employees (20.0%).

In this study, it was determined that the analysis techniques used at the
highest rates were reliability analysis, descriptive statistics, correlation
analysis, regression analysis and explanatory-confirmatory factor
analysis. Reliability analysis was applied in almost all of the studies (97.14
percent), and it was determined that the internal consistency coefficient of
the workplace incivility scale was measured with Cronbach Alpha. In
addition, in order to test the validity of the workplace incivility scale, it
was revealed that only explanatory factor analysis was performed at a rate
of 28.57 percent and both explanatory and confirmatory factor analysis
was performed at a rate of 40.0 percent.

In the research, with workplace incivility; job satisfaction, employee
performance, knowledge sharing attitude, organizational commitment,
supportive and moderate organizational climate, ethical climate
perception, organizational justice, organizational trust, positive mood,
perception of social support, life satisfaction, organizational culture,
organizational citizenship behavior, work dedication, psychological
capital, conscientiousness, subjective well-being and structural
empowerment between it was determined that there is a significant
negative correlation. On the other hand, with workplace incivility;
intention to leave, stress level, burnout, workplace bullying, mobbing,
aggressive behavior, desire to take revenge, negative general health,
maltreatment perception, negative organizational climate, organizational
deviation,  organizational  exclusion, organizational cynicism,
organizational silence, machiavellian personality, avoidant orientation,
social loafing behavior, the need for belonging, control and self-esteem
threat between it was found that there was a positive significant
correlation.

Another consideration is how often workplace incivility occurs. Kiigiik
and Cakic1 (2018a) found that 67 percent of the participants were exposed
to incivility at least once during their working life. In the same study, it
was determined that employees were exposed to incivility mostly from
their managers (41 percent) and colleagues (40 percent) in the last six
months.
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In the study, it was concluded that workplace incivility is generally low
in organizations, employees try to be kind to each other, but from time to
time, they are exposed to incivility. Considering that many factors such as
individual (status, stress, etc.) and organizational (workload, managers,
etc.) cause workplace incivility, it is clear that it is not possible to
completely eliminate incivility in organizations. The important thing here
is to prevent the incivility behaviors from turning into aggressive
behaviors that harm the target by exceeding the peak (Andersson &
Pearson, 1999, p.462). As is known (Pearson et al., 2000), workplace
incivility can spread to other institutions through the employee's friends,
spouse and witnesses, and over time, it can cause a culture of incivility to
settle throughout the country.

Another issue that draws attention is how individuals behave towards
incivility. Demirkasimoglu and Arastaman (2017) state that the most
frequent reactions to incivility are; He stated that 'to tell the manager, to
maintain his courtesy, not to communicate unless necessary, to blame
himself, and to threaten the rude individual not to repeat it again'. In
addition, less frequent responses are; It was determined that 'to make a
complaint in writing, to respond in the same way with impoliteness, to
wish bad things to the rude person and to reduce the effort he made in his
job'".

In line with these results, the following recommendations were made:

e In addition to quantitative research, mixed and qualitative
research can also be included.

e Exposure to incivility and display of incivility can be handled
separately.

e The difference between the incivility behaviors exhibited
according to the sector can be examined.

e The extent to which the individual is affected by his superior,
colleague and subordinate, what kind of reactions he gives, and
the differentiation status of such factors can be determined.

e Relationships between less studied subjects such as leadership,
management style, organizational support, work alienation,
work-family conflict and incivility can be evaluated.
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e Individual and organizational struggle methods can be
developed by takinginto account national values and their
effectiveness can be evaluated.
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