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MTK Tahkiminde iptal Davalarina iliskin Bir Degerlendirme

An Evaluation of Setting Aside of Arbitral Awards on Turkish International Arbitration Code

Gizem Ersen Pergin’

Oz

Turk Hukukunda yabancilik unsuru igceren tahkim yargilamalarina iliskin diizenlemeler 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nda yer almaktadir. S6z konusu kanun uyarinca verilen hakem kararlarina karsi tek kanun yolu iptal davasidir. Bu
kanun yolunda, taraflar haklarinda verilen hakem kararlarina karsi, kanunda sayilan iptal sebeplerine dayanarak yerel
mahkemede dava acarlar. iptal davasinin kabuliine karar verilmesi durumunda hakem kararinin tamami veya bir kismi
iptal edilir. iptal edilen karar icin yargilama faaliyeti iptal sebebine gére yerel mahkemede ya da hakem heyeti éniinde en
bastan baslar. Bu da hig stiphesiz ki yargilama faaliyeti giderlerinde ciddi bir artis ve zaman kaybina sebebiyet verecektir.
Ayrica iptal davalarinda basvurulan iptal sebeplerinin ¢ok genis yorumlanmasi hakem kararlarinin iptal edilme oranlarini
artirarak bu alanda bir cazibe merkezi olmayi hedefleyen Tiirkiye’de tahkime olan gliveni azaltabilecegi gibi aksi yonde bir
uygulama da keyfi uygulamalar sonucunda olusabilecek adaletsiz hakem kararlarinin icra edilmesine neden olacaktir. iste
bu olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi icin gerek iptal davasinda uygulanan usuli islemlerin gerekse iptal sebeplerinin
sinirlarinin net bir sekilde gizilmesi bliyiik dnem arz etmektedir. Bu galismada, s6z konusu sinirlarin belirlenmesi bakimindan,
MTK’daki diizenlemelerin kaynagini olugturan 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu ve isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Federal Kanunu’nda yer alan diizenlemeler MTK’daki diizenlemeler ile karsilastirilacak, farkhliklar tespit edilerek bunlarin
yerindeligi konusunda yorumlarda bulunulmaya caligilacaktir.
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Tahkim, Hakem Kararlarinin iptali, iptal Sebepleri, iptal Davasinda Usul, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, UNCITRAL Model
Kanun, isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu

Abstract

Under Turkish law, arbitration involving foreign elements is regulated under Turkish International Arbitration Code 4686,
which solely addresses setting aside arbitral awards. In this action, parties file cases before the local court based on
the Code’s numerus clausus grounds for setting aside of arbitral awards; if the case is accepted by the local court, the
award is partly or entirely annulled. In accordance with the policy of setting aside such an award, the trial restarts before
either an arbitral tribunal or a local court, which markedly increases judicial costs in addition to wasting. On the one
hand, broad interpretation of the grounds for setting aside arbitral awards could increase the number of such awards
that are annulled, which could interfere with and impede Turkey’s goal of becoming an attractive hub for arbitration.
On the other hand, an arbitration system with no system for annulment could allow for enforcement of unjust arbitral
awards. Therefore, determining clear boundaries for both the grounds and the procedure for setting aside arbitral
awards is crucial. In this study, Turkish International Arbitration Code is compared with both the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration (1985) and Switzerland’s Federal Code on Private International Law, which are the
sources of Turkey’s code to assess differences in the regulations.
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Extended Summa
Setting aside arbitral awards is regulated as a sole course of law in Turkish

International Arbitration Code. To avoid local courts’ intervention in arbitral awards,
it is necessary to establish clear boundaries for both the grounds and the procedure
for setting aside these awards are crucial. An arbitration system without annulment
may result enforcement of unjust arbitral awards, but the limited and exceptional
characteristics of the process in Turkey make it a reliable country for international
arbitrations. To ensure this, it is necessary to clarify some issues related to grounds
and procedures for setting aside arbitral awards.

In the procedure to set aside an arbitral award, the first modification is to convert
the common open hearing to a file review; this aligns legislation and practice to
maintain the speed of arbitration proceedings. Following this procedure also ensures
that awards are not set aside in bad faith through needless delays. Although there
is an option for proportional rather than fixed appeal fees, we believe that there are
sufficiently few bad faith appeals that a fixed appeal fee is still fair.

There is no regulation regarding an arbitral award that a court has set aside when
there is a stay pending appeal. For an appeal of an arbitral award to stay the execution
of the award would also belie the speedy character of arbitration. Therefore, it is
necessary to amend the law to clarify that arbitral awards will be executed during
appeal review.

If a local court sets aside an arbitral award in part while the applicant obtains
a certificate of enforceability for the executable part of the award, another arbitral
trial will take place for the part based on the grounds for annulment. In some cases,
a court sets aside an arbitral award on more than one ground for annulment; when
one ground is subject to arbitration retrial and another is subject to court trial, the
trial should be heard before local court. Otherwise, except for exceeding time limits,
which is a ground for setting aside an arbitral award, it is clear that the new award
would be set aside under the same grounds as before.

The regulation in the Turkish International Arbitration Code regarding setting aside
arbitral awards is mostly inspired by UNCITRAL Model Law, although some points
derive from Switzerland’s Federal Code on Private International Law. However, the
process for setting aside arbitral awards under Turkish law is not exactly the same as
that under UNCITRAL Law. For example, UNCITRAL Model Law sets “breach of
arbitral proceedings” as one of the grounds for annulment, and Turkish law does as
well but adds one criterion: Under Turkish International Arbitration Code, breach of
proceedings is only grounds for setting aside an award if it affects merits of the award,
and this additional criterion decreases the number of award annulments, fitting what
should be the limited and exceptional nature of setting aside these awards. For similar
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legal motivation, some grounds in Turkish International Arbitration Code should be
changed to match the guidelines in UNCITRAL Model Law to restrict local courts’
scopes of jurisdiction. In this course, it would be appropriate to amend “breach of the
principle to treat the parties equally” to “the party making the application was not
given proper notice of the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings
or was otherwise unable to present his case.”

Moreover, it would be also appropriate to amend “public order” to “clear breach of
public order” as a ground for setting aside arbitral awards to emphasize the exceptional
nature of such decisions. One of the grounds for setting aside these awards that is
only regulated in the Turkish code is “time extension for final award.” We suggest
that this should be canceled and that such extensions should be considered within
the scope of “breach of arbitral proceedings” to ensure that setting aside an award is
appropriate where this extension affects merits of the dispute.
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MTK Tahkiminde iptal Davalarna iliskin Bir Degerlendirme

Giris

Tiirk Hukukunda ihtiyari tahkim, 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(HUMK)' diizenlenmekteydi. HUMKda yer alan bu diizenlemeler yabancilik unsuru
igersin igermesin? her tiirlii uyusmazlikta tahkime bagvurulmasi durumunda uygulanma
imkani bulmaktaydi. 2001 yilinda 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun (MTK)?
yiirtirlige girmesiyle* yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalari bu kanunun
kapsaminda diizenlenir hale geldi. MTK hazirlanirken 1985 tarihli UNCITRAL Model
Kanunu’ndan esinlenilmistir’. UNCITRAL Model Kanunu’nda ise hakem kararlarina
kars1 kanun yolu olarak HUMK daki gibi temyiz yolu degil, iptal davasi diizenlenmisti.
Boylece MTK kapsaminda verilen hakem kararlaria kars1 kanun yolu olarak iptal
davasina bagvurulurken®, HUMK kapsaminda verilen hakem kararlarina kars1 kanun
yolu olarak temyiz yoluna bagvurulmaya devam edildi. Bu farklilik 2011 yilinda 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) yiiriirliige girmesine degin devam etti.
HMK’da tahkime iligkin hiikiimler de, MTK’dan ve dolayl1 olarak yine UNCITRAL
Model Kanunu’ndan esinlenilerek diizenlendigi icin, HMK kapsaminda verilen hakem
kararlarina kars1 da tek kanun yolu iptal davasidir.

Iptal davalari, hakem kararlarinin kanunda belirlenen iptal sebepleri {izerinden
yerel mahkemeler tarafindan denetlenmesi sonucunu doguran davalardir. Bu
davalarda yerel mahkemenin denetimini sadece kanunda belirtilen sebeplerle
sinirlt tutmasi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Boylece tahkimin kaynagini
olusturan taraf iradesine verilen deger maksimum derecede korunurken, tahkime
giivenin azalmasi sonucunu dogurabilecek adaletsiz hakem kararlarinin baglayicilik

1 RG 2-3-4.7.1927/622, 623, 624.

2 Doktrinde, hangi hakem kararlarmmn milli hangi hakem kararlarinin milletlerarasi hakem kararlar olarak kabul edilecegi
konusunda tahkim yeri, tahkimin hangi kanun otoritesi altinda verildigi gibi birgok kriter kullanilarak tasnifler yapilmustir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit, “Milletlerarast Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletlerarasi
Tahkim Kanunu”, (2002) 22 (2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 819, 825vd. Yazarlar, bu ¢alismada, hakem
kararlarinin yerli-yerli olmayan hakem kararlar1 olarak nitelendirmektedir. Giiniimiizde HMK ve MTK kapsamindaki hakem
kararlar1 milli hakem kararlar1 olarak kabul edilmekte ve bunlar hakkinda ilgili kanun hiikiimleri dogrultusunda iptal davasi
agilabilmektedir. Bunlar diginda kalan hakem kararlari ise milletlerarasi hakem kararlari olarak, Tiirkiye’de icra edilebilmeleri
igin tanima ve tenfize konu olmaktadirlar. Giinseli Oztekin Gelgel, “Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve
Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, (2003) 2 Beta (Unal Tekinalp’e Armagan) 1081,1083-1084.
; Ergin Nomer and Giinseli Oztekin Gelgel and Nuray Eksi, Milletleraras: Tahkim Hukuku, (4th edn, Beta 2013) 3-9.

3 RG5.7.2001/24453.

4 MTK’nin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin bkz. Cemal Sanli, “4686 say1li Milletlerarasi Tahkim Kanunun Yiirtirlik
Tarihinden Evvel Yapilmis Sozlesmelerden Dogan Tahkimlere Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu” (2003) 23 (1-2) MHB
687, 687-712; Nuray Eksi, “Yargitay Kararlarinda Milletleraras: Tahkim Kanununun Zaman itibartyla Uygulanmasi”, (2010)
2 Beta (Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan) 1373, 1373-1388.

5  MTK hazirlanirken, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii tarafindan hazirlanan ilk taslak metin 1985 tarihli UNCITRAL
Model Kanunu’nun gevirisi niteligindeydi. Daha sonra yapilan ¢aliymalarda UNCITRAL Model Kanunu’nun yan1 sira
Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Federal Kanunu’nda tahkime iliskin hiikiimler de dikkate alinnustir.

6  Hakem kararlarma kars1 kanun yolu olarak iptal davasmnin Tiirk Hukukunda ilk defa Tiirkiye’nin 1991 tarihinde taraf oldugu
Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlendigine iliskin bkz. Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda Tahkim, (Beta 2013) 8 vd.

7 RG4.02.2011/27836.
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kazanmasi da engellenecektir. Bu sebeple iptal davalarinin sinirli ve istisnai nitelikte
oldugunun kabulii zaruridir. S6z konusu nitelikleri sebebiyle iptal davalarinda
yerel mahkemelerin hakem kararini esas bakimindan incelemesi (revision au
fond) yasaktir®. Ornegin Yargitay 11. H. D.’nin 27.11.2018 tarihli 2018/3262E
ve 2018/7408K numarali kararinda uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun
yanlis uygulanmasinin bir iptal sebebi teskil etmedigini agikg¢a dile getirmistir®.
Zaten mevzuatta diizenlenmis iptal sebeplerinin ¢ogu da, usule iligkin kurallarin hig
uygulanmamasi, eksik uygulanmasi ya da yanls uygulanmasina iliskindir'®.

S6z konusu ¢alismada MTK kapsaminda verilen hakem kararlarina karsi agilan
iptal davalari, hem bu davalarda uygulanan usul hem de iptal sebepleri bakimindan
incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu sirada yeri geldikce HMK tahkimindeki benzer
diizenleme veya farkliliklar hakkinda da kisa bilgiler verilecektir. S6z konusu
incelemeler yapilirken 6zellikle MTK nin hazirlik asamasinda dikkate alinan
1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu ve Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Federal Kanunu’ndaki diizenlemelere yer verilerek MTK nin farklilastigi noktalar
belirlenecektir. Bu farkliliklarin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda ise,
iist derece mahkemesi kararlarindan da yararlanilarak tespitlerde bulunulmaya
calisilacaktir.

I. Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yolu

Iptal davasi, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun (MTK) “Hakem
Kararlarima Kars1 Kanun Yolu” baslikli besinci béliimiiniin 15. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin A bendinde iptal davasinin MTK kapsamindaki
hakem kararlarina kars1 tek kanun yolu oldugu agik¢a belirtilmistir''. Dolayisiyla
MTK kapsamindaki hakem kararlarina kars1 temyiz ve karar diizeltme gibi kanun
yollarina bagvurmak miimkiin olmadigi agiktir'?. MTK diizenlenirken esinlenilen 1985

8  Buyasak Tirk Hukuku’nda tahkim yargilamasimnin diizenlendigi ilk donemlerden beri mevcuttur. Miilga Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu doneminde verilmis 28.02.1994 tarihli ve 4/1 sayil Yargitay Genel Kurulu’nun igtihadi Birlestirme
Karar1 hakkinda bkz. Cemal Sanli, Emre Esen and inci Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, (7th edn, Vedat
2019) 670 vd.

9  Kararmn tam metni i¢in bkz. Vahit Dogan, Milletleraras: Ticaret Hukuku (Ticaret), (Savas, 2020) 1214 ; Ziya Akinci,
Milletlerarast Tahkim, (5th edn, Vedat 2020) 352 dn. 472. Ayni yonde bkz. Yargitay 15 HD 3708/7216, 15.11.2007 www.
kazanci.com Erigim Tarihi 18 Haziran 2020 ve Yargitay 11 HD 13447/7376, 20.09.2016 igin bkz. Akinc1, Milletlerarast
Tahkim, (n 9) 351 dn. 471.

10 Irmak Aslan, Tiirk Milletlerarast Tahkim Hukukunda Hakem Kararlarinin Iptali, Dogu Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, 28-29.

11 Doktrinde, kanun yollarina 6zgii bir iist derece mahkemesi tarafindan incelenme 6zelliginin, hakem mahkemesi ile yerel
mahkeme arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamasi sebebiyle (aktarici etki) hakem kararlarina kars1 iptal davasi agma
yolunun bir kanun yolu degil bir “hukuki ¢are” olarak kabul edilmesi ve ilgili kanunlardaki madde bagliklarinin bu sekilde
degistirilmesi yoniindeki goriis igin bkz. Mesut Aygiin, “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakem Kararlaria Kars1 iptal
Yolu” (2007) 3 (8) Medeni Usul Hukuku ve icra iflas Hukuku Dergisi, 661, 664. Ayrica, bir kanun yolunu diger bagvuru
yollarindan ayiran 6zelliklerden olan, aktarici etki ve incelenmesi gereken konunun maddi bakimdan denetiminin saglanmasi
Ozelliklerinin iptal davasinda bulunmamasinin da, bu yolun bir kanun yolu degil “hukuki ¢are” olarak nitelendirilmesi
gerektigi yoniindeki bir goriis icin bkz. Ekin Tuna, Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi, (Adalet 2016)
11-22; Aslan (n 10) 9.

12 MTK kapsamindaki hakem kararlarina karsi yerel mahkeme yargisinca verilen iptal kararlari i¢in ise temyiz yolu agiktir.
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tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nda da hakem kararlarina kars1 sadece iptal davasi
acilabilecegi belirtilmigtir'>.

Kanun koyucunun hakem kararlarina karsi1 sadece bir kanun yolunu ag¢ik tutmasinin
temel sebebi devlet yargisinin, verilen hakem kararlar {izerindeki denetimlerini
miimkiin oldugu kadar sinirlandirmaktir. Boylece taraf iradesinin hiikiim stirdigii
tahkim yargilamasi sadece ilgili maddelerde belirtilen iptal sebepleri dogrultusunda
siirl bir denetime tabi tutulacaktir.

Bu noktada yerel mahkeme yargisinin hi¢gbir miidahalesine izin vermeyen, hakem
heyetinin verdigi kararlarin higbir sart altinda denetlenmedigi ve dogrudan kesinlik
kazandigi bir tahkim yargilamasiin miimkiin olup olmayacagini sorgulamak gerekir.
Ornegin ICSID tahkiminde, taraflarm bu tahkim yargilamasini segmekle verilen karara
karg1 yerel mahkeme yargisina bagvurma haklarindan feragat etmis sayilacagina iliskin
diizenleme mevcuttur'*. Béyle bir tahkim yargilamasi hig siiphesiz ki ¢ok daha hizli
bir sekilde kesin bir karar elde edilmesini saglayacaktir. Ancak tahkim yargilamasint
hizlandirmak ugruna iptal davasi agma imkanini ortadan kaldirarak, olusabilecek keyfi
hakem kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan denetimini engellemek dogru degildir.
Sonugta iptal davalarinin bir amaci da hakemlerin verdikleri kararlarin haksiz ve keyfi
olmasinin 6niine gegmektir'®. Yerel mahkemeye basvuru imkanlarinin tamamini
engellemek, denetimsiz kalan bir tahkim yargilamasinda olusabilecek adaletsizliklerin
de 6niine gegmeyi imkansiz hale getirecektir. Bu nedenle amag tahkim yargilamasindaki
taraf iradesini miimkiin oldugunca zedelemeden olusabilecek adaletsizliklerin dniine
gecebilmektir. Bu sebeple de yerel mahkeme tarafindan sadece kanunda belirtilen iptal
sebepleri ile sinirl bir denetim yapilmas biiyiik énem tagimaktadir. Iptal davalarinin
sinirll ve istisnai nitelik tagimasinin bir sonucu da taraflarin aralarinda anlagarak
hakem kararlarinin esastan denetimine olanak saglayan temyiz yoluna gitmeyi
kararlagtiramayacak olmasidir'®.

Taraflarin aralarina yaptiklari sulh s6zlesmesini tespit eden bir hakem kararina
karsi iptal davasi acgilip agilamayacagi meselesi de doktrinde tartigmalidir. Bir gortis,
bu tiir hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilamayacagini dile getirirken'” diger bir

13 Detayli bilgi i¢in bkz. Peter Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law
Jurisdictions, (3rd edn, Sweet & Maxwell 2010) 270 vd.

14 Thomas W. Walsh, “Substantive Review of ICSID Awards: Is the Desire for Accuracy Sufficient to Compromise Finality?”,
(2006) 2 (24) Berkeley Journal of International Law, 444, 451-455. Bunun aksinin kabuliiniin tahkim s6zlesmesinin ruhuna
aykirilik teskil edecegine iliskin goriis i¢in bkz. Andrew Tweeddale and Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial
Disputes, (Oxford 2007), 798.

15 Ali Yesilirmak, Tiirkiye 'de Ticari Hayatin ve Yatirum Ortamimin Iyilestirilmesi Icin Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem- Bilirkisilik ve Tahkim: Sorular ve Céziim Onerileri, (On iki Levha 2011)
122. HMK tahkimi bakimindan da ayni yénde gbriis igin bkz. Ibrahim Ozbay, “Yargitay’in Son Kararlari Isiginda Hakem
Kararlarina Karst Agilacak iptal Davasina iliskin HMK m.439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, (2014) 16
(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Hakan Pekcanitez’e Armagan) 779, 787-788.

16 Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarmnin Icrast ve iptal Davasi1”, (2014) 16 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 1377, 1389.

17 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar: ve Uygulamast, (On iki Levha 2017) 118
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goriis bu tiir hakem kararlarina karsi ancak taraflarin sulh s6zlesmesinde anlagmaya
varmadiklari konularla sinirli olarak iptal davasi yoluna gidilebilecegini belirtmigtir'®.

IL iptal Davasimin Hakem Kararlarinin icrasina Etkisi

Iptal davasinin hakem kararinin icrasina etkisi meselesi MTK ve HMK tahkimlerinin
birbirinden farkli diizenleme getirdigi istisnai konulardan biridir. MTK m.15 f.4’te yer
alan diizenleme uyarinca  ....Iptal davasinin a¢ilmast, kendiliginden hakem kararinin

]

icrasmi durdurur.’

Oysa ayni konu HMK’nin 439. maddesinin 4. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir;
«.....Hakem kararina karst iptal davasi agilmast kararin icrasini durdurmaz. Ancak
taraflardan birinin talebi iizerine hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak
bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir. »

HMK tahkiminden farkli olarak MTK tahkiminde ac¢ilan iptal davasinin hakem
kararmin icrasii durduruyor olmasi s6z konusu iptal davasinin, kanun yollarinda
aranan “geciktirici etkiye” sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir®.

MTK tahkiminde iptal davas1 agilmasinin kendiliginden hakem kararlarinin icrasini
durdurmasi, tahkim yargilamasimin hizliligini1 azaltici etkisi agiktir. Diger taraftan,
iptal davasinin agilmasinin hakem kararlarinin icrasini durdurmamasi durumunda,
yerel mahkemenin iptal karar1 vermesi halinde geri doniisii zor zararlar dogabilir.
Ciinkii gerek HMK gerekse MTK tahkiminde icra edilen bir hakem kararinin sonradan
iptaline karar verilmesi durumunda tahsil edilmis olan bedelin iadesi gerekecektir. Iste
bu noktada MTK tahkiminde HMK tahkimine kiyasla bu bedel iadesinin saglanmasi
¢ok daha zor bir prosediir gerektirecek, hatta cogu uyusmazlikta bedel iadesi i¢in
yabanci devlet mahkemesinde dava agilmasi gerekebilecektir?. Iste bu zorlugun
yasanmamasi i¢in kanun koyucu MTK tahkiminde iptal davasi agilmasinin kararin
icrasin1 durduracagina iligkin bir diizenleme getirmistir.

Ancak hakem karar1 aleyhine sonuc¢lanan tarafin, ortada somut bir iptal sebebi
yokken sadece bu kararin icrasin1 durdurmak igin iptal davasi agmasinin miimkiin
oldugunu da kabul etmek gerekir. Boyle kotiiniyetli bir tutum karsisinda iptal davasina
bakan mahkemenin dosya iizerinden inceleme yaparak hizlica davanin reddine karar
verebilmesi, olusabilecek magduriyetleri en aza indirgeyecektir.

18 Dogan, Ticaret (n 9) 1188-1189

19  HMK tahkiminde iptal davasinin geciktirici etkiye sahip olmamasinin bunun bir kanun yolu olarak degerlendirilmesine engel
olup olmayacagina detayh bilgi i¢in bkz. Fikret Yildirim, “Tahkimde iptal Davas1 ve Iptal Davasinin Amaglari Bakimindan
Bazi Degerlendirmeler” (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Say1, 3005,
3007-3008.

20  Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 342.
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II1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MTK’ nin yiiriirliige girdigi 2001 yilinda, hakem kararlarina kars1 iptal davalar
konusunda gorevli mahkeme olarak “Asliye Hukuk Mahkemeleri” belirlenmisti.
2004 yilinda yiiriirliige giren 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemeleri Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile “Bolge
Adliye Mahkemeleri” Tiirk Yarg: Sistemi’nin bir par¢asi haline gelmistir. Ancak
bu mahkemelerinin faaliyete gegmesi 2016 yilin1 bulmustur?'. HMK tahkimi
kapsamindaki iptal davalarinda ise gorevli mahkeme konusu tartismali olmakla
birlikte doktrindeki baskin goriis Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniindeydi*?. Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesinden yaklasik
bir buguk yil sonra, 28 Subat 2018 tarihinde ise 7101 sayili Icra Iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®* m.53 ile yapilan
bir degisiklikle, gerek MTK gerekse HMK tahkiminde, hakem kararlarina karsi
agilan iptal davalarinda gorevli mahkeme “Bolge Adliye Mahkemeleri” olarak
belirlenmistir?.

Soz konusu degisiklik, Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri
arasindaki Bolge Adliye Mahkemeleri lehine is yiikii fark: sebebiyle iptal davalarinin
daha kisa siirede sonuglandirilmasi sonucunu doguracagi igin hem doktrinde hem de
uygulamada olumlu karsilanmistir®.

Iptal davasinda yetkili mahkeme konusunda ise MTK m.15 .. Iptal davasi, 3
tincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yoniinden
yetkili bolge adliye mahkemesinde agiliry seklinde bir diizenleme ile ayni1 kanunun
3. maddesine géndermede bulunmaktadir. MTK m.3 f.1 ise tahkim yargilamasinda
yerel mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde “....davalinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin
Tiirkiye de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi gérevli ve yetkili..” oldugu belirtilmistir. S6z konusu iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde iptal davalarinda yetkili mahkeme; davalinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yeri ya da igyerinin bulundugu yer Bolge Adliye Mahkemesi,; davalinin

21  Adalet Bakanhigi’nin konu hakkindaki karar1 i¢in bkz. RG 7.11.2015/29525.
22 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (7th edn, On iki Levha 2019) 636.
23 RG 15.03.2018/30361.

24 Yeni diizenleme ile iptal davasinda gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi yerine Bolge Idare Mahkemesi olmast,
yerel mahkeme ile hakem heyeti arasinda hiyerarsik bir iliski olmadig1 gerekgesiyle iptal davasinin bir hukuki ¢are oldugu
yoniindeki goriisleri (bkz. n 11) etkileyecek nitelikte bir degisiklik degildir.

25 Alman Usul Kanunu’nun 1062. maddesi uyarinca da hakem kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinda gorevli mahkeme
olarak ilk derece mahkemeleri tercih edilmemis, onun yerine Eyalet Yiiksek Mahkemeleri gorevli kilinmistir. Alman
kanun koyucunun bu yondeki kararinda, isvigre ve Fransa gibi “tahkimin cazibe merkezi olmay1 basarmis™ iilkelerindeki
diizenlemelerin de gorevli mahkeme konusunda ilk derece mahkemelerine yer vermemesinin rolii bitytiktiir. Bu sebeplerle
Tiirkiye nin de 6nemli bir tahkim merkezi olmasinda gorevli mahkemenin Bolge Adliye Mahkemesi olarak belirlenmesinin
yerindeligi konusunda bkz. inci Ataman Figanmese, “Hakem Kararlarmin iptali Kararlarina Kars: istinaf Yoluna
Basvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna Basvurulup Basvurulamayacagi Sorunu ve Soruna iliskin Giincel Gelismeler
(Iptal Davas1)” (2017) 37 (2) MHB, 1004, 1033-1034.
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Tiirkiye 'de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi’dir.*

IV. Dava A¢cma Siiresi

MTK tahkiminde iptal davasi agma siiresi 30 gilindiir. Bu siire hakem kararinin
veya diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten
itibaren islemeye baslar (MTK m.14 f.4). S6z konusu 30 giinliik siirenin basladig1 ant
dogru saptayabilmek bakimindan bildirim anin tespit edilmesi énemlidir. Bildirim
ani, ayrintistyla, MTK m.14 b. C’de su sekilde aciklanmistir; “Taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a herhangi bir yazili bildirim, bizzat gonderilene ya da gonderilenin
yerlesim yerine, olagan oturma yerine, is yerine veya posta adresine teslim edildigi
takdirde alinmis sayil. Gerekli arastirma yapilmasina ragmen yukaridaki bildirim
yerlerinden hi¢birinin bulunamamasi halinde, gonderilenin bilinen son yerlesim
yerine, olagan oturma yerine, ig yerine veya posta adresine taahhiitlii mektupla veya
teslim tesebbiisiiniin belgelendigi herhangi bir baska vasita ile gonderilen yazili
bildirimler alinmus sayilwr. Yazili bildirim, ongériilen sekillerde teslim edildigi tarihte

alinmig sayilr™?’

Hakem kararlarina kars1 dogrudan bir iptal davasi agilacak ise, bu dava hakem
kararinin yukarida aciklanan usulle taraflara bildirilmesinde itibaren 30 giin igerisinde
acilir. Ancak bazi durumlarda taraflar hakem kararinda olusan hesap, yazi ve benzeri*®
maddi hatalarin diizeltilmesi i¢in diizeltme talebinde bulunabilirler. Ornegin hakem
kararinda tazminat miktarmin yaziminda bir maddi hatanin olugmas1 durumunda taraflar
hakem heyetine bu maddi hatanin diizeltilmesi i¢in diizeltme talebinde bulunacaktir.
Hakem heyeti kendiliginden de hakem kararinda yaptig1 maddi hatay1 diizeltebilir.
Bazi durumlarda ise, hakem kararinda yer alan hiikiimlerin agikliga kavusturulmasi
ihtiyac1 dogabilir. Boyle durumlarda da taraflar hakem heyetine bagvurarak s6z konusu
kararin yorumlanmasini talep edebilirler. Bazen de hakem heyeti hiikkmii verirken
taraflarin taleplerinden bir veya birkag¢1 hakkinda hiikiim vermeyi atlayabilir. Eksik
hiikiim kurulmasi olarak nitelendirilebilecek bdyle bir durum ayni1 zamanda iptal
sebeplerinden de biridir. Taraflar boyle bir durumda bildirim tarihinden itibaren iptal
davasi agabilecekleri gibi kararin tamamlanmasini da talep edebilirler®.

26 HMK tahkiminde ise iptal davalarinda yetkili mahkeme HMK m.439 f.1 uyarinca “...tahkim yeri Bélge Adliye Mahkemesi”
dir. Tahkim yeri kural olarak taraflarca veya onlarin segtigi bir tahkim kurumunca kararlastirilir. Bu konuda bir anlasma
yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunca olayin 6zelliklerine gore belirlenir (HMK m.439)

27 HMK’da ise bildirimin hangi anda yapilmis sayilacagini agiklayan ozel bir hitkme yer verilmemis, dogrudan Tebligat
Kanunu’na génderme yapilmakla yetinilmistir.

28  Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, (6th edn, Savas 2020) 169.

29 Bukonudaki elestirilerimiz i¢in asagida bkz. “G. Hakemlerin Tahkim Anlasmasi Disinda Kalan Bir Konuda Karar Vermesi
veya Istemin Tamami Hakkinda Karar Vermemesi veya Yetkisini Asmas1”.
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Taraflarin hakem heyetinden diizeltme veya yorumlama talebini, hakem kararinin
kendilerine bildirildigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde yapmalar1 gerekir. Hakem
heyeti ise talebin kendilerine ulagtig1 tarihten itibaren 30 giin icerisinde karar
vermelidir. Dolayisiyla diizeltme veya yorumlama talebinin s6z konusu oldugu
durumlarda, ilk hakem kararmin verildigi tarihten itibaren en fazla 60. giiniin sonunda
iptal davas1 agilmasi i¢in dngoriilen 30 giinliik siire islemeye baslar. Eger hakem heyeti
kendiliginden diizeltme karar1 verecekse, bunu ilk hakem kararini verdigi tarihten
itibaren 30 giin igerisinde yapmak zorundadir. Boyle bir durumda ise iptal davas1 agma
stiresi hakemlere diizeltme karar1 vermeleri i¢gin dngdriilen 30 giinliik slirenin sonunda
islemeye baslayacaktir (MTK m.14 b.B)*. Taraflarin tamamlama talebinde bulundugu
durumlarda da, bu talep hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giin
icerisinde yapilmalidir. Hakem heyeti ise talebin kendisine ulastig1 tarihten itibaren
60 giin icerisinde tamamlama kararini vermelidir. Dolayisiyla tamamlama talebinde
bulunuldugu durumlarda, en fazla 90. giiniin sonunda iptal davas: agmak i¢in dngériilen
30 giinliik siire islemeye baglayacaktir (MTK m.14 b.B)*'.

Bazi devletlerin ve kurumsal tahkim merkezlerinin iptal davalarina bagvuru
stresine iliskin diizenlemelerinde MTK tahkiminden daha uzun siireler
ongoriilmektedir. Ornegin, UNCITRAL Model Kanunu’nda, iptal davasi agma
siiresi hakem kararinin veya diizeltme, yorumlama ya da tamamlama kararinin
bildirildigi tarihten itibaren 3 aydir ( m.34). Amerikan Federal Tahkim Kanunu’nda
da bu siire 3 ay olarak diizenlenmistir®?. Cin Tahkim Kanunu’nda ise bu siire
6 aydir®®, ICSID tahkiminde ise genel iptal sebepleri i¢in bagvuru siiresi 120
glin olarak belirlenmekle birlikte, hakemlerin riigsvet aldigina veya sair bir yarar
sagladigina iligkin bir iptal bagvurusu yapildiginda bu sebebin 6grenildigi andan
itibaren 120 giin ve her halde hakem kararinin verildigi tarihten itibaren 3 yil
icerisinde iptal davasi agilabilir**. Romanya Tahkim Kanunu da iptal davasi agma
stiresini 6 ay olarak belirlemistir .

Iptal davasi agma siiresinin miimkiin oldugu kadar kisa tutulmasi, tahkim
yargilamasina hiz kazandiracaktir ki bu da tahkimden beklenen temel bir

30 HMK’da ise taraflarin diizeltme ve yorumlama talebinde bulunmas igin 6ngoriilen siire hakem kararinin bildirilmesinden
itibaren 15 giindiir. Taraflarin talebi lizerine hakem heyeti 1 ay icerisinde karar verecektir.

31 HMK’da ise tamamlama talebinde bulunabilmeleri igin taraflara hakem kararmn kendilerine bildirildigi tarihten itibaren
1 aylik bir siire ongoriilmiistiir. Talep {izerine hakem heyeti de 1 ay icerisinde karar vermelidir.

32 Amerikan Federal Tahkim Kanunu’nun tam metni i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/9 Erisim Tarihi 18
Haziran 2020

33 Cin Tahkim Kanunu’nun Ingilizce tam metni i¢in bkz. http://english.mofcom.gov.cn/article/policyrelease/
Businessregulations/201312/20131200432698.shtml Erigim Tarihi 18 Haziran 2020

34 ICSID tahkiminde iptal davasi konusunda detayli bilgi igin kbz. Ergun Ozsunay, “Uluslararast Ticari Tahkimde Hakem
Karar1” in Ergun Ozsunay, Nazan Candaner Elver and R. Murat Ozsunay (eds) Uluslararas: Ticari Uyusmazhklarda Kurumsal
Tahkimin Giincel Sorunlart, istanbul Ticaret Odas1 2004, 179; Emre Koluman, Uluslararast Yatrum Uyusmazliklarina Iliskin
Hakem Kararlarinin Iptali, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, 40 vd. http://www.openaccess.hacettepe.
edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/4433/10185929.pdf?sequence=2&isAllowed=y Erisim Tarihi 18 Haziran 2020

35 Romanya Tahkim Kanunu’nun ingilizce tam metni igin bkz. http:/arbitration.ccir.ro/wp-content/uploads/2018/05/Arbitration-
Rules-of-the-Court-of-International-Comercial-Arbitration-attached-to-CCIR.pdf Erigim Tarihi 18 Haziran 2020
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ozelliktir. Ancak bu siirenin taraflarin iptal davasi agmalarini engelleyecek
derecede kisa tutulmasi ise hak arama 6zgiirliigilinii zedeleyecektir. Bir sonraki
baslikta gorecegimiz, iptal davasindan feragat miiessesesinin MTK tahkimindeki
varliginin, iptal davasina bagvuru siiresinin kanun koyucu tarafindan hak arama
ozgiirligiini ihlal edecek derecede kisa olarak diizenlenebilmesinin zeminini
olusturmamasi gerektigi diislincesindeyiz. Zira iptal davasindan feragat taraflarin
kendi iradelerini acik bir sekilde ortaya koyarak kullanabilecekleri bir haktir.
Oysa taraflar aralarindaki tahkim yargilanmasina uygulanmak iizere bir hukuk
sectiklerinde, se¢ilen hukukun igerisinde iptal davasi agma imkani taniniyorsa,
bu hakki kullanabileceklerini 6ngorerek bu hukuku sectiklerinin kabul edilmesi
gerekir. Taraflar bu haktan feragat etmedikleri siirece secilen hukukun kendilerine
tanidiklar1 bu hakk: kullanabilmelidirler. Dolayisiyla feragat hakkini kullanmayan
taraflar i¢in se¢ilen hukukta iptal davasina bagvuru siiresinin hak arama 6zgiirliigiine
halel getirmeyecek makul bir siire olmas1 6nem arz etmektedir. Bu noktada, MTK
tahkiminde iptal davasi agmak i¢in dngdriilen 30 giinliik siirenin, hem hak arama
Ozgiirligiine halel getirmeyecek hem de tahkim yargilamasinin hizli olma 6zelligini
zedelemeyecek bir siire oldugu diisiincesindeyiz.

V. Davadan Feragat

Iptal davasi agma hakkindan feragat sadece MTK tahkimi bakimindan miimkiindiir.
HMK tahkiminde yer verilmeyen iptal davasindan feragat hakkina UNCITRAL Model
Kanunu’nda da yer verilmemistir. Ancak 18 Aralik 1987 tarihli Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Federal Kanunu m.192°de MTK dakine benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir’®. Zaten MTK’nin miizakere kayitlarindan feragate iliskin bu hitkmiin
Isvigre Hukuku’ndaki bu diizenlemeden hareketle kaleme alindigi tespit edilmektedir®’.
Ancak Tiirk kanun koyucunun MTK tahkiminde iptal davasindan feragat kurumuna
yer vermesinin sebebi ilgili madde gerekcesinde ayrica agiklanmamaktadir. Yine
de bu diizenlemenin sebebinin, MTK tahkiminde iptal davasi agilmasinin hakem
kararlarinin icrasin1 durduruyor olmasindan kaynaklandig1 aciktir. Kanun koyucu
boyle bir diizenlemeye yer vererek MTK kapsamindaki bir tahkim yargilamasindan
elde edilen hakem kararinin icrasinin durdurulmasini taraf iradesiyle engelleyecek bir
mekanizma gelistirmistir denilebilir.

Iptal davasindan feragat MTK m.15 f.5’te su sekilde diizenlenmistir; “Taraflar, iptal
davasit agma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler. Yerlesim yerleri
veya olagan oturma yerleri Tiirkiye disinda bulunan taraflar tahkim anlasmasina

36 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun Ingilizce metni i¢in bkz: https://www.hse.ru/
data/2012/06/08/1252692468/SwissPI1L%20%D0%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.%202007%20
(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf Erisim Tarihi 18 Haziran 2020

37 Turgut Kalpsiiz, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ICC Tahkim Kaideleri ile IPL’den Esinlenen Hiikiimler”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri, (Vedat 2003) 16, 32.
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koyacaklart a¢ik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlagmak suretiyle iptal
davasi agma hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yukarida sayilan bir
veya bir kag sebepten dolayt iptal davast agmak hakkindan da feragat edebilirler.”

S6z konusu diizenleme dogrultusunda iptal davasindan feragatin “a¢ik” ve “yazili”
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde, “hakem kararlar taraflar i¢in kesin ve
baglayici olacaktir” veya “her bir taraf hakem kararina uyacaktir” gibi ifadelerin gerekli
“aciklig1” tasimamasi sebebiyle iptal davasindan feragat hakkinin kullanildig: seklinde
yorumlanmamasi gerektigi dile getirilmistir®®. Acik bir feragatten bahsedebilmek igin,
“hakem kararina kars1 higbir suretle (veya su sebeplerle) iptal davasi agilamaz” veya
“taraflar hakem kararina kars1 iptal davasi agma hakkindan feragat etmiglerdir” gibi
hi¢cbir yoruma ihtiya¢ duyulmayacak kadar net ifadelerin kullanilmig olmasi gerekir.
Yine sekil bakimindan da feragatin mutlaka yazili sekilde yapilacagi hikkiimde agikga

ifade edilmistir.

Tahkim yargilamasinin temel ilkelerinden biri olan taraflarin esitligi ilkesi geregi,
iptal davasindan feragatin her iki taraf i¢in de diizenlenmis olmasi gerekir. Sadece tek
bir tarafin iptal davasindan feragatine yer veren diizenlemeler gegerli kabul edilemez*.
Aksi yondeki bir kabul, adil yargilanma hakkin1 ihlal ederek tahkim kurumuna olan
gliveni zedeleyecektir®.

Kanun koyucu feragat hakkini kullanacak taraflarin Tiirkiye ile baglantilarinin zayif
olmas1 gerektigini diisiinerek*', ancak “yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tiirkiye disinda bulunan taraflar”in feragat hakkini kullanabilecegini belirtmistir.
Hiikiimde kullanilan “taraflar” ifadesinden ancak her iki tarafin da yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin Tlrkiye disinda olmasi ihtimalinde feragat hakkinin
kullanilmasinin miimkiin olacagi sonucunu ¢ikarmak gerektigi diisiincesindeyiz.
Ciuinkii ancak her iki tarafin da Tiirkiye ile baglantisinin zayif olmasi1 durumunda
feragat hakkinin kullanilmasi hem taraflarinin esitligi ilkesine hem de feragatin istisnai
niteligine hizmet edecektir. Peki taraflarin yerlesim yeri veya mutad meskeni Tiirkiye
olmamakla beraber isyerleri Tiirkiye’de ise ne olacaktir? Isvigre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Federal Kanunu m. 192’deki diizenlemede, taraflarin yerlesim yeri ve mutad
meskenlerinin yan1 sira mutad igyerlerine de yer verilmistir. Bu noktada Tiirk kanun
koyucunun da benzer bir amagcla hareket ettigi kabul edilerek hiikmiin konulmasindaki
amacin Tiirkiye ile herhangi bir baglantisi olmayan taraflarin sadece iptal davasindan
feragat edebilmesini saglamak oldugunu kabul etmek gerekecektir. Bu nedenle,

38 Bilgin Tiryakioglu, “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na Gére Hakem Kararlarimin Iptali” in Vahit Dogan, Lale Ayhan izmirli
and Alper Cagri Yilmaz (eds), Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Gelismeler Sempozyumu, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2019, 301, 304.

39 Akanci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 346.
40 Siiral (n 16) 1387.

41 Mehmet Polat Kalafatoglu “Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat”, (2018) 38 (2)
MHB, 339, 348.
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taraflarin Tiirkiye’de isyerlerinin bulunmasinin feragat hakkinin kullanilmasini
engelleyecegini kabul etmek gerekecektir®.

Ilgili diizenlemede kismi feragatin miimkiin oldugu ifade edilmekle beraber
bunun hangi iptal kosullar1 bakimindan miimkiin olacagina yer verilmemistir. Acaba
kanun koyucu iptal sebeplerinden herhangi bir veya birka¢ sebebe dayanarak kismi
feragati miimkiin mii kabul etmektedir? Diger bir ifadeyle biitiin iptal sebepleri
kismi feragate konu olabilir mi? Bu soruya teorik olarak olumlu yanit verilse bile,
pratikte “tahkime elverislilik” ve “kamu diizenine aykirilik” sebepleri Asliye Hukuk
mahkemesi tarafindan denetlendikten sonra hakem kararlarina kars1 icra edilebilirlik
serhi verilebileceginden, s6z konusu iki sebebe iligskin kismi feragatin miimkiin
olmayacagi sonucu ¢ikarilmalidir®® Uygulamada feragat hakkinin etkin bir yogunlukta
kullanildigina iliskin herhangi bir somut veriye rastlanmamaktadir®.

VL. Siirenin Ge¢mesi veya Feragatte icra Edilebilirlik

MTK tahkiminde, HMK tahkiminden farkli olarak hakem kararlarina karsi iptal
davasi agildiginda hakem kararinin icrasimnin durdugunu yukarida belirtmistik.
Peki, iptal davasi agilmasi i¢in gerekli olan siirenin ge¢mesi veya iptal davasi agma
hakkindan feragat edilmesi durumlarinda hakem karar1 kendiliginden icra edilebilir
hale gelecek midir yoksa bunun i¢in ayrica yerel mahkemenin kararina ihtiya¢ var
midir? Bu sorunun cevabt MTK m.15 son fikrada diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, “Iptal davasi i¢in ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal
davasit agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna
iliskin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent
hiikiimleri mahkemece re sen dikkate alinir. Bu hdlde mahkemece aksine karar

s’

verilmedikge, inceleme dosya iizerinden yapilir.’

Goriildiigi lizere iptal davasi agma siiresinin gegmesi veya iptal davasi agma
hakkindan feragat edilmesi kendiliginden hakem kararini icra edilebilir hale
getirmemektedir. Bu konuda gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin MTK m.15’te 6zel
bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle gorevli ve yetkili mahkeme MTK m.3’e gore

I

tespit edilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca icra edilebilirlik belgesi “....davalinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer asliye hukuk

mahkemesi; davalimin Tiirkiye de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa

42 Bu yondeki gorisler i¢in bkz: Tiryakioglu (n 38) 304; Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n 9) 347 vd. Akinci, insaat
sozlesmelerinde genellikle yiiklenici tarafin birden fazla firmanin olusturdugu bir ortak girisim oldugunu belirterek Tiirk
Hukuku’nda ortak girisimin “adi ortaklik™ olarak nitelendirilmesi sebebiyle firmalar arasinda mecburi dava arkadashg:
oldugunu dile getirmektedir. Bu sebeple ortak girisimdeki firmalardan birinin Tiirk firmas1 olmas1 durumunda MTK m.15/A
uyarinca iptal davasindan feragat etmek miimkiin olmayacaktir.

43 Akanct, Milletleraras: Tahkim (n 9) 346. Ayrica Tiirk Hukuku’nda icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in sadece hakimin re’sen
inceleme yapacag iptal sebepleri bakimindan kontrol yapilmasinin yetersiz koruma sagladigi, isvigre Fransiz Hukuklarinda
oldugu gibi tiim tanima ve tenfiz reddi sebepleri bir inceleme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Kalafatoglu (n
41) 363 vd.

44 Kalafatoglu (n 41) 348.
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Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi” tarafindan verilecektir*. Mahkeme, bu belgeyi
verebilmek i¢in;

a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore
tahkime elverisli oldugunu ve

b) Kararin kamu diizenine aykirt olmadigini

re’sen tespit etmek zorundadir. Aksine bir karar verilmedik¢e, mahkeme bu tespitleri
yapmak i¢in gerekli olan incelemeyi dosya lizerinden yapacaktir. Asagida daha detayli
incelenecegi lizere s6z konusu iki kriter de, iptal davasi agilmis olmasi durumunda
mahkemenin re’sen incelemesi gereken iptal sebeplerindendir. Bu iki kriter iptal
sebeplerinin adeta bel kemigini olusturmaktadir.

Iptal davasmimn reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra icra edilebilirlik belgesi
verilmesinin harca tabi olmayacagi MTK m.15/B’de agik olarak belirtilmistir. icra edilebilirlik
belgesi alindiktan sonra taraflar bu belgeye dayanarak icra organlarina miiracaat edebilecektir.
Hakem kararinin icraya konulmasi halinde Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

VII. Davada Usul

Iptal davalarinda uygulanacak usul konusunda MTK 'nin 15. maddesinin son fikrast,
davaya bakan bolge adliye mahkemesince aksine karar verilmedik¢e, bu davalarin
dosya lizerinden incelenerek karara baglanacagini diizenlemistir. Bu diizenleme,
ayn1 hitkmiin birinci fikrasinda yer alan ve iptal davalarinin “éncelikle ve ivedilikle”
goriilecegine iliskin diizenleme ile de uyum igindedir*. Iptal davalarinin ivedilikle
goriilmesi i¢in yargilama usulii olarak basit usul belirlenmistir. Bu sebeple, dilekgeler
teatisi dava dilekgesi lizerine cevap dilekgesinin verilmesiyle sona erecektir®’.

Uygulamada iptal davalari genellikle durusmali olarak goriilmektedir*®. Bu tutumun,
tahkim yargilamasindan beklenen hizli olma 6zelligine golge diisiirmesi sebebiyle,
bir an 6nce terkedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu uygulama terk edilene kadar
da, tahkim yargilamasinin gizliligine zarar vermemek adina durusmalarin aleni
yapilmamasi da ¢ok 6nemlidir®.

45 Iptal davalari bakimindan gérevli mahkeme Bélge Adliye Mahkemesi iken icra edilebilirlik belgesinin Asliye Hukuk
Mahkemelerince verilmesi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Icra edilebilirlik belgesinin de Bolge Adliye
Mahkemelerince verilmesinin pratik ihtiyaglara daha uygun diisecegini savunan séz konusu goriis, diisiincesini icra
edilebilirlik belgesi verilmesi i¢in aranan sartlarin Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan incelenecek iptal sartlarindan
olmasina dayandirmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyugmazliklarin
Co6ztim Yollari, (7th edn. Beta 2019) 381, dn 303.

46 HMK m. 439 f.5’te de ayn1 diizenleme mevcuttur.

47 Dilekge sayisinin bu sekilde siirlandirilmasinin yargilama hizina olumlu etkisi konusunda bkz. Pekcanitez, Atalay and
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (n. 22) 610.

48  Yesilirmak, Tahkim, (n.17) 129.

49 Iptal davasinda aleniyet ilkesinin uygulanmasinin doguracagi sakincalar ve sadece “dinamik aleniyetin” degil “dosya
aleniyetinin” de kaldirilmasina iliskin goriis icin bkz. Yildirim (n 19) 3019-3022.
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Iptal davalarmin dosya iizerinden incelenmesi sz konusu oldugunda da bu inceleme
gerceklesirken taraflarin hak arama 6zgiirliiklerine halel gelmemesi gerekir. Bu ise
taraflarin iptal davasinin varligindan usule uygun sekilde haberdar edilerek iddia ve
savunmalarini dilekgelerini dosyaya ibraz etme yoluyla kullanmalarinin saglanmasi
ile miimkiin olacaktir®®.

VIII. Dava Harc1

Gerek MTK gerekse HMK’da hakem kararlarina iliskin iptal davasinda ddenecek
harca iligkin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple hakem kararlarina iliskin
iptal davalarinda alinacak har¢ konusunda Har¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir.

492 sayili Har¢lar Kanunu’nun ekinde yer alan 1 Sayili Tarife’nin 1/I1I/1 (a)
hitkmiintin 19.02.2014 tarihinden 6nceki halinde esas hakkinda karar verilmesi
halinde nisbi har¢ alinacagi belirtilmisti. Doktrinde hakem kararlarinin iptaline iligkin
yargilamada, yerel mahkemenin esasa iliskin inceleme yapma yasag1 geregi sadece
iptal sebeplerinin varlidini inceleyerek karar vermesi sebebiyle maktu har¢ alinmasi
gerektigi dile getirilmekteydi®'.

19.02.2014 tarihinde ise, ilgili hiikme tahkim yargilamasinda bu hiikme gore
hesaplanan nisbi harcin %50 oraninda uygulanacagina iliskin bir ibare eklendi. Daha
sonra ise, 6728 sayili Kanunun 36.maddesi ile yapilan ve 09.08.2016 tarihi itibariyle
yiriirliige giren degisiklik ile tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine gore harg
alimmayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir. Dolayisiyla giinlimiiz itibariyle hakem
kararlarinin iptali davalari nisbi harca tabi degildir.

IX. iptal Davasi Acma Nedenleri

Iptal davasi agma sebepleri MTK m.15’te diizenlenmistir. HMK m. 439°da da
MTK m.15te yer alan biitiin iptal sebeplerine yer verilmistir. Ancak HMK tahkiminde
biitiin iptal sebepleri hakimler tarafindan re’sen dikkate alinirken, MTK tahkiminde
bu sebepler, hakimin re’sen dikkate alacagi ve taraflarin ileri siirecegi sebepler olarak
ikiye ayrilmaktadir’. MTK’da iptal sebeplerinin bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasinin
nedeni UNCITRAL Model Kanunu’nda da ayni ayrimin benimsenmis olmasidir. Bu
ayrim nedeniyle yabancilik unsuru igeren tahkim yargilamalari sonucunda verilen
kararlar lizerinde, HMK tahkimi kapsaminda verilen kararlara nazaran, yerel

50 Dosya iizerinden inceleme yapilmasinin basl basina hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali olarak goriildiigii bir karar igin bkz.
Yargitay 3 HD 11439/5425, 07.04.2016 www.kazanci.com Erigim Tarihi 18 Haziran 2020

51 Tuna, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davast (n 11) 80-81; Siiral (n 16) 1381.

52 Doktrinde biitiin iptal sebeplerinin hakimler tarafindan re’sen incelenmesinin HMK tahkiminde mahkemelere daha kapsamlt
bir inceleme imkan1 sunmasi anlamina gelecegi ve bu durumun da iptal davalarinin sinirli ve istisnai olma niteligi ile
bagdagmadigi dile getirilmektedir. Bkz. Siiral (n 16) 1410.
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mahkemenin miidahalesi daha sinirli olacaktir. Yabancilik unsurunun varliginin kararin
Tiirkiye ile baglantisin1 azaltic1 etkisi nedeniyle kanun koyucunun bdyle bir ayrima
gittigi soylenebilir. Bu noktada MTK kapsamindan tahkim yargilamalarinda sadece
“tahkime elverislilik” ve “kamu diizeni” gibi ¢ok temel iptal sebeplerinin varlig
durumunda hakim re’sen incelemede bulunacak, bunun disindaki iptal sebepleri
ise ancak taraflarin bu konuda talepte bulunmalar1 durumunda inceleme konusu
yapilacaktir.

Iptal sebeplerinin taraflar bakimindan ileri siiriilecek ve re’sen incelenecek sebepler
olarak ayrilmasi konusunda MTK, UNCITRAL Model Kanunu’nu dikkate alsa da
biitiin iptal sebeplerinin birebir ortiistiiglinii sdylemek miimkiin degildir. MTK’daki
bazi iptal sebepleri UNCITRAL Model Kanunu’nda yer almamaktadir. Asagida MTK
m.15°te yer alan iptal sebeplerinden her biri hakkinda kisa a¢iklamalarda bulunurken,
bu konuda da bilgi verilmeye calisilacaktir. Oncelikle hakimlerin re’sen incelemesi
gereken iptal sebepleri lizerine durulacak, daha sonra taraflarin ileri siirmesi gereken
iptal sebeplerine deginilecektir.

A. Tahkime Elverislilik

Her devlet, hangi uyusmazliklarin ancak devlet yargisi icerisinde ¢oziimlenecegini,
hangi uyusmazliklarin ise tahkim yargilamasi igerisinde de ¢dziimlenebilecegini ulusal
hukuk diizeni igerisinde belirleme hakkina sahiptir®®*. Bu durum devletlerin politik,
ekonomik ve sosyal tercihlerine ve 6zellikle de tahkim kurumuna bakis a¢ilarina gore
degiskenlik arz etmektedir®. Tiirkiye’nin bu konuda liberal bir tutum sergiledigi ve az
tiirde uyusmazlIik i¢in tahkim yolunu kapali tuttugu séylenebilir. Hangi uyusmazliklarin
tahkime elverissiz oldugu MTK m.1 f.4’te diizenlenmistir®. S6z konusu hiikiim
uyarinca;

a-)Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar
ve
b-) iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklar

tahkime elverisli degildir. Bir konunun tahkime elverisli olup olmadigin1 tespit,
kompetenz-kompetenz ilkesi*® geregi hakem heyetine aittir. Hakemler hangi konularin

53 “Tahkime elverislilik” konusunda detayl: bilgi i¢in bkz. Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik,
(Vedat, 2010) 4.

54 Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde K lar Ihtilafi Meseleleri, (Legal 2008), 39.

55 HMK m.408 f.1’de de tahkime elverislilik konusunda ayni yonde bir diizenleme mevcuttur.

56 Alman Hukuku’ndan dogan bu ilke hakkindan detayl bilgi i¢in bkz. George A. Bermann, “The “Gateway” Problem in
International Commercial Arbitration”, (2012) 37 Yale Journal of International Law, 1,13-19; Emre Esen, “Uluslararast
Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin
itirazlarn incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, (2011) 1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan), 355, 357 vd.; Mustafa Erkan, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, (Yetkin, 2013),
94 vd.
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tahkime elverisli olup olmadigini tespit i¢in tahkim yeri hukukunu dikkate alacaktir®’.
Tahkim yeri ile hakem kararina karg1 iptal davasinin agilacagi yer ayni yer*® oldugu
icin hakemlerin bu hukuku dikkate alarak tahkime elverisliligi karara baglamasi ileride
tahkime elverissizlik nedeniyle iptal edilecek hakem karar1 oranini da azaltacaktir.
Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda verilen hakem kararlari ise, yerel
mahkemeler tarafindan iptal edilecektir.

Tahkime elverisli olmayan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara iliskin
uyusmazliklar konusunda Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde; kat karsilig1 insaat
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu taginmazin tesciline
iliskin taleplerin® tahkime elverisli olmadigina hitkmederken arsa pay1 karsilig
insaat sozlesmesinin hakli sebeple feshinin tespiti ve fazla hakedis tutar1 alacagin
tahsili®® uyusmazliklarinin tahkime elverisli olduguna hiitkmetmistir. Tasinmazin
aynina iligkin olmamas1 sebebiyle, tasinmaz lizerindeki kira sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar konusunda Yargitay 1965-1970 yillar1 arasinda verdigi
birgok kararinda® bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini belirtmistir. Kira
so0zlesmelerinin taginmazin aynina iliskin olmamasinin yani sira bu sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yargilamasi kapsami disinda birakilmasinin bir
sebebi de sdzlesmenin zayif tarafi olan kiracinin devlet yargisi eliyle korunmasinin
saglanmasidir. Alman ve Avusturya Hukuklarinda da kiracinin korunmasi amaciyla
kira sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilemeyecegine
iliskin mevzuatta hiikiimler mevcuttur?.

Bir uyugmazligin tahkime elverisli olabilmesi i¢in aranan kriterlerden bir digeri
ise, uyusmazligin taraflarin iradelerine tabi olmamasidir. Bu kapsamda, fikri miilkiyet
haklarindan kaynaklanan uyusmazliklar, manevi tazminat talepleri tahkime elverisli
uyusmazliklar olarak nitelendirilirken, ¢ekismesiz yargiya konu olan uyusmazliklar®,
iflas davalari, idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklar®, kamu diizenini
ilgilendiren uyusmazliklar, sirketin feshi ve genel kurul kararlarmin iptaline iliskin

57 Vahit Dogan, Tahkime Elverislilik Baglaminda Yabanc1 Unsur, Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu
(Tahkime Elverislilik), in Vahit Dogan, Lale Ayhan izmirli and Alper Cagr1 Yilmaz (eds), Milletlerarasi Ozel Hukukta
Giincel Gelismeler Sempozyumu, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2019, 449, 451.

58 Dogan, “Tahkime Elverislilik” (n 57) 454; Ozel (n 54) 57-58. Ozel, hakemlerin tahkime elverisliligi degerlendirirken
muhtemel tenfiz yeri hukuklarini dikkate alarak karar vermesi goriisiinii elestirmekte, bu goriisiin kabul edilmesi durumunda
tahkim yeri hukukuna gore tahkime elverisli, tenfiz yeri hukukuna gore tahkime elverigsiz bir uyusmazlik hakkinda
verilecek hakem kararinin tahkim edilemez olmasina karar verilmesinin taraflarin hakeme tanidig: yetki ile gelisecegini
dile getirmektedir.

59 Yargitay 15 HD 1798/5076, 13.10.2004 igin bkz. www.kazanci.com Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
60 Yargitay 23 HD 9138/1524, 22.05.2017 igin bkz. Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 356 dn.478.

61  Ornegin, Yargitay 4 HD 6722/4090, 13.09.1965, Yargitay 4 HD 7792/5764, 11.11.1965 ve Yargitay 6 HD 3032/3170,
10.07.1970 i¢in bkz. Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n 9) 357 dn.481.

62 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, (2012) 1 (1), Legal Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, 31, 39.

63 Akanci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 359.

64 Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 9) 359. Ancak 1982 Anayasasi m.125 uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlegsmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiindiir.
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uyusmazliklar ile is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar gerek doktrin gerekse
uygulamada tahkime elverigsiz olarak kabul edilmistir.

Burada is hukukuna iligskin uyusmazliklarin tahkime elverigliligi meselesine ayrica
deginmek gerekir. Doktrinde baskin goriis her tiirli is hukuku uyusmazliginin tahkime
elverisgsiz oldugu yoniindedir. S6zlesmenin zayif tarafi olan is¢inin korunmasi i¢in
yargilamanin mahkemeler tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini savunan bu gortisgiin
tek istisnasi, taraflarin aralarinda yaptigi tahkim sdzlesmesine istinaden ig¢inin igverene
kars1 tahkime bagvurmasi ihtimalidir. Boyle bir uyusmazligin tahkime elverisli oldugu
savunulmaktadir®®. Zaten 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 say1li Is Mahkemeleri
Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
arabuluculuga bagvurmak zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunluluk karsisinda, bu yonde
bir talebi olmasa bile arabuluculuga bagvuracak bir is¢inin kendi talebiyle, tahkime
basvurmasinin dniinde higbir engel kalmamigtir. Dolayisiyla boyle bir uyusmazligin
tahkime elverigsiz olacagini savunmak artik miimkiin gériinmemektedir. Unutmamak
gerekir ki boyle bir uyusmazliktan 6tiirii verilen hakem kararimin sézlesmenin zayif
tarafi olan is¢i aleyhine adaletsiz sonuclar dogurmasi durumunda, “kamu diizenine
aykirilik” sebebiyle iptali her zaman miimkiindiir. Dolayisiyla bu tarihten itibaren
agilan biitiin is hukuku uyusmazliklarina iliskin davalarda, oncelikle arabuluculuk
yoluyla uyusmazliklar ¢oziimlenmeye calisilacak ancak ¢dziimlenemezse yerel
mahkemelerde dava acilabilecektir. Arabuluculuga bagvurunun zorunlu tutulmasinin
sozlesmenin zayif tarafi olan ig¢inin haklariin korunmasi karsisinda bazi engeller
ve gecikmeler ¢ikarabilecegi yoniindeki endiselerimiz bir tarafa; mevcut hukuk
sisteminde is hukuku uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk kurumu devam ettigi
stirece bu uyusmazliklarin hi¢bir kosulda tahkime elverisli olmayacagini savunmak
pek imkanh goriinmemektedir. Sonug itibariyle tahkim taraf iradesine bagli olarak
gelisen bir alternatif yargilama faaliyetidir. Dolayisiyla 6zellikle de aralarindaki tahkim
sO0zlesmesine istinaden tahkim yargilamasina bagvuran is¢inin uyusmazIligin bu yolla
¢Oziimii konusundaki iradesi agiktir. Oysa zorunlu arabuluculuk kurumuna bagvuran
is¢inin uyusmazhigin arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenmesi konusundaki iradesi
konusunda bu kadar net yorumlar yapilamayacagi diisiincesindeyiz. Bu noktada, her
iki yontemden de elde edilen ¢6ziimiin taraflar icin baglayici olmas1 gergegi karsisinda,
kendi iradesiyle tahkim yoluna bagvuran bir is¢iye karsi, iradesini nazara almaksizin
arabuluculuk yéntemine basvuruyu zorunlu tutan bir hukuk sisteminde, is hukuku
uyusmazliklariin davayi is¢i bile agsa tahkime elverisli olmadigini savunmak pek
miimkiin gérinmemektedir.

65  Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 360.
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B. Kamu Diizeni

Tiirk Hukukunda «kamu diizeni» kavramim tanimlayan herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Kamu diizeninin zamana ve mekana gore degiskenlik gdstermesi
ozelligi karsisinda genel geger bir tanim vermek de miimkiin gériinmemektedir. Yine
de Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk doktrininde, kamu diizeni, “muayyen bir iilke veya
iilke toplulugunda hakim olan sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin temel kural ve
miiesseseleri”®, “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallar biitiinii”’
olarak tanimlanmistir. Yargitay kararlarinda ise kamu diizeni; “Tiirk toplumunun
temel yapisi ve ¢ikarlarini koruyan, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri,
Tiirk kanunlarinin esas prensiplerini, Tiirk ahlak ve adap anlayigini, toplumun genel
¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak agiklanir®,

Kamu diizeni kavraminin sinirlart, uygulanma imkani buldugu hukuk alanina gore
de degiskenlik gosterir. Ornegin i¢ hukuka nazaran Milletleraras: Ozel Hukukta kamu
diizeninin sinirlar1 daha dardir®. I¢ hukukta irade serbestisini sinirlayan emredici
nitelikteki hiikiimler genellikle kamu diizeninden kabul edilirken, Milletlerarast
Ozel Hukukta bir hiikmiin kamu diizeni miidahalesi ile karsilasmasi i¢in sadece Tiirk
Hukukundaki bir emredici kurala aykiri olmasi yeterli kabul edilmez. Yabanc1 hukukun
ilgili hiikmiiniin uygulanmasinin dogurdugu sonug agik¢a kamu diizenine aykiri ise
kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilir®. Bu noktada MTK m.15teki “kamu
diizenine aykirilik” seklinde ifade edilen iptal sebebini, iptal davalarinin istisnai olma
Ozelligine uygun olarak “kamu diizenine agikga aykirilik” seklinde degistirilmesinin
yerinde olacag1 diisiincesindeyiz. Boylece sadece kamu diizenine acikg¢a aykiri olan
hakem kararlar iptal edilecektir. Boyle bir degisiklik 5718 sayili MOHUK sisteminde
benimsenen kamu diizenine aykirilik anlayisi ile de ortiisecektir. Ayrica unutmamak
gerekir ki tahkim yeri ile hakem kararina konu olan uyusmazlik arasindaki iligski ne
denli yogunsa kamu diizeni miidahalesi de o denli gii¢lii olacaktir”. Dolayisiyla tahkim
yeri ile ¢ok sinirlt bir iligki igerisindeki uyusmazliktan kaynaklanan hakem kararlarinin
kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal edilmeleri miimkiin olmamalidir.

Daha 6nceden ayni konuda ayni taraflar arasinda ayni sebebe dayanarak verilmis
olan bir hakem kararinin kesin hiikiim etkisinin goriilmekte olan bir tahkim
yargilamasinda dikkate alinmamasi sonucunda verilen hakem kararlarina kars1 agilacak

66 Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlar1 1986) 378.

67 Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Taninmast ve Tenfizde Kamu Diizeni, (Segkin 2001) 26.

68 Yabanci hukukun Tiirk Anayasasi’na aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi ancak yabanci hukukun ilgili hiikmiiniin
uygulanmasimin Tiirk Anayasasi’nda korunan temel ilkelere aykirilik teskil edebilecegine iligkin detayli bilgi igin bkz.
Kemal Daynlarli, Milli- Milletlerarasi Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari, (2nd edn, Dayinlarli, 2011) 18 vd.

69  B. Bahadir Erdem, “Iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik”, (2014) ICC Tiirkiye XI. Milletlerarast Tahkim Semineri,
117 vd; Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 9) 371.

70 5718 sayili MOHUK m.5 ve m.54. RG. 27.11.2007/26728.
71  Demir Gokyayla (n 67) 159.

1071



Public and Private International Law Bulletin

iptal davalarinda bu durum nasil degerlendirilecektir? Onceki hakem kararmin kesin
hiikiim etkisinin sonraki hakem yargilamasinda dikkate alinmamasina iligskin 6zel bir
iptal sebebi MTK m.15 kapsaminda diizenlenmediginden, bu durumun kamu diizenine
aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi geregi doktrinde dile getirilmistir’.

Yargitay zamanagimi siiresinin dogru uygulanip uygulanmamasi’ ve icra
inkar tazminatina hiikmedilmesi’ gibi meseleleri uyusmazligin esasina iliskin
meseleler olarak nitelendirmis ve bunlar1 kamu diizenine aykirilik kapsaminda
degerlendirmemistir. Ancak giimriik vergilerinden kurtulma sonucuna hizmet edecek
hakem kararlar1 uygulamada kamu diizenine aykirilik teskil ettikleri gerekgesiyle iptal
edilmektedir’.

C. Tahkim Anlasmasini Yapan Taraflardan Birinin Ehliyetsiz Olmasi

MTK tahkiminde taraflarin tahkim anlagmasi yapmak konusundaki ehliyetine
uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak bu
tahkimde yabancilik unsurunun bulunmasi sebebiyle ehliyete iliskin uyusmazligin
5718 sayih MOHUK kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir’. S6z konusu hiikiim
uyarinca, “hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir”’. Dolayisiyla tahkim
anlagmasini yapan tarafin vatandaglik bagi ile bagli oldugu devletin milli hukukuna
gore chil olmasi gerekmektedir”’. Aynt hitkmiin 2. fikras1 geregi; “Milli hukukuna
gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gére ehil ise yaptigi
hukuki islemle bagli ” olacaktir. Bu istisnai hiikiim, aile ve miras hukuku ile baska bir
iilkedeki taginmazlar lizerindeki ayni haklara iligkin islemler s6z konusu oldugunda
uygulanmayacaktir. Zaten yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu uyusmazliklar
tahkime elverisli olmamalari sebebiyle tahkim anlasmasina da konu olmayacaklardir.

Tiizel kisilerin tabiiyetini tespit konusunda ise MOHUK merkez teorisini
benimsemistir. Bu kapsamda 9. maddenin devaminda “ Tiizel kisilerin veya kisi veya
mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna”

72 Ziya Akinct, “Milletlerarasi Tahkim ve Kesin Hiikiim Yetkisi”, in Vahit Dogan, Lale Ayhan izmirli and Alper Cagr1 Yilmaz
(eds), Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Gelismeler Sempozyumu, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2019,
437, 447-448.

73 Yargitay 19 HD 3207/6936, 16.04.2013 igin bkz. Akinct, Milletlerarast Tahkim (n 9) 373 dn. 519.
74 Yargitay 11 HD 3263/7408, 27.11.2018 igin bkz. Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 373 dn. 520.

75 Verilen hakem karari nedeniyle Hazinenin kazancinin azalacagi bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil ettigine
iliskin Yargitay 13 HD 8426/10349, 17.04.2012 i¢in bkz. www.kazanci.com . Erisim Tarihi 18 Haziran 2020. Bu kararda
mahkemenin esasa iliskin inceleme yapma yasagina aykir1 davrandigina iliskin elestiriler i¢in bkz. B. Bahadir Erdem and
Faruk Kerem Giray, “Grounds for Annulment of Arbitration Awards in the Turkish International Arbitration Act- A Look at
the Judgements of the Turkish Court of Appeal, Eppur si muove: The Age of Uniform Law,” (2016) 1, International Institute
for the Unification of Private Law (UNIDROIT) Essays in honour of Michael Joachim Bonell, 844 nakleden Aysel Celikel
and B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (15th edn, Beta 2017) 792.

76 HMK tahkiminde ise taraflarin tahkim anlagmasi yapmak konusundaki ehliyeti 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenecektir. RG 08.12.2001/24607.

77 Tahkim anlagmasini yapacak kisinin vatandasligi konusunda vatansiz, miilteci veya birden gok vatandagliga sahip olmak
gibi farkl durumlar sz konusu ise, burada uygulanacak hukuk MOHUK m.4 uyarinca belirlenecektir.
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tabi olacagi agikga diizenlenmistir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye’de olmasi
halinde Tiirk hukuku uygulanabilecektir. S6z konusu fiili idare merkezinin en 6nemli
idare merkezi olmasina gerek yoktur’™. Fiili idare merkezlerinden birinin Tiirkiye’de
bulunmasi bu hitkmiin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

C. Tahkim Anlasmasinin Gegersiz Olmasi

Tahkim anlagmalar1 esas s6zlesmeden bagimsiz ayri bir s6zlesme seklinde
diizenlenebilecekleri gibi esas sozlesmenin igerisine bir tahkim sart1 konulmak suretiyle
ya da tahkim sart1 i¢ceren bir belgeye atif yapmak suretiyle de diizenlenebilirler.
Uygulamada tahkim sartinin daha ¢ok esas s6zlesmeye konulan tahkim sart1 seklinde
diizenlendigi goriilmektedir™. Ne sekilde diizenlenmis olursa olsun tahkim anlagmasi
esas sOzlesmeden bagimsiz niteliktedir®®. Tahkim anlagmasinin esas sézlesmeden
bagimsizligi i¢lerinden birinin gegersizliginin digerini etkilememesini saglar. Bunun
bir sonucu olarak esas s6zlesmeye ya da tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun
ayr1 ayri tespit edilmesi gerekir.

Tahkim anlagsmasinin maddi ve sekli gecerliligi konusunda bir ayrim yapilarak
uygulanacak hukukun tespiti gerekmektedir. Tahkim anlasmasinin maddi gegerliligine,
MTK m.4 £.3 uyarinca taraflarin sectigi hukuk, boyle bir se¢imin s6z konusu olmadig1
durumlarda ise Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Bu noktada Tiirk Hukuku’ndan kastin
Tiirk Maddi Hukuku oldugunu kabul etmek gerekir®'. Dolayisiyla burada Tiirk Kanunlar
Thtilafi Kurallar dikkate alinmayacaktir. Kanun koyucu bu noktada UNCITRAL Model
Kanun’da yer alan diizenlemeyi benimsememis onun yerine Isvigre Milletleraras:
Ozel Hukuk Federal Kanunu m.178 f.2’den esinlenmistir. Tahkim anlasmasinin sekli
gecerliliginin ise MTK m.4 f.2 hiikmiine tabi olmasi1 gerekir. S6z konusu diizenleme
uyarinca,

“Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis
sayilmast igin, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekcesinde yazili bir tahkim
anlasmaswin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekg¢esinde itiraz
edilmemis olmasi gerekir. Asil s6zlegsmenin bir par¢ast haline getirilmek amaciyla

78  Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (22nd edn, Beta 2017) 216.

79 Begiim Gedik, Milletleraras: Hakem Kararlarimn Iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim Anlasmasinin Gegersiz Olmast,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 97.

80 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Sart ile ilgili iptal Sebepleri”, (2014) ICC Tiirkiye XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri,
39.

81 Yargitay 9 HD nin 20796/37365 numarali ve 10.12.2007 tarihli bir kararinda, taraflar hukuk se¢imi yapmadigi i¢in yapilan
tahkim sozlesmesinin gecerliliginin Tiirk Borglar Kanunu’na tabi olacag: agikga belirtilmistir. Sz konusu kararda, is¢ilik
haklarinin 6denmesinin tahkim s6zlesmesinin imzalanmasi sartina baglanmasinin tahkim sézlesmesinin Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore “ahlaka aykirilik sebebiyle” gecersizligi sonucunu dogurup dogurmayacagimnin ilk derece mahkemesi
tarafindan tespit edilmesi geregi dile getirilmistir. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com Erisim Tarihi 18 Haziran 2020
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tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmast hdlinde de gegerli bir tahkim
anlasmasi yapilmis sayilr.”

Tahkim anlagmasi anlagmay1 yapan kisinin yetkisiz olmasi halinde de gegersiz
olacaktir®?. Ayrica tahkim anlagmasi kural olarak sadece taraflari igin baglayicidir.
Dolayisiyla tahkim anlagsmasina taraf olmayan kisiler aleyhine verilen hakem kararlar
da soz konusu iptal sebebi dogrultusunda iptal edilecektir®.

D. Hakemlerin Se¢ciminde Usule Uygun Davranmama

MTK m.7/A uyarinca “Taraflar, hakemlerin sayisint belirlemekte serbesttirler.
Ancak bu sayi tek olmalidr. Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamigsa ii¢
hakem segilir.”®* . Yargitay da s6z konusu diizenleme dogrultusunda, hakem sayisinin
tek say1 olarak belirlenmemis olmasini bu kapsamda bir iptal sebebi olarak kabul
etmektedir. Ornegin Yargitay 11. H.D. nin 17.04.2018 tarihli 2018/79E. ve 2018/2805
K. numarali kararinda, iki hakem tarafindan oybirligi ile alinan hakem kararinin
iptaline hitkmedilmesi geregi dile getirilmigtir®.

Taraflarin hakem se¢iminde uygulanacak usulii kararlastirmalart miimkiindiir.
Taraflarin bu konuda herhangi bir usul kararlastirmamis olmalar1 durumunda,
hakemlerin secimi MTK m.7 B hiikiimleri ¢ercevesinde ger¢eklestirilir. S6z konusu
hiikiim uyarinca; “Tek hakem segilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlagamazlarsa
hakem, taraflardan birinin talebi iizerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
secilir (MTK m.7 B.2) “U¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem secer;
bu sekilde segilen iki hakem iigiincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu
yoldaki talebinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay i¢inde hakemini se¢mezse
veya taraflarin se¢tigi iki hakem se¢ilmelerinden sonraki bir ay i¢inde ticiincii hakemi
belirlemezlerse, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan hakem se¢imi
yapilir. Ugiincii hakem, baskan olarak gérev yapar.” (MTK m.7 B.3) “Ugten fazla
hakem secilecek ise son hakemi sececek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen
usule gore taraflarca esit sayida belirlenir”. (MTK m.7 B.4)

82  Tahkim anlasmasinin yetkisiz temsilci tarafindan yapilmasinin tahkim anlasmasinin esas bakimindan gegersizligi sonucunu
doguracagna iliskin goriis igin bkz. Emre Esen, Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlasmasinin
Yetkisiz Temsilci Vasitastyla Yapildigi Itirazi ve Konuya iliskin 11.10.2000 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari,
(2003) 23 (1-2) MHB (Prof. Dr. Giil6ren Tekinalp’e Armagan).

83 Bkz. Yargitay 11 HD 9538/8587, 26.06.2015. S6z konusu kararda tahkim sdzlesmesine taraf olmayan ve fakat devlet
tiizel kisiliginin bir pargasi olan bir kurum aleyhine verilen hakem kararimnin gegerliligi tartisilmistir. Doktrinde, ayr tiizel
kisilige sahip olan kuruluslarin devlet tiizel kisiliginin bir pargasi olarak degerlendirilmemesi geregi dile getirilerek, ayri
tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin ise devletin taraf oldugu tahkim sozlesmesi ile bagli olacag: belirtilmistir. Detayl bilgi
i¢in bkz. Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kigilere Tesmili, (Beta 2008).

84  Ayni yonde bkz. HMK m. 416 b. b,c.¢.

85 Soz konusu karar, HMK kapsaminda gergeklesen bir tahkim yargilamasina iliskin olmakla birlikte HMK ve MTK konu
hakkinda ayni diizenlemelere sahip oldugu igin, MTK tahkimi bakimindan da dikkate alinacaktir. Kararin metni i¢in bkz
Dogan, Ticaret (n 9) 1198

1074



Ersen Pergin / MTK Tahkiminde iptal Davalarina iligkin Bir Degerlendirme

Tahkim s6zlesmesinde taraflar hakem olarak gorev alacak kisi veya kisilerin isimleri
konusunda 6nceden anlagsmig olabilir. Boyle bir durumda uyusmazlik belirlenen
bu hakemlerden baska hakemlerce ¢oziimlenmisse ortada hakem se¢iminde usule
aykirilik oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde taraflarca atanmis olan hakemlerden
birinin yargilama siirecinde yer almamasi veya hakemlerin taraflarca belirlenmis
nitelikleri tagimiyor olmasi gibi sebepler de hakem seciminde usule aykiriliga drnek
gosterilebilir®.

E. Kararm Tahkim Siiresi icinde Verilmemesi

Hakem kararinin belirlenen tahkim siiresi i¢erisinde verilmemesi UNCITRAL Model
Kanunu’nda diizenlenen iptal sebeplerinden biri degildir. Ancak yine de taraflarin
belirledigi veya secilen kurumsal tahkim kurallarinda belirtilen siirelerin asilmasi
durumunda, taraflarin iizerinde anlastig1 usul kurallarina aykirilik sebebi kapsaminda
hakem kararlarinin iptali saglanabilir’’. MTK’da ise tahkim siiresi igerisinde karar
verilmemesi dogrudan bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir.

Tahkim siiresi MTK m.10/B’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca
“Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin gérev yapacagi davalarda hakemin
seg¢ildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk
toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya hakem
kurulunca esas hakkinda karar verilir.

Tahkim siivesi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalart halinde ise taraflardan
birinin basvurusu iizerine mahkemece uzatilabiliv. Mahkemenin, bu konudaki karari
kesindir”.

Bu noktada sadece hiikiimde belirlenen 1 yillik siirenin dolmasindan sonra degil,
mahkemenin siire uzatim talebine yonelik red karari1 verdigi durumlarda da, siirenin
bitiminden sonra verilen hakem kararlarina karsi bu sebep kapsaminda iptal karari
verileceginin kabulii gerekir. Ayni sekilde, mahkemenin siire uzatim talebini kabul
ettigi durumlarda da, uzatilan siirenin bitiminden sonra verilen hakem kararlarina kars1
yine iptal karar1 verilebilecektir.

Kanun koyucunun UNCITRAL Model Kanunu’nda yer almayan bu iptal sebebini
diizenleme nedeni hig siiphesiz ki tahkime bagvuran taraflarin gecikme olmaksizin
netice almalarini amaglamaktir®®. Ancak siire uzatimina yonelik mahkemenin red karar
vermesi durumunda, bu iptal sebebi nedeniyle hakem karar1 iptal edilebileceginden
o0 ana kadar uyusmazligin ¢6ziimii i¢in harcanan zaman emek ve para bosa gidecek,

86 Tiryakioglu (n 38) 307.
87 Siiral (n 16) 1395 dn. 74; Tiryakioglu (n 38) 307 dn.14
88 Akinci , Milletlerarast Tahkim (n 9) 407.
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ayni uyusmazlikla ilgili her seye en bastan baslanarak mahkemede dava agilacaktir®.
Boyle bir olumsuzluk da kanun koyucunun bu iptal sebebini diizenlemekteki amaci ile
ortiismemektedir. Bu nedenle s6z konusu iptal sebebinin diizenlemeden kaldirilarak,
tahkim siiresinin agilmasindan sonra verilen hakem kararlarinin, agagida agiklanacak
hakem kararlarinda usule aykirilik kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde olacagi
diistincesindeyiz. Boylece, yine asagida belirtilecegi gibi siiresini agtiktan sonra verilen
bir hakem karar1 ancak bu siirenin asilmis olmasinin uyusmazligin esasina da etki etmis
olmas1 durumunda iptal edilebilecektir. Bu ek kriter de her siire asimi1 degil ancak
uyusmazligin esasina etki edecek derecede uzun siire asimlar1 s6z konusu oldugu
durumlarda hakem kararinin iptaline sebep olacaktir. Bir siire asiminin ne zamandan
itibaren uyusmazligin esasina etkili olacagi konusunda ise her bir uyusmazlik miinferit
olarak degerlendirilmelidir.

F. Hakemlerin Hukuka Aykir:1 Olarak Yetkili veya
Yetkisiz Olduguna Karar Vermesi

Tahkim yargilamasida hakemlerin yetkilerinin belirlenmesinde gelistirilen temel ilke
kompetenz- kompetenz ilkesidir. Hakemlerin kendi yetkileri konusunda karar verebilmesi
esasina dayanan bu ilkenin temel hedefi yerel mahkemelerin tahkim yargilamasina
miidahalesini azaltarak tahkimin etkinligini artirmak olarak nitelenebilir™ !,

Kompetenz- kompetenz ilkesi karsisinda taraflarin hakemlerin yetkileri
konusunda hukuka aykir1 bir karar verdiklerine dayanarak hakem kararinin iptalini
talep edebilmeleri; ancak hakem yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisine iligkin
derhal itirazda bulunmalar1 ve bu itirazlarinin hakem heyeti tarafindan reddedilmesi
durumunda miimkiin kabul edilmelidir. Ciink{i hakemlerin yetkileri konusunda
verdikleri karara tahkim yargilamasi sirasinda itiraz etmeyen tarafin, tahkim
yargilamasi sona erdikten sonra aleyhine verilen karari iptal ettirmek i¢in bu sebebe
dayanmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

S6z konusu iptal sebebi de UNCITRAL Model Kanunu’nda yer almamaktadir.
Ancak Model Kanun’da hakemlerin yetkileri konusundaki karar1 bir 6n sorun olarak
¢Oziime kavusturmalar1 durumunda, taraflarin bu karara karsi tahkim yargilamasinin

89  ibid 407.

90 Nazli Tore, “Tahkim Yargilamasinda Kompetenz- Kompetenz Prensibi” (2019) 6 (11) Uluslararas: Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 208, 209; Recep Cakrak, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi” (2017) 8 (31) Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 658-669.

91 Yabancilik unsuru igeren hakem yargilamalarinin 1086 sayili Miilga HUMK ’a tabi oldugu dénemde, tahkim anlagmalarinin
gegerliligine iliskin itirazlarin yerel mahkemelere yapilmasinin siireci uzatmasi konusundaki elestiri ve MTK ile hukukumuza
giren Kompetenz-kompetenz ilkesi kargisinda yerel mahkemelerin tahkim anlagmasinin gegerliligi konusunda derinlemesine
inceleme yapmamasi geregi hakkindaki goriis i¢in bkz. Esen (n 56), 355, 377 vd.
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sona ermesini beklemeden yerel mahkeme yargisina bagvurabilecekleri kabul
edilmektedir®.

G. Hakemlerin Tahkim Anlasmasi Disinda Kalan Bir Konuda Karar Vermesi
veya Istemin Tamam Hakkinda Karar Vermemesi veya Yetkisini Asmasi

Hakem heyetinin tahkim anlasmasinda diizenlenmeyen bir konu hakkinda karar
vermesi, yetkisini agmasi ya da davacinin isteminin tamami hakkinda karar vermemis
olmasi s6z konusu kararin iptali sonucunu dogurabilir.

S6z konusu iptal sebeplerinden hakemin “tahkim anlagsmasinin disinda kalan bir
konuda karar vermesi” durumunda verilen karar “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim
anlasmast disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiastyla a¢ilan iptal davasinda,
tahkim anlasmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan
konulardan ayrilmasi1 miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim
anlasmasi kapsaminda olmayan konulart igeren boliimii iptal edilebilir’ (MTK m.15
£.5)% Boyle bir durumda hakem karar1 hakkinda yerel mahkeme kismi iptal karari®*
verecektir. Ornegin tahkim anlagmasinda faiz hesabi ya da maddi tazminat talepleri
kapsam dig1 birakilmis ise, hakem heyeti bu konularda karar vermemelidir®. Ancak
buna ragmen s6z konusu konular hakkinda da karar vermisse, bu kisim iptal edilirken
hakem kararmin geri kalan kismi icra edilebilecektir. UNCITRAL’den farkli olarak
MTK sadece tahkim anlasmasi disinda kalan konularda verilmis hakem kararlarina
iliskin kismi iptal imkani tanimigtir®,

Bazi durumlarda ise hakem heyeti istemin tamami hakkinda karar vermez. Boyle
durumlarda da hakem kararinin iptali s6z konusu olabilir. Ornegin, Yargitay bir
kararinda hakem bu yonde bir talep olmasina karsin temerriit faizi hakkinda karar
vermemesini bir iptal sebebi olarak degerlendirmistir”’. Yargitay’in bir diger kararinda
ise hakemin her iki tarafin da talepleri hakkinda karar verilmesinin zorunluluguna
deginilmis aksi yonde uygulamanin iptal sebebi olacag belirtilmistir®™.

Aslinda eksiksiz hazirlanan bir gorev belgesinde taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozeti ile talepleri yer alacagi igin, bu belgeyi dikkate alacak hakemlerin de taraflarin

92 Peter Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions (n.12) 380
vd.

93 Ayni yonde diizenleme igin bkz. HMK m.439 f.3.
94  Kismi iptal kararimnin sonuglari igin bkz. asagida “ iptal Davasinda Karar”.
95 Dogan, Ticaret (n 9) 1202

96  Fiigen Sargin, “Milletlerarast Tahkim Kanunu’na Gore Hakem Kararlarinin Kismi iptali imkani”, (2015) 31 (2) BATIDER,
39, 42. Yazar, MTK kapsaminda verilen hakem kararlar1 i¢in kismi iptalin diger iptal sebepleri bakimindan da uygulanmasi
geregini savunmaktadir.

97 Yargitay 11 HD, 737/1315, 11.04.1974. Kararin tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
98 Yargitay 15 HD, 84/364 25.01.1996. . Kararin tam metni i¢in bkz. www.kazanci.com Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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taleplerinin tamami hakkinda karar vermeme olasilig1 ¢ok diisiik olacaktir®”. Ayrica
hakem kararinda hitkme baglanmamus talepler icin hakem heyetinden MTK md. 14
uyarinca tamamlama karar1 vermesini talep etmeden dogrudan yerel mahkemede
iptal davasi agma yoluna gidilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi
diisiincesindeyiz.

Hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemesi de yine UNCITRAL Model
Kanunu’nda diizenlenen iptal sebeplerinden biri degildir. Aslinda Model Kanun’un
hazirlik ¢aligmalarinda bu konu bir iptal sebebi olarak giindeme getirilmis ancak “kamu
diizeni” kriteri i¢erisinde degerlendirilebilecegi gerekgesiyle iptal sebebi olarak ayrica
diizenlenmesinden vazgegilmistir'®,

Hakemlerin karar verirken olusturduklar1 yetkiye iligkin bir baska iptal sebebi
de yetki astmidir. Ornegin hakemin talep edilen dava degerinden daha fazlasina
hiikmetmesi veya davaci talep etmemesine ragmen talep edilen alacagin bor¢lulardan
miiteselsilen tahsiline hitkmedilmesi yetki asimi olarak degerlendirilebilir. MTK m.7
b.H f.3 uyarinca hakem veya hakem kurulunun yetkisini asti§ina iligkin itirazin tahkim
yargilamasinda derhal ileri siiriilmesi gerekir. Aksi takdirde bu itiraz gecerli olmaz. Bu
noktada MTK m.15’te yer alan hakemin yetkisini astigina iligkin iptal sebebine ancak
iptal davasi acan tarafin bu durumu hakem yargilamasi sirasinda ileri siirmiis olmasi
sartiyla dayanabilecegini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla hakli sebep olmaksizin,
tahkim yargilamast sirasinda, hakemin yetkisini agtig1 konusunda derhal itirazda
bulunmayan taraf daha sonra ayni sebebe dayanarak iptal davasi agamamalidir'®'.
Aksi yonde bir uygulama, diger yetkiye iliskin iptal sebeplerinde oldugu gibi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecektir.

H. Tahkim Yargilamasinin Usul A¢isindan Taraflarin Anlasmalarina veya Bu
Yonde Bir Anlasma Bulunmamasi Halinde Tiirk Hukukuna Uygun Olarak
Yiiriitiilmemesi ve Bu Durumun Kararin Esasina Etkili Olmasi

MTK tahkiminde kanun koyucu taraflara tahkim yargilamasinda usule uygulanacak
hukuku se¢gme imkan1 tanimistir. Taraflar tahkim yargilamasinda usule uygulanacak
hukuku se¢mez ise, s6z konusu tahkim yargilamasina MTK nin usule iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir'®?. Usule taraflarin sectigi hukukun veya boyle bir hiikiim yoksa MTK
hiikiimlerinin uygulanmamasi tek basina hakem kararmin iptali sonucunu dogurmaz.

99  Tiryakioglu (n 38) 310; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n 9) 411.

100 Peter Binder, International Commercial Arbitration and Conciliation in UNCITRAL Model Law Jurisdictions, (n.12) 380
vd.

101 Nuray Eksi, “Milletleraras: Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, (2003) 1-2 (23) MHB, 295, 331-332.

102 Doktrinde, taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi veya gegersiz bir hukuk se¢imi yapmasi halinde, tahkim yerinde yiirtirliikte
olan usul kurallarinin uygulanmasi geregi dile getirilmistir. Bkz. George A. Bermann, “Private International Law in
International Arbitration” in Franco Ferrari and Diego P. Fernandez Arroyo (eds) Private International Law —Contemprorary
Challenges and Continuing Relevance, (Edward Elgar 2019) 464, 477.
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Boyle bir hakem karari, ancak usul bakimindan bu hukuklarin uygulanmamasinin
dogurdugu sonucun kararin esasina etkili olmas1 durumunda iptal edilebilir.

Doktrinde bir usule aykiriligin kararin esasina etkili olup olmadiginin tespitinin
ancak esasa iliskin inceleme yapma yasagina aykiri bir denetimle miimkiin olabilecegi
ve bu durumun da tahkim yargilamasindan beklenen fayday1 bertaraf edecegi yoniinde

gortsler dile getirilmistir'®

. Gergekten de usule aykiriligin kararin esasina etkili olmasi
kriterinin tespit edilmesi mutlak bir sekilde uygulanan “esasa iligkin inceleme yapma
yasagina” aykirilik teskil edecektir. Nitekim UNCITRAL Model Kanunu’nda usule
aykiriliga dayali iptal sebebinin ger¢eklesmesi i¢in bunun kararin esasina etkili olmasi

kriteri aranmamaktadir.

MTK’nin gerek genel gerekgesinde gerekse madde gerekgesinde usule aykiriligin
kararin esasina etkili olmasi kriteri ile ilgili herhangi bir ag¢iklamaya yer verilmemistir.
Ancak yine de kanun koyucunun usule aykirilik sebebiyle bir hakem karariin iptal
edilme olasihigini diisiirmek i¢in ayrica “kararin esasina etkili olma” kriterini ekledigi
sOylenebilir. Bu kriter, her ne kadar taraf iradesine iistiinliikk tantyan ve bu yénde
yerel mahkeme miidahalesini sinirlandiran esasa iliskin inceleme yapma yasagina
aykirilik teskil etse de, sonug itibariyle yerel mahkemelerin bu kriter {izerinden
hakem kararlarini iptal etme oranlarini azaltacagindan, uygulamada aslinda yine
taraf iradesine {istiinliik taninmasina hizmet edecektir. Ayrica ¢esitli iptal sebeplerinde
degindigimiz Yargitay Kararlari’nda da goriildiigii iizere uygulamada istisnai nitelikte
olan ve bu sebeple dar yorumlanmasi gereken iptal sebepleri gereginden fazla genis
yorumlanarak daha fazla hakem kararinin yerel mahkemeler tarafindan iptal edilmesine
sebep olabilmektedir. Bu durum karsisinda, mutlak bir sekilde uygulanan “esasa iliskin
inceleme yapma yasagina” aykirilik teskil edecek dahi olsa bir hakem kararinin iptal
edilmesini zorlastirici bir kriter olarak getirilen “kararin esasina etkili olma” kriterinin
yerinde oldugu diisiincesindeyiz.

Yargitay 11. H.D.’nin 07.01.2019 tarihli 2018/5474E. ve 2019/99K. numarali
kararinda hakem heyetine toplant1 ¢agrisi yapilmadan verilen hakem kararlarinin
s6z konusu iptal sebebine istinaden iptal edilmesi geregi dile getirilmistir'®. Hakem
heyetinden birinin yoklugunda verilen kararlar da usule aykirilik gerekgesiyle iptal
edilecektir'®. Doktrinde de taraflardan birine usule uygun veya hig tebligat yapilmamis
olmasi, savunma hakkinin ihlali teskil edeceginden esasa etkili bir usule aykirilik
olarak degerlendirilmistir'®. Yine tahkim yargilamasinda iddia ve savunma haklarini
kullandirtmayacak kadar kisa siireler dngoriilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

103 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarasi Tahkim, (Yetkin 2010) 139.
104 Dogan, Ticaret (n 9) 1205.
105 Yargitay 15 HD 1887/4442, 14.12.2017 igin bkz. Dogan, Ticaret (n 9) 1205.

106 Akinci, Milletlerarast Tahkim (n 9) 421. Yazar, tebligat yapilmamis olmasina ragmen, ilgili tarafin teblig edilecek hususlardan
kars1 beyanda bulunacak kadar haberdar olmasi durumunda artik usule aykiriliktan s6z etmenin diiriistlikk kuralina aykirilik
teskil edecegini belirtmektedir.
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Delillerin sunulmasi ile ilgili usule aykiriliklar da uyusmazhigin ¢6ziime kavusturulmasi
icin gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini engelleyici 6zellikleri nedeniyle esasa etkili kabul
edilmelidir. MTK m.14 b.2 uyarinca gerek¢e hakem kararinda bulunmasi zorunlu
unsurlardan biri olarak diizenlenmistir. Hakemlerin keyfi karar vermesinin 6niindeki en
onemli engel'”” olarak nitelendirilebilecek gerekge, taraflarin iddia ve savunmalarinin
hakemler tarafindan dikkate alinarak bu kapsamda karar verilmesine hizmet eder.
Gerekgeden yoksun bir hakem kararinin da, gerek¢enin bu 6zellikleri karsisinda esasa
etkili bir usule aykirilik teskil edecegi agiktir. Bu sebeple gerek¢eden yoksun hakem
kararlarinin bu kapsamda degerlendirilerek iptal edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Burada mahkeme tarafindan, sadece gerekc¢enin varligi tespit edilmeli, gerekgenin
iceriginin denetlenmesi suretiyle esasa iligkin inceleme yapma yasagina aykir: bir
uygulamaya yer verilmemelidir.

I. Taraflarin Esitligi Ilkesinin Gozetilmemesi

Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler (MTK m.8 B)!*®
Bu esitlik hakem heyetinin taraflara tanidigt hak ve yetkiler bakimindan da mutlak
olmalidir. Bu sebeple hakem heyeti, iddia ve savunma haklarini kullanmak bakimindan
taraflara esit davranarak, onlarin hukuki dinlenilme haklarina halel getirmemelidir.

Taraflarin esitligi ilkesine aykir1 bir uygulama s6z konusu oldugunda bu aykiriligin
varligi hakem kararinin iptalinin talep edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Ayrica s6z konusu
aykirihigin bir iist bagliktaki kriterde oldugu gibi kararin esasina etkili olmasi kosulu
aranmayacaktir.

Oysa taraflarin esitligi ilkesine aykirilik UNCITRAL Model Kanun’da bagimsiz
bir iptal sebebi olarak diizenlenmemektedir. Bunun yerine, hakem kararinin iptalini
talep eden tarafin, hakem se¢imi veya tahkim yargilamasi konusunda usule uygun
tebligat yapilmamasi ya da bagka bir sekilde davasini ileri siirememesi iptal sebebi
olarak diizenlenmigtir. UNCITRAL Model Kanunu’nun taraflar arasinda olusabilecek
esitliksizlikler konusunda bu sekilde daraltici kriterler koymasi hakem kararlarinin bu
sebeple iptali oranini azaltacagindan Tiirk Hukuku’ndakinden daha yerinde bir iptal
sebebi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla MTK’da gerekli degisiklik yapilarak,
s0z konusu iptal sebebinin UNCITRAL Model Kanunu’nda oldugu gibi “hakem
kararimin iptalini talep eden tarafin, hakem se¢imi veya tahkim yargilamast konusunda
usule uygun tebligat yapilmamast ya da baska bir sekilde davasini ileri siirememesi”
seklinde bir ifade ile degistirilmesi daha az hakem kararinin iptalini saglayarak, iptal
davasinin istisnai olma niteligine hizmet edecektir.

107 Gizem Ersen Pergin, “Gerekgcesiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni Engeli (Gerekge)
”,(2015) 1 (1) Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61, 72 vd.

108 Ayni ilke HMK m. 423 f.1°de de diizenlenmistir.
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Yargitay, hakemin davaliya tebligat yapmadan karar vermesini, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali olarak kabul etmis ve bu durumu iptal sebeplerinden taraflarin esitligi
ilkesine aykirilik sebebi igerisinde degerlendirmistir'®.

Yargitay 11. H.D.’nin 27.11.2018 tarihli ve 3263/7408 numarali kararinda''
hakem yargilamasi sirasinda hakemin tarafsizligini yitirdigine iliskin hicbir itirazda
bulunmayan tarafin yargilama sona erdikten sonra taraflarin esitligi ilkesinin
gozetilmedigi gerekcesiyle hakem kararmin iptalini talep etmesini, hakli olarak,
diirtistliik kuralina aykir1 bulmustur.

X. Iptal Davasinda Karar

Iptal davasi sonucunda yerel mahkeme kabul, kismi kabul veya red karari verebilir.
Iptal davasinin kabul edilmesi durumunda verilen hakem karari iptal edilmis olacag:
icin ayn1 uyusmazlikla ilgili yeniden yargilama yapilabilecektir. Yeni yargilamanin
yerel mahkemede mi yapilacagi yoksa bir kez daha tahkim yargilamasina mi
bagvurulacagi, iptal edilen hakem kararinin hangi iptal sebebine dayanilarak iptal
edildigine baghdir. Konu hakkindaki diizenleme MTK m.15 f.7°de'"! yer almaktadir.

Bu hiikiim dogrultusunda; hakem kararlar1 iptal edilmesi iizerine, taraflarin yeniden
tahkime bagvurabilecekleri sebepler soyledir;

*  hakem seciminde usulsiizliik olmasi

e hakemlerin yetkileri hakkinda yanlis karar vermesi, yetkilerini agmasi veya
istemin tamami hakkinda karar vermemesi

e tahkim usuliine aykirilik
e taraflara esit davranilmamasi
e kamu diizenine aykirilik

Bu sebeplerden bir veya birkaginin varligt halinde “....taraflar aksini
kararlastirmamuiglarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar
isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler (MTK m.15 £.7) Goriildigi tizere bu iptal
sebeplerinin ¢ogu tahkim yargilamasindaki usule iliskin sebeplerdir ve bir sonraki
tahkim yargilamasinda ayn1 usuli hatalara diigiilmemesi gecerli bir hakem kararinin
verilmesi i¢in yeterli olacaktir.

109 Yargitay 11 HD 631/5860, 27.04.2015 i¢in bkz. Dogan, Ticaret (n 9) 1209.
110 Kararnn ilgili kismui igin bkz. Akinei, Milletleraras: Tahkim (n 9) 427 dn. 609
111 Ayni yonde diizenleme igin bkz HMK m.439 f. son.
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Hakem kararimin iptali lizerine taraflarin yeniden tahkim yoluna gitmeyip, gorevli
ve yetkili mahkemede dava agmak zorunda kalacagi iptal sebepleri ise sunlardir;

¢ Uyusmazligmn tahkime elverisli olmamasi

e Taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi

*  Tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi

e Kararin tahkim siiresi i¢erisinde verilmemesi.

Burada siralanan iptal sebeplerinin ¢ogu ise tahkim yargilamasinin esasina
iligkindir ve bir sonraki yargilamanin yeniden hakem heyeti 6niinde yapilmasi s6z
konusu gecersizlik sebeplerini (kararin tahkim siiresi igerisinde verilmemesi haric)
ortadan kaldirmayacaktir. Bu sebeple iptal davasi bu sebeplerle kabul edilirse yeni
yargilamanin yerel mahkemede gergeklesmesi gerekecektir.

Iptal davasmnin reddedilmesi durumunda ise hakem kararinin icras1 gerekecektir.
Bunun i¢in yukarida agiklandig tizere''? yetkili asliye hukuk mahkemesinden hakem
kararimin icra edilebilirligine iligskin belge alinacaktir.

Yerel mahkemenin kismi iptal karar1 vermesi durumunda ise, hakem kararinin kabul
edilen kismi i¢in icra edilebilirlik belgesi alinirken iptal edilen kisim i¢in ise yukarida
aciklanan iptal sebeplerinden hangisine dayanildig: dikkate alinarak yeniden tahkim
yargilamasina bagvurulacak ya da yerel mahkemede dava agilacaktir. Ayn1 anda birden
fazla iptal sebebine dayanilarak hakem karari iptal edildiyse ve bu iptal sebeplerinden
biri yerel mahkemeye digeri ise yeniden hakem yargilamasina bagvuru gerekliligini
Ongoriiyorsa, yerel mahkeme yargisina bagvurulmasi gerekecegi diisiincesindeyiz. Aksi
takdirde, verilecek yeni hakem karari da, kararin tahkim siiresi igerisinde verilememesi
sebebi harig, ayni sebeple iptal edilebilecektir.

XI. iptal Davasina Iliskin Kararlara Kars:1 Kanun Yolu

MTK tahkiminde hakem kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinda gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu donemde!"® s6z konusu kararlara kars1
dogrudan temyiz yoluna m1 basvurulacagi yoksa oncelikle istinafa daha sonra da
temyize bagvurulup bagvurulamayacagi hem uygulamada hem de doktrinde tartigmali
idi. MTK m.15 f.6 uyarinca iptal kararlarina karsi sadece temyiz yoluna basvurulacagi
diizenlenmisti. Fakat bu diizenlemenin yapildig1 tarih olan 2001 yilinda heniiz Bolge
Adliye Mahkemeleri kurulmamis ve istinaf yolu Tiirk yarg: sisteminin bir parcasi
haline getirilmemisti.

112 Bkz. yukarida “VI. Siirenin Gegmesi veya Feragatte icra Edilebilirlik”.
113 Bkz. yukarida “III Gorevli ve Yetkili Mahkeme™.
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Daha sonra 2016 yilinda Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete ge¢ince, HMK’da
istinaf yolunu diizenleyen 341. maddenin 1 fikrasi, ilk derece mahkemelerinin verdigi
nihai kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi geregini diizenledi. O dénemde iptal
davalar1 konusunda gorevli mahkemeler ilk derece mahkemeleri olan Asliye Hukuk
Mahkemeleri oldugu i¢in, HMK m.341 f.1 uyarinca iptal kararlarina karsi istinaf
yoluna gidilebilir seklinde yorumlamak miimkiindii. Fakat HMK nin 361. maddesinin
1. fikrasinda “hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsu... ...
temyiz yoluna basvurulabilir.” seklinde bir ifade yer almaktaydi. Doktrinde, HMK
m.361 f.1’in, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars istinaf yolunu 6ngoren
HMK m.341’in bir istisnasi olarak degerlendirilmesi gerektigi dile getirilmistir''“.

Zaten uygulamada da gorevli mahkeme degisikligi dncesi donemde dahi, Asliye
Hukuk Mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarina iliskin Bolge Adliye
Mahkemelerine istinaf bagvurusu yapildiginda, Bolge Adliye Mahkemeleri “geri
¢evirme” karar1 vererek dosyalar1 dogrudan temyiz bagvurusu yapilmasi i¢in yetkili
Asliye Hukuk Mahkemelerine gondermekteydi''®.

Gorevli mahkeme degisikligini saglayan 7101 sayili Kanun’un''® 53. maddesi,
MTK m.15 f.6’nin 1. ciimlesinde, degisiklik yaparak, Bolge Adliye Mahkemeleri
tarafindan verilen iptal kararlarina iligkin bagvurulacak kanun yolunun temyiz
oldugunu belirtmistir. S6z konusu hiikmiin giincel hali sdyledir; “ Iptal davas:
hakkinda verilen kararlara karst 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna bagvurulabilir.” Ayrica hiikkiimde temyiz
incelemesinin, MTK da yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, dncelikle ve ivedilikle
karara baglanacagi da agikca diizenlenmistir.

S6z konusu temyiz incelemesi sirasinda hakem kararlarimin icrasimin durup durmayacagina
iliskin MTK da herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu noktada, temyizde kararin
icrasina iligkin genel hiikiim niteliginde olan HMK m.367 f.1 c.1 ve hakem kararlarimin
iptaline iligkin kararlarda temyiz incelemesini diizenleyen 6zel hiikiim niteliginde olan
HMK. m.439 £.6 c.2 dikkate alinirsa; temyizin, kararin icrasin1 durdurmayacagi sonucuna
varmak gerekecektir. Oysa bdyle bir sonug yine, iptal davasinin hakem kararmim icrasi
durdurmasi meselesinde oldugu gibi yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda geri dontisii
zor zararlar dogmasina sebebiyet verebilecektir. Bunu engellemek i¢in, yabanci hakem
kararlarmin tenfizinde temyizin icray1 durduracagma iliskin 5718 sayilt MOHUK m.57
f.2 hitkkmiiniin burada kiyasen uygulanmasi yoluyla temyiz asamasinda hakem kararimin
icrasint durdurmanin miimkiin ve gerekli oldugu diistincesindeyiz.

114 Ataman Figanmese (n 25) 1013-1018. Yazar, Yargitay 15. H.D. nin 31.05.2017 tarihli bir kararinda da HMK tahkimi igin
ayn1 sonuca vartldigini belirtmekte fakat s6z konusu karari, HMK tahkiminde gorevli mahkeme tespitini HMK m.361
iizerinden yapmaya galigmasi nedeniyle de elestirmektedir.

115 Bkz. Ankara BAM 23 HD 1299/55, 18.01.2018 ile Istanbul BAM 15 HD 189/174, 05.04.2017. Gérev degisikligi sonrast
ayn1 yonde verilen kararlar i¢in bkz. Ankara BAM 23 HD 856/698, 17.05.2018 ve Ankara BAM 27 HD 820/601, 29.05.2018.

116 Bkz.n23.
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Sonug¢

Hakem kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan denetlenmesi sonucunu doguran
iptal davasi gliniimiiz tahkim mevzuatinda hakem kararlarina karg1 bagvurulabilecek
tek kanun yolu olarak diizenlenmistir. Boylece yerel mahkemelerin tahkime
miidahalesi siirlandirilmaktadir. Hi¢bir miidahalenin s6z konusu olmadig1 bir tahkim
yargilamasinda verilebilecek adaletsiz ve keyfi hakem kararlarinin icra edilmesinin
dogurabilecegi hukuki riskler karsisinda, sinirlandirilmis bir miidahalenin, Tiirkiye’de
tahkime giiveni artirmaya hizmet edecegi agiktir. Bu sebeple sinirli ve istisnai
nitelik tasimasi gereken iptal davalarinda, uygulanacak usul ve iptal sebeplerinin
yorumlanmasi konusunda bazi degisiklikler yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

Iptal davasinda izlenen usul bakimindan en acil degisiklik uygulamada siklikla
bagvurulan durusmali yargilamay1, dosya lizerinden incelenmeye doniistiirmek.
Boylece mevzuatla uygulama arasinda bir uyum saglanacak, istisnai haller diginda
durugmali yargilama yapilmayacagi i¢in tahkim yargilamasindan beklenen hizin 6nii
kesilmeyecektir. Ayrica boyle bir uygulama, tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan
tarafin, sadece kararin icrasini durdurarak zaman kazanmak i¢in kotiiniyetli olarak
acacagi iptal davalarinin da azalmasina sebep olacaktir.

Iptal davasi sonucunda yerel mahkemenin kismi iptal karar1 vermesi durumunda,
hakem kararmin kabul edilen kismi i¢in icra edilebilirlik belgesi alinirken iptal edilen
kisim igin iptal sebebine bagl olarak yeniden tahkim yargilamasina bagvurulacak ya da
yerel mahkemede dava agilacaktir. Ayni anda birden fazla iptal sebebine dayanilarak hakem
karar iptal edildiyse ve bu sebeplerden biri yerel mahkemeye digeri ise yeniden hakem
yargilamasina bagvuru gerekliligini 6ngdrilyorsa, yerel mahkeme yargisma bagvurmak daha
dogru olacaktir. Aksi takdirde, verilecek yeni hakem kararinin da, kararin tahkim siiresi
icerisinde verilememesi sebebi harig, ayni sebeplerle iptal edilecegi agiktir.

Iptal sebepleri konusunda ise MTK daki diizenleme ¢ogunlukla UNCITRAL
Model Kanunu esas aliarak hazirlanmis, sadece birkag noktada Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Federal Kanunu dikkate alinmistir. Ancak MTK daki iptal sebepleri ile,
UNCITRAL Model Kanunu’ndaki iptal sebeplerinin birebir ortiistiigii sdylenemez.
Ornegin UNCITRAL Model Kanunu’nda “usule aykirilik™ bir iptal sebebi olarak
diizenlenirken MTK’da s6z konusu iptal sebebine bir ek kriter getirilmistir. MTK daki
diizenlemeye gore usule aykirilik ancak “kararin esasina etkili” ise bir iptal sebebi
olusturacaktir. Bu ek kriterin, uygulamada daha az hakem kararimin iptal edilmesini
saglayacagindan, iptal davasinin smirl ve istisnai olma 6zelligine hizmet edecegi
ve bu nedenle yerinde oldugu diisiincesindeyiz. Benzer sekilde, UNCITRAL Model
Kanunu’nda yer alan bazi iptal sebepleri de MTK’daki muadillerine nazaran yerel
mahkemenin miidahale alanin1 daha fazla daraltan bir etkiye sahiptir. Aynm etkinin
saglanabilmesi i¢cin, MTK’da yer alan “taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi”
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iptal sebebinin hiikiimden ¢ikarilarak onun yerine daha dar bir uygulama alani sunan
“hakem kararmin iptalini talep eden tarafin, hakem segimi veya tahkim yargilamasi
konusunda usule uygun tebligat yaptimamasi ya da bagka bir sekilde davasini ileri
siirememesi” iptal sebebinin hilkkme eklenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica “kamu diizenine aykirilik™ iptal sebebinin, “kamu diizenine agik¢a aykirilik™
seklinde degistirilerek yine iptal davasimin istisnailiginin vurgulanmasi yerinde olacaktir.
“Kararin tahkim siiresi igerisinde verilmemesi” yéniinde UNCITRAL Model Kanunu'nda yer
almayan iptal sebebinin ise mevcut diizenlemeden kaldirilarak, bu durumun “usule aykirilik”
kapsaminda degerlendirilmesi ve bdylece asilan siirenin ancak uyusmazhigin esasina etkili
olmas1 durumunda bir iptal sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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