LOZAN KONFERANSI’NDA NUFUS TARTISMALARI

MUMTAZ PEKER

Cumbhuriyet yénetiminin, egitim kurumu aracilig: ile gen¢ kusaklara
baz1 seyleri iyi 6grettigi goézlemlenmektedir. Bunlardan ilki Sevr
Antlasmasi’nin ulusun yok olus belgesi, Lozan Antlagsmasi’nin ise kurtulus ve
yeniden yapilanma belgesi oldugudur. Ne var ki, her iki antlasmaya taraf
tilkelerin konferans dénemi ve 6ncesindeki tutumlari, davraniglar1 konu-
sunda geng kusaklara yeterli bilginin aktanldigini séylemek guigtir. Ote yan-
dan her iki antlasmanin arka planindaki olaylar lizerine taraflarin gelecekte
yapabilecegi tartismalar, takinacaklar tutumlar lizerine tarihi belgelere da-
yali bilgi tiretimi de yeterince yapilmamigtir. Bunun giiniimiizdeki ¢arpici
ornegi nifus konusu tizerine yapilan tartsmalarda goriilmektedir.

Giiniimiizde tarugmanin geldigi nokta iki acidan 6nemlidir: i. Lozan
Antlagsmasi éncesinde on yili asan uzun savas doneminde devletlerin, etnik
gruplarin uyguladiklan tarihsel kokleri olan davraniglarinin ve bunlarin
sonuglarinin bir kenara atulmasidir. Tarungmalar bunlar yok kabul edilerek
stirdirilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti’'nden ise 1915’te Os-
manh Ermenilerinden bir bdliimiiniin, ordunun savastig bolge gerisinden
imparatorlugun bagka bir bdlgesine zorunlu goci (tehciri) esnasinda
karsilagtiklar olaylar1 “bir etnik nifusun yok edilmesi” ya da “soykirnim” ola-
rak kabul etmesi ve bundan 6zir dilemesi istenmektedir. ii. Yiiksek
dogurganhk ve 8limliliik hizlarinin egemen oldugu bir donemdeki nifusu;
temel kaynaklardaki verilerden uzaklastirarak, farkh kaynaklara génderme
yaparak, niifus biytikliikleri ve niifus artug hiz1 dikkate alinmadan tartgma
egilimi 6ne gikanlmaktadir. Boylece ilk nedende s6zkonusu edilen soykirim
iddiasinin gegerliligine dayanak aranmaktadir.

Niifus bilim tarihinde bilinen ilk érnekler ise ¢ok acik ve ¢arpicidir:
Bauda 6zellikle Kuzey tilkeleri niifus dinamiklerine iliskin kilise kayitlan
guvenilir kabul edilmektedir. Kaynak gosterilen kisi Thomas R. Malthus’tur.
T.R. Malthus “Niifus Ilkesi Uzerine”! adh ¢alisgmasinda ozellikle kilise
kayitlanindan yararlanmaktadir. Calismada papaz yardimcilan tarafindan

! Thomas R. Madhus, An Essay on Population, New York 1914 5:43-54.
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toplandig belirtilen evlenme, dogum, vaftiz ve 6lit gmme olaylarina iliskin
kdy, kasaba ve kent yerlesmelerine iliskin bilgilerden niifusun biiyiimesi ve
ikiye katlanma bigimleri hesaplanmaktadir. Ote yandan Hiristiyan cemaattan
toplanan vergilerin fakirlere dagiulmasinda kilise ydnetimi bu kayitlar1 temel
almaktadir.

Avrupa’da 1600-1700 déneminde niifus dinamiklerine iliskin tutulan ki-
lise kayitlarinin bu kez devlet 6rgiitleri tarafindan; saglik egitim, askeri ve
vergi amach tutulmaya baslandig: gériilmektedir?. Uzun yillara iligkin bu
kayt bilgileri daha sonraki dsnemde hem devletler hem de bilim cevreleri
tarafindan temel kaynak gésterilmektedir. Niifus bilimde nerede ise
baslangic noktasi olarak kabul edilen bu verilerden iiretilen kuramsal
gorislerin (demografik gecis kurami), kavramlanin (nifusun ikiye katlan-
mast), kabullenmelerin (giiniimiizde yeterli bilgi olmadig1 zaman dogustaki
kadin erkek orani 105 olarak yada 100 kadina kars1 105 erkegin dogdugu
varsayilir) belli bir donem ve etnik gruplar igin terk edilmesi, bu konuda
farkh verilerin 6ne stiriilmesi ¢cok anlamhdur.

Feodal dénem boyunca Kita Avrupa’sinda krallik ve imparatorluklarin
tlke ad1 6ne ¢ikarilarak adlandirilmas: temel olgu olarak gériilmektedir.
Hanedan adi burada 6nemli degildir. Tiim imparatorluklar ve kralliklar iilke
adim tagimaktadir. Bu baglamda Bauh bakig, Osmanh Imparatorlugu yerine
Turkler ve diger etnik gruplan 6ne cikaran bir sdylem gelistirmistir. Bauh
diisiiniir ve devlet adamlan diigiincelerini bu anlayis iizerine temellendir-
mektedir. Bu tiir bir anlayis ve davramgsin yalin érneklerini I. Diinya Savasi
oncesinde gérmek olasidir. Savas sonrasindaki Sevr gériismelerinde Ingiltere
oénderligindeki devletlerin Osmanli Imparatorlugu delegelerine sOylemi ¢ok
acikur. “Biz, sizin tilkenizin dogusunda Ermeni, bausinda Rum devleti ku-
rulmas: icin harbten 6nce bunlara sz verdik. Bati’da oldugu gibi bunlan da
ewnik temelde gerceklestirmek istiyoruz.”

Baunin benzer tutumu Lozan Konferansi’'nda da goriilmektedir. Ne var
ki bu gériismelere getirdikleri niifus verileri yukarda belirttigim “kilise - dev-
let” ikilisi icindeki temel anlayisla uyusmamaktadir. Dahasi Miittefiklerin
gizli savas sdzlesmelerinde, Tirkiye'yi kendi gikar bélgelerine ayirmayi, Er-
meni ve Rum nifusa iliskin sahte istatistikler diizenleyerek biiyiik toprak

2 Louis Henry, “Historical Demography” Population and Social Change Edited by D.V.
Glass and Roger Revelle, London, 1972.
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vermeyi tasarladiklar1 Ingiliz belgelerinde goriilmektedir’. Bu uzlas:
dogrultusunda Osmanh liman kentlerinde ekonomik hayata egemen olan iki
etnik grubun (Rum ve Ermeni) segkinliklerinin ayrilikg1 ve devlet kurma
amagh 6rgiitlenmeleri hemen baglamisur. Ornegin Izmir’in Yunanllar ta-
rafindan isgal edildigi ilk giinlerde “kendi anavatanlar1 Ermenistan'i
kurmak, ayaga kaldirmak” amach 27 ticaret kolundan 193 Ermeni zenaatkar
tarafindan izmir’de Genel Birlik olusturulmustur+

Bu denemenin amaci, Lozan’da yapilan niifus tartigmalarimi kabaca
6zetlemek ve Turkiye’nin tezlerinin dayandig niifus verilerinin kaynag olan
Osmanh Devleti Istatistik Umumi Idaresi bulgulan ile Miittefiklerin verile-
rini tarugmakur. Bu tir bir karslaghrma zaman boyutunda yapilirken niifus
bilimin gelistirdigi bazi kuramlara génderme yapilarak konferansa sunulan
verilerin gecerligi kabaca sorgulanacak ve bir yargiya vanlacakur.

Lozan’daki Tarugmalar: Tirk heyeti Lozan Konferansi’na gitme
hazirhf icinde iken Bakanlar Kurulu burada izlenecek stratejiyi kabaca be-
lirlemistir. Niifus agisindan ilgimizi ¢eken noktalar sunlardir:

-Dogu sinirt: Ermeni Yurdu s6zkonusu olamaz. Olursa gériismeler kesi-
lecektir.

-Irak sinin : Siileymaniye, Kerkiik ve Musul livalarim1 kapsayacak bi¢cimde
cizilecekdr.

-Adalar : Duruma gére davramilacak, kiyalarimiza pek yakin olan adalar
ulkemize katulacakur.

-Azinliklar: Temel olan niifus miibadelesidir.

Turk Hiikiimeti kapitilasyonlar ve topraklarinda Ermeni yurdu kurul-
mas1 konularinda savagi goze alabilecek kadar kesin kararhdir. Lozan’da,
Turkiye’den “Ermeni Yurdu” i¢in toprak istenirse, Anadolu’dan toprak ko-
panlmaya kalkisilirsa, gorigmeler derhal kesilecektir. Ankara’dan yeni tali-

3 G. Jaeschke, Kurtulus Savas ile Ilgili ingiliz Belgeleri C:1, 5:105, Tarih-Kiltir Dizisi,
fstanbul, 2001.

4 Uluslar arasi Amerikan Koleji Arasurma Komitesi, fzmir'de Bazi Sosyal Kosullar
Hakkinda Bir Aragturma, izmir, 1921, 5:23-24. Geviren: A. Candemir, {zmir Biyiiksehir
Belediyesi Kent Kitaphign izmir, 2000.
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mat istemeye bile gerek gorilmeyecektir. Heyet bagkani Ismet Pasa bu ko-
nuda hiikiimete damisinadan goérismeleri kesmeye yetkili kilinmisar®.

20 Kasim 1922 giinii baslayan Lozan Konferansi 24 Temmuz 1923’te
imzalanan Barig Antlasmasi ile sonlanmistir. Lozan Konferansi’nda niifus
tartgmalar: asagidaki konularda yapilmisur.

-Yunan ve Turk halklannin miibadelesi, sivil rehineler ile savas tutsak-
larinin degisimi.

-Tirkiye sinirlan icinde “Ermeni Yurdu” kurulmast.
-Trakya sininnin ve sinir gizgisindeki niifusun saptanmasi.
-Siilleymaniye, Kerkiik ve Musul livalarindaki niifusun etik yapisi.

Giinlimiize yansimalar ve etkileri agisindan ilk iki tartisma bu deneme
icinde yer almaktadir. Diger iki konu hakkinda taraflarin sunduklan niifus
bilgileri ¢ok farklidir. Tiirk heyeti tarihi kokleri ve yonetim gelenegi olan
Osmanh Imparatorlugu’nun 1906 ve 1914 tarihli verilerini sunarken, Ingiliz
ve Yunan heyetleri kaynag farkh verileri toplantiya getirmislerdir. Ozellikle
Osmanli ve Ingiliz verileri arasinda niifus bilim kurami agisindan
aciklanamayacak farkhliklar gériilmektedir. Buna karsihk Osmanh ve Yunan
verileri arasinda konferans sirasinda da belirtildigi gibi cok biiyiik farklihk
yoktur. Bir noktada Yunan heyeti, Osmanh imparatorlugu’nun 1914 verile-
rini kendilerine gére baz1 diizeltmeler yaparak toplantiya sunmustur.

Yunan ve Tirk Halklannmin Miibadelesi, Sivil Rehineler ile Savag Tutsak-
larinin Degigimi: Lozan Konferansi’nda niifus konusu agisindan éncelikli
sorun Turk ve Yunan savas tutsaklan ile her iki tilkede yasayan farkh etnik
gruptaki nifus degisimidir. Sorun ilk olarak 1 Aralik 1922 Cuma oturu-
munda tarusilmaya baglanmstr.

Yukandaki tarih i¢in dagiulan ¢ahgma programinda olmamasina karsin
Lord Curzon (Ingiltere) savas tutsaklar yani sira geciktirilmeyecek bir so-
runu (nifus miibadelesi) tarusmak tzere komisyon toplantisini agmistir.
Boyle bir uygulamaya yalnizca Ismet Pasa “6nceden bildirilmis resmi
gundemde bulunmayan bir konunun oturum programina alinmis oldugunu
gormekle hayret ettigini” belirtmistir. Oteki temsilciler, L. Curzon’un prog-

5 Bilal Simgir, (Yayyma hazirlayan), Lozan Telgraflani, Cilt 11, s:XI, Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara, 1996.
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ram degisikligine hi¢ ses ¢ikarmamugslardir. Dahas1 L. Curzon program
degisikligi yam sira niifus miibadelesi konusunda daha 6nce deneyimi olan
Dr. Nansen’e Miittefik Devletlerin, Milletler Cemiyeti aracihg ile hazirlatug
raporu oturumda taraflara sunacagim belirtmistir®.

L. Curzon’un agiklamalarnna goére Dr. Nansen, Tiirk ve Yunanh yetkililer
ile gorigmistiir. Ancak gerek Tirk heyetinin aciklamalar: gerekse diger
aciklamalardan anlagildigy kadan ile Dr. Nansen incelemelerini Istanbul
Hikimeti ile sinirh tutmustur. Ankara Hukimet ile resmi dizeyde
gorismeleri olmamigur.

Dr. Nansen komisyona sundugu raporunda niifus miibadelesinin gerek-
liligini agagidaki nedenlere dayandirmaktadir: i. Biyiik 6lgiide etnik yer
degistirmelerin yaratmis oldugu agir ekonomik sorunlara hizli ve etkin
¢6ziim getirilmelidir. ii. Miibadele ilgili tilkelerin yararina oldugu kadar, Av-
rupa barnigina katkist bakimindan da ¢ok istenmeye deger bir sey oldugu
kanis1 Konferansa kaulan tiim devlet heyetlerinde olusmustur. iii. Niifus
miibadelesi ne kadar iyi ylritiliirse yuritilstin, iki taraftan da miibadele
konusu olacaklarin pek ¢oguna kagimilmaz biyiik acilar yiikleyecektir. On-
larin ¢ok biiyiik 6l¢ekte yoksullagmasina yol agacakar. Fedakarliklar ne kadar
biiyiik olursa olsun, miibadele yapilmadig1 zaman, ayn halklarin gelecekte
katlanacaklan acilar ise daha ¢ok olacakur.

Dr. Nansen bunlara ek olarak, miibadelenin génillii - zorunlu olmas,
sinirlan ve bunu uygulayacak kurulusun belirlenmesi igin taraflarin alt ko-
misyonda ¢aliyma yapmasini 6nermistir.

Konferansta savas tutsaklan ve miibadeleye konu olacak nifus verileri
lizerine 6nemli tarugmalar yapilmigur. Tirk Heyeti savas tutsaklar1 konu-
sunda ayrinuh bilgi verirken, miibadele edilecek niifus tizerinde degisen
kosullardan 6tiirii glivenilir niifus verileri olmadigini savunmustur. Buna
karsihk L. Curzon uzun siren savaslar 6ncesine iligkin niifus verilerini
gundeme getirmistir. Verinin kaynag: ise L. Curzon’un belirttigine gore
ABD istatistikleridir. Ileri siiriilen sava gore 1914’te Kiigiik Asya’da sayllar
1.600.000 olan Rum niifus bulunmaktadir. Osmanli uyruklu Rum niifus
icinden siiriilmiis, kagmis, 6lmis ve kayiplar diginda halen Kiigiik Asya’da

6 Seha Meray, (Ceviren ve yayima hazirlayan), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar,
Belgeler, Yap1 Kredi Yaynlan, istanbul, 1981.
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500.000 kisinin kaldigini, kendileriyle ilgilenilmesi gerekenlerin bunlar
oldugunu vurgulamisur’.

L. Curzon, Istanbul’da yasayan Rum niifus konusunda ise su bilgileri ak-
tarmaktadir: “1914 yilinda Istanbul’da yasayan Rum niifus 300.000 do-
layindadir. Bu yillardaki géclerden 6tirti Rum nifus artmig ve halen
istanbul’da yasayan Rum niifus 400.000’e ulasmisur”. Istanbul’da yasayan
Rum nifusun mibadele disi tutulmasini isteyen L. Curzon’un gerekgesi
sudur: Boylesi bir géciin ekonomik ve endistriyel bakimdan Tirkiye igin
biiytik bir kayip olacag ortadadir. Rum niifusun Istanbul’un varlig igin ha-
yati bir rol oynadigim belirten L. Curzon, eger antlasma bunlan igerirse,
Istanbul’un etkisini, varligim ve ticaretini yitirecegini savunmustur.

L. Curzon miibadele i¢inde diigiinmedigi Dogu Trakya’daki Rum niifus
icin ise, “savas kosullarindan o6tira her tirli varhgim birakarak simdiden
Yunanistan'a gé¢ edenlerin sayis1 320.000 civarindadir” seklinde bilgi
vermigtir. L. Curzon’un Lozan’daki iddialarina gére Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Rum niifus ne kadardir? Yukardaki agiklamalara gore
Kiigiik Asya’da (1.600.000) Istanbul’da (300.000) ve Dogu Trakya’da
(320.000) olmak tuzere buyuk savas Oncesi déonemde Osmanh
Imparatorlugu’nda kabaca 2.220.000 civarinda Rumun yagamakta oldugunu
L. Curzon heyet tiyelerinin bilgisine sunmugtur.

Yunanistan’da yasayan ve miibadele edilecek Miisliiman niifus ise ne ka-
dardir? L. Curzon Yunanistan’da yasayan Tirk niifusu ikiye ayirmakta ve ilk
grubu miibadele disi tutmaktadir. Miibadele disi tutulacak bu grup Bau
Trakya’da yasayan ve sayllar1 1914 verilerine gore 124.000 civarinda olan
Misliimanlardir. L. Curzon Bau Trakya’da yasayan Misliman Turkler
hakkinda bu kez nedense ABD istatistiklerini degil, giivenilir oldugunu
s6yledigi Yunanistan verilerini kullanmaktadir. Ayrica bir bilgisini daha
agiklayarak, Yunanistan’in bunlan simir disi etmeyecegini bildigini
sdylemektedir. Ikinci grubu ise miibadele edilecek niifus olusturmaktadir.
Yunanistan’in degisik yerlesmelerinde yasayan Yunan uyruklu bu grubun
nifusunu L. Curzon 360.000 olarak belirtmektedir. ilk giinkii tarusmalara
resmi programda olmadig: icin Tirk Heyeti nifus konusunda veri sun-
mamstir. Ancak L. Curzon’un Osmanh Imparatorlugu'nda yasadigim sa-
vundugu Rum niifusun abartuli oldugunu Ismet Pasa acik¢a vurgulamastir.

7 Seha, Meray, a.g.e., Cilt 1, Kitap, 5:126.
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Komisyon; savag tutsaklan ve rehinelerin geri verilmesini i¢ine almak
uzere, Yunanistan ile Tirkiye arasinda niifus miibadelesi sorununun alt ko-
misyonda incelenmesine, Dr. Nansen’in de burada dinlenmesine karar
vermistir®,

M. Montagna (italya) baskanhgindaki alt komisyona aktarilan sorunlar
burada yogun bi¢imde tarugilmisur. Tarusmalar asagidaki ana baghklarda
olmak tizere yapilmisur. a. Sivil rehinelerin geri verilmesi. b. Savas tutsak-
larinin degisimi, c. Niifus mibadelesi.

Bunlardan ilk iki sorun tzerinde taraflar hemen uzlasmistir. Ancak
tctinci sorun tzerinde ¢etin tarusmalar yapilmigur. Tarugilan konular ka-
baca su sekilde 6zetlenebilir. i. Miibadele zorunlu mu yoksa géniillii mii ola-
cakur. Delegeler goniilliiliik ilkesini benimsemelerine karsin danisman Dr.
Nansen’in zorunlu miibadele konusundaki gérislerinde 1srar etmesi sonucu
miibadelenin zorunlu olmas: kabul edilmistir. ii. Miibadelenin nerelerdeki
niifusu kapsayacagi konusunda é6zellikle Tiirk Heyeti Istanbul dogumlu ve
burada yasayanlar konusunda 6nemli sakincalan ileri siirmiigtiir. Tiirk He-
yeti, Istanbul’da Rum niifus birakmanin imkansiz oldugunu, onlann yerine
Yunanistan’dan gelecek Miisliiman halkin bir kisminmi burada yerlestirmek is-
tedigini belirtmistir. Buna karsilik Yunan Heyeti kendi verilerine dayanarak
Yunanistan’a siginmak {izere bir milyona (L. Curzon bir énceki toplanuda
bunlarin sayisim1 600.000 - 900.000 arasinda oldugunu belirtmistir) yakin
Anadolu gé¢meninin geldigini belirterek, Istanbul’dan gelecek Rumlarin
kabul edilmeyecegini belirtmistir®. Sonugta taraflar “istanbul”luluk tizerine
yeni bir icerikte anlagmaya varmustir. Istanbul’daki Rum niifus belli tarih ve
sinirlar icinde olmak kosulu ile miibadele disi tutulmustur.

Mibadeleye konu Misliman nifusun yasadigi yerlesmelerde din
igerikli bir 6rgiitlenmesi yoktur. Buna karsihlk Rum niifusun Istanbul’da
kokii uzun yillara dayanan “Evrensel” Patriklik kurumu vardir°. Tiirk Heyeti
bu kurumun da miibadele ile birlikte Istanbul’dan ayrilmasini istemektedir.
Bu gériige Yunanistan’in yam sira 6teki devlet temsilcileri de kars;
c¢ikmislardir. Karsi ¢ikisin dinsel temelli savunmas: sdyledir. “Evrensel” Pat-
riklik, Istanbul’u birakip gitmek zorunda kalirsa, Rum Ortodoks toplulugu

8 Scha Meray, a.g.e., Birinci Takim, Cilt. 1, Kitap 1, 5.129.

9 Seha Meray a.g.e. Birinci Takim Cilt 1, Kitap 1, s. 336.

10 Fener Patrikhanesinin evrensellik iddias: Tiirkiye tarafindan hibir zaman kabul edil-
memistir.
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ruhani basin yitirmis olacakur. Béyle bir durum dinin ashindan ayrilmas: ve
kiginin aforoz edilmesi i¢in yeterli nedeni olusturacakur. Konferansa katlan
heyetler yam1 sira gozlemci Hiristiyan kékenli devlet heyeteri de bu savun-
may1 benimsemis ve desteklemistir. Sonugta “Evrensel” Patriklik’in
Istanbul’da kalmasin1 Tiirk Heyeti kabul etmistir.

23 Ocak 1923 tarihinde TBMM Hiikiimedi ile Yunan Hukimet iki
halkin mubadelesine iliskin sozlesmeyi imzalamisur. 19 maddeden olusan
sozlesmeye gore milbadele zorunlu olacakur. Miibadele islemlerine 1 Mayis
1923 tarihinde baslanacakur. Istanbul’da oturan Rumlar ile Bau Trakya’da
oturan Turkler miibadele disi kalacakur. Mibadele zaman boyutunda 18
Ekim 1912 tarihinden sonra go¢ edenleri de kapsayacak ve bunlarin hak-
larini koruyacak sekilde genigletilmistir. Miibadeleye tabi olanlar bu tarihten
sonra yeni yurttaghk kimligi ile taninmaya baglanmisur!.

Miibadele Sonu Niifus Verileri: Zorunlu gé¢ nedeni ile aile ve tlkelerin
kaybinin biiyiik olacag tarihsel bilgilerimiz arasinda yer almaktadir. Zorunlu
gocler tiim yas gruplarindaki niifusa kapsadig igin, bu niifusun varis nok-
tasindaki barinma, gevre kosullan, iklim degisikligi ve yeni sosyal sisteme
uyum v.b. sorunlardan étiirii kayiplar yiiksek olmaktadir. Ozellikle her yas
ve cinsiyette 6lamler, kalkis noktasina gore artmaktadir. Tiirk ve Yunan halk-
larinin miibadelesinde de aym olgu ile karsilasilmistur. Fakat miibadele tarihi
ile ilk genel nifus sayimlarinin yapildigi tarih arasindaki strenin
kisaligindan 6tiirii bunun 6nemli bir engel olusturmadig varsayimi alunda
agagidaki analiz yapilmistr.

Tirk ve Yunan halklan arasinda yapilan miibadele konusunda niifus bi-
lim tarihinde bir ¢ok arasurmacinin ulasug farkh sayisal bulgular vardir.
Aragurmacilarin bulgulan ve aradaki farklihg: vurgulamak yerine her iki
tlkenin istatistik 6rgiitlerinin yayinlarim kullanarak bir analiz yapmak daha
tutarh bir yaklasimdir. Yunanistan’da 1928 yilinda yapilan genel niifus sayimi
sonuclarina gore bu tilkeye go¢ edenlerin geldikleri yer ve tarih agisindan
dagilimi sdyledir (Cizelge 1). Burada kaba bir stmflama yaparak Anadolu,
Dogu Trakya, Pontus ve Istanbul’dan go¢ edenler, Tirkiye’den olan gogler
olarak gorilmistir. Go¢menlerin Yunanistan’a variglan ise “Anadolu Boz-
gunu’ndan 6nce ve sonra” seklinde ayrilmisur. Bdylece tim gé¢menleri kap-
sayacak bir veri seti olusturulmustur. Anadolu Bozgunu 6ncesi ve sonrasi

11 Geha, Meray, ag.e., ikinci Takim, Cilt 11, 5.82-87.
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Tirkiye’den go¢ edenlerin sayisi 1.104.216’dir. Konferans gériigmeleri
sirasinda Ingiltere ve Yunanistan heyetlerinin verdikleri rakamlarin ne denli
yanh ve abartih oldugu burada agik¢a gériilmektedir. Sézgelimi daha konfe-
rans sirasinda yalnizca Anadolu’dan bir milyona yakin gé¢men geldigini,
Dogu Trakya’dan gelen 320.000 siginmac ile birlikte toplam sayiin
artugim belirtenlerin, Istanbul’dan gelecek Rum niifusun miibadelesini ka-
bul edemeyiz seklindeki savunmalarum anlamak zordur.

Cizelge 1: Yunanistan’a Goé¢ Edenlerin Geldikleri Ulke ve Gelis
Dénemine Goére Dagilimlar

Anadolu Bozgunundan

Anadolu Bozgunundan

Ulke Once Sonra Toplam
Anadolu 37,728 589,226 626,954
Trakya 27,057 229,578 256,635
Pontus 17,528 164,641 182,169
Istanbul 4,109 34,349 38,458
Bulgaristan 20,977 28,050 49,027
Kafkasya 32,421 14,670 47,091
Rusya 5,214 6,221 11,425
Sirbistan 4,611 1,446 6,657
Arnavutluk 1,600 898 2,498
Dodekanes 355 383 735
Romanya 266 456 722
Kibris 25 32 57
Misir 1 7 8
TOPLAM 151,892 1,069,957 1,221,849

Kaynak: Svonoros, A. :
1935, 5.22.

Yunanistan Nifusu ve Yunanistan Niifus Sayimlari, DIE yayiu, Ankara,
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Ingiltere ve Yunanistan delegelerinin konferans sirasinda Istanbul’daki
Rum niifus i¢in ileri stirdtkleri veriler soyledir. Istanbul’da 1914’de 300.000
olan sonraki yillarda ise olusan gog¢lerle Rum niifusun 400.000’e ulasug sa-
vunulmustur. Tirkiye ve Yunanistan niifus sayimi verileri bunlar1 ne dere-
cede dogrulamaktadir? Tirkiye’de Cumhuriyet doneminde ilk genel niifus
sayimi Belcikal bir uzmanin yénetiminde 1927°de yapilmistur 2. Sayimin veri-
lerine gore Istanbul’da yasayan Rum niifus 110.000 olarak saptanmistr. 1928
Yunanistan genel niifus sayimina gore ise Istanbul’dan degisik tarihlerde
38.458 kisinin Yunanistan’a gog ettigi belirtilmektedir. Kosullarin zor oldugu
bu yllarda Istanbul Rumlarindan bazilar1 Yunanistan diginda bir yere gog
etmis olabilir. Bazilar1 da Istanbul’daki sayim sirasinda Rum kimligini sak-
lamis olabilir. Bu iki grubun sayis1 tahmin edilemez. Fakat konferans
sirasinda Ingiliz ve Yunan delegelerinin soyledikleri rakamlara, iki tilke veri-
leri yam sira son iki olay (go¢ ve kimligini saklama) dan olusacak rakamlarla
ulagmanin gli¢liigii ortadadir.

Konferans sirasinda sdylenen Istanbul Rum niifusuna iligkin veriler iki
acidan énemlidir. i. Istanbul’da Hiristiyanhigin 6nemli iki merkezi kurumu
vardir. Ayrica Istanbul’un Miittefik Devletlerce isgal edilmesinden 6tiirii
Osmanh belgelerine ulagamama gibi bir sorunlar1 da yoktur. Izmir’de
oldugu gibi kilise kayitlarin1 yok eden bir yangin da olmamigtr. Buna gore
tim belgeleri elinde bulunduran Mittefik Devletler konferansa abaruh
niifus verileri sunmakla, basta degindigimiz kilise - devlet ikilisinin uzun
yillara dayanan “given” gelenegini zedelemislerdir. ii. Osmanh
Imparatorlugu verilerine siirekli eksik, yanhs gozii ile bakan ve buna karsin
“ABD istatistikleri”, “Kilise kayitlarn1”, “Miittefik Devletlerin Sayim (Musul
orneginde oldugu gibi)”, “Gezginlerin gozlemi” nin giivenilir oldugunu ileri
strenlerin su sorulara yamit vermesi gerekir: Rum “Evrensel” Patrikliginin
merkezindeki Rum niifusa iligkin veriler bu denli yanhs ise, merkezden
uzaklasukca kilise kayitlarinin giivenirligi ne 6l¢iide gecerlidir? Benzer soru
Ermeni niifus icin de gecerlidir. Muttefik Devletler, Musul ve civarindaki
daginik yerlesim yerlerinde zor kosullarda yaptklarim belirttikleri niifus sap-
tamasini, kosullarin daha uygun oldugu Istanbul’da daha uzun zaman dili-
minde ni¢in yapmadiklarim1 agiklamahdirlar. Hi¢ siiphesiz bu sorulara
givenilir yamit verilmeyecektir. Ancak Istanbul Rumlan i¢in konferansa su-

12 Devlet istatistik Enstitiisii: 1927 Genel Niifus Sayimi, Ankara, 1935.
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nulan rakamlarin abaruli oldugu her iki tilkenin (Turkiye 1927, Yunanistan
1928) niifus sayimlarinda gorilmektedir.

Muttefiklerin, Yunanistan’daki Musliman nifus icin soyledikleri ile
miibadele sonunda gergeklesen rakamlarda da bir yanhlik oldugu
goérilmektedir. Miibadelenin sirdagii donemde Tirkiye’de “Ayin Tarihi”,
“Trkiye Hilal-i Ahmer Mecmuasi”, “Cumbhuriyet” v.b. giinliik, aylik yayn or-
ganlarinda goé¢menlerle ilgili degisik rakamlar verilmistir. Sézgelimi 1924 yili
Ekim ayina kadar miibadele edilen Musliman niifus 370.000 olarak
gosterilmektedir. Yunanistan’in o6zellikle dag koéylerindeki Miisliiman
niifusun gogh ile bu say1 daha sonra artmisur. Devlet Istatistik Enstitiisii
yayinlarinda gé¢men sayisinin 456.729’a ulasug: gorulinektedir'®. Bu ko-
nuda c¢alisan arastirmacilar, miibadele kapsamina giren, fakat miibadele
edilmeyi beklemeden Yunanistan’dan siginmaci olarak gelen Misliimanlarin
sayisini 50.000 olarak tahmin etmektedir'Y. Gé¢men niifus tizerine ¢alisan
doénemin nifus bilimcisi Yiiceulug gog verilerini yillara gore diizenlemistir.
Gog¢menlerin geldikleri yere gore bir dagilimim vermektedir. Ancak 1923 ve
onu izleyen ilk {i¢ yil icinde tilkemize gelen gé¢menlerin kalkig noktast Yu-
nanistan agirhkhdir. Turkiye daha sonraki yillarda Balkan iilkeleri ve 6teki
komsu tlkelerle go¢ antlagmasi imzalamistir. Buralardan Miisliiman ve
Hiristiyan (Gagauz Tiirkleri) nifusun gogii olmustur. Bu bilgiler 1siginda
yukaridaki iki veriyi birlikte ele aldigimizda su sonuglar ortaya gikmaktadir.
DIE verisi (mibadele edilen niifus) ile siginmacilar birlikte
dustintldiginde 516.700 rakamina ulasilmaktadir. Aym yllani igeren (1923-
1927) Yiiceulug’un verileri ise 504.964 diizeyindedir'®.

Burada dikkatimizi ¢eken nokta, gerceklesen miibadil Miisliiman
nifusun biiyiikliginin, Lozan’daki tarugmalar sirasinda Ingiltere ve Yuna-
nistan delegelerinin ileri stirdikleri rakamlarin ylizde 60 f{izerinde
oldugudur. Kabaca Ingiltere ve Yunanistan delegeleri, konferansa kaulanlara
Yunanistan’daki Misliman nufus konusunda yanh ve eksik bilgi
sunmuglardir. Osmanh verileri ile, Miittefiklerin konferansa kaulan heyet
uyelerine sunduklar1 Rum niifus verileri arasinda nasil bir iliski vardir? Biraz

13 Devlet Istatistik Enstitiisii, Istatistik Yillig1 (1929-1930) , Ankara, 1990, 5.101.

" Remal A, Biyik Miibadele, Tirkiye'ye Zorunlu Go¢ (1923-1925), istanbul, 2000, 5.92.

15 Ratip Yiiceulug, Savas Sonu Niifus Meseleleri: Tiirkiye Uzerine incelemeler ve Fikirler,
Ankara, 1944, 5.150.

Belleten C. LXIX, 65
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6nce soziine ettigimiz yanlihik 1885-1914 dénemi Osmanh verileri karsisinda
da gorilmekte midir?

Osmanh Niifus Sistemine Gore Niifusun Dagihm (1885-1914): Osmanh
Imparatorlugu niifus sistemine iliskin belgeler yerli ve yabana tarihgiler ta-
rafindan yogun bicimde incelenmistir. Buna gore Imparatorlugun son otuz
yilini iceren niifusun etnik gruplara gére dagilim ¢izelge 2’deki gibidir.

Niifusun etnik gruplara gére dagilimi yirmi y1l (1885-1906) icinde
o6nemli bir degisime ugramamustr. Bagka bir anlaumla etnik gruplann niifus
artis huz1 ve toplam icindeki ytizdeleri arasinda anlamh bir fark olusmamsur.
Bulgularin yirmi yilhk 6riintiisi bize niifus bilimdeki “niifus gecis kuramina”
uygunlugunu gostermektedir. Kurama goére dogum ve 6liim hizlarimin
yiiksek oldugu bir ddnemde ¢ok az bir niifus arug (r) olmaktadir. Nifusun
kisa déonemde artusi dogal artistan gergeklesmektedir. Bunun disinda
niifusta gérilen beklenmeyen azahs ve artigi ancak go¢ agiklayabilmektedir.
Bu kuramsal bilgiler ve veriler bize Imparatorlugun s6z konusu yillardaki
nifusunun “nifus gegis kuramimn” ilk evresini yasamakta oldugunu
gostermektedir. imparatorluk niifusu yiiksek dogum ve 6liim hizlarina sahip,
ancak dusuik bir niifus arusinin gerceklestigi kararh bir niifus yapisi vardir.
Buna gore 1914 yih Osmanh verisi Rum niifus ile konferansa getirilen Rum
nifus arasinda 500.000’ni asan bir farkhilik goriilmektedir. Kararh bir nifus
yapisinin oldugu tilkede bunu agiklamak guigtiir.

Miittefiklerin gerek Rum gerekse biraz sonra inceleyecegim Ermeni
nifus icin getirdikleri verilerin fazlah 6nemli bir tarugmayr giindeme ge-
tirmektedir.
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Cizelge 2: Osmanh Niifusunun Etik Gruplara Gére Dagihimi

(1885-1914)
Etnik grup Yillar
1885 1897 1906 1914
Misliiman 12,585,950 | 14,111,945 | 15518478 | 15,044,846
Rum Ortodoks 2,320,776 | 2,569,912 | 2,882,773 | 1,729,738
Ermeni 988,887 | 1,042,374 | 1,050,513 | 1,161,169
Bulgar 818962 | 830,189 762,754 =
Katolik (Rum-Ermeni) 150,177 | 120,479 150,647 133,682
Yahudi 184,139 | 215495 256,003 187,073
Diger 307,345 | 150,983 976,449 263,508
TOPLAM 17,375,225 | 19,050,307 | 20,897,617 | 18,520,016

Kaynak: Shaw, SJ.: The Ottoman Census System and Population, 1831-1914, Int. J
Middie East Studies (9), London 1978, 5.74.

Osmanh Imparatorlugu icindeki etnik gruplarin niifus aruslar birbirin-
den farkh olabilir mi? Bildigimiz kadan ile farkliig yaratan nedenler; kon-
trol, aciklayici ve ara degiskenlerden olusmaktadir. Sondan baslayarak olayr
inceleyelim. Ara degisken olarak gériilen gebeligi 6nleyici tekniklerden o
dénemde yalmzca “geri ¢ekme”, “sakinma” ve “emzirme” gecerlidir. Bu tek-
niklerin tiim etnik gruplarda kullantminin farkh olmadigini varsayabiliriz.
Aciklayicr degisken olarak eslerin egitimi en belirleyici degiskendir. Ele
aldigimiz dénemde Osmanh egitim kurumlarindaki déniisiime bakugimzda
Rum ve Ermeni cemaatin egitimde daha basanh oldugu gériilmektedir.
Kirsal kesimde yogunlukla yasayan Miisliiman niifusun egitiminde ise din ve
aile kurumu etkindir. Egitimin bu iki kurumdan ayrilarak bagimsiz bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikisi Rum ve Ermeni etnik gruplarinda daha
belirgindir'°. Kontrol degiskeni olarak niifusun kir-kent dagilimi ve bolgesel
gelismislik durumu da 6nemlidir. Buna gére gelismis bolgede kentte yasayan

1% flhan Tekeli, Tiirkiye'de Egitimdeki Déniisiimler, TMMOB Yayini, Ankara, 1974.
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niifusun artis hiz1 az, fakat niifusun niteligi ytiksek olmaktadir'”. Bu bilgileri
geriye tasiyacak olursak; Osmanh Imparatorlugu nufus verileri
incelendiginde belirli kent merkezlerinde Rum belirli kent merkezlerinde
ise Ermeni niifusun toplam kentli niifus icinde disik oranh agirhg:
s6zkonusudur (Cizelge 3-5).

Cizelge 3: Rum Nufusunun Yogun Oldugu Illerdeki Oransal Dagilimi

(1893 Durumu)
ilin Toplam| Miisliman | Oran Rum Oran
il Adi Nifusu Nifus % Niifus %

Aydin 1,410,424 1,119,233 79.4 196,558 13.9
Edirne 836,041 434,366 52.0 267,220 32.0
Ankara 847,182 735,766 86.9 34,915 4.1
Beyrut 568,014 462,034 81.3 54,976 9.7
Hudavendigar 1,335,884 1,132,763 84.8 133,017 10.0
Selanik 989,844 447,504| 45.2 277,237 28.0
Trabzon 1,056,237 857,280 81.2 155,039 14.7
Kosova 721,087 409,510 56.8 29,393 4.0
Konya 944,042 877,232 92.9 56,561 6.0
Manasur 664,399 225,534 339 227,766 34.3
Yanya 516,477 225,415 43.6 286,304 55.4
Istanbul 873,565 384,913 44.1| 152,741 17.5
Toplam 17,388,562 | 12,587,137 72.4| 2,179,450 12.5

Kaynak: Kemal H. Karpat, a.g.e. 5:274

Buna karsihik bu ilin kirsal yerlesmelerinde (Kazalar temel alindiginda)
her iki etnik niifusa gére Misliiman nifus daha yogun olarak
goriulmektedir'®. Cizelge 2’deki yillar temelinde tim nifusun dogal
dogurganhg (ciftlerde cinsel yasama herhangi bir denetimin olmadig: du-
rum) yasadign gorilmektedir. Bunun belirgin 6rnegi kadinin ¢ok dogum

17 Miimtaz Peker, Tiirkiye’de Dogurganhk Farkliiklari, Yayinlanmams Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi 1979.
18 Kemal Karpat, “Ottoman Population Records and The Census of 1881/82-1893",
International Journal of Middle East Studies S. 258-274, London, 1978.
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yapmasi ve tarimda ¢aligmasindan 6tiri erkek niifusa gore yetiskin kadin
Olimliliginin yiiksekligidir. Tiim sayim bélgelerinde ve tiim etnik grup-
larda erkek niifus, kadin niifusa gére ¢ogunluktadir. Dogurganhgin istenen
ve ideal bulunan sayida gerceklestigi sanayi toplumlarinda bu kez tersi bir
durum olugmaktadir. Baska bir anlaumla yetigkin niifusta kadinlar daha faz-
ladir. Bu baglamda son otuz yilda etnik gruplarin nifus oranlarindaki
degisimi dogurganlk Sliimliiliik ikilisinden 6te gocler daha iyi agiklayabilir.
Buna gére Lozan'da sunulan Rum niifusa iliskin verilerin, s6z konusu
yillarda Osmanli’dan Rum niifusun gécii oldugu diisiiniiliirse nedenli yanh
oldugu acik¢a gorilmektedir.

Ewmik gruplann niifuslarinin Osmanl sisteminde yanl, eksik, hatali ve
kapsam disi birakildigi konularimi ciddiye alabilir miyiz? Osmanh
Imparatorlugu’nda niifus verilerini olusturan 6rgiitiin bagkanhgini son otuz
il icinde; 1895 Fethi Franko Bey, 1897-1902 arasinda Migirdi¢ Sinabyan
Efendi, 1903-1907 déneminde Rober Efendi ve 1908-1914 déneminde
Mehmet Behi¢ Bey yapmisur!®. Bu kisilerin mensup olduklan etnik kéken
niifusu yanh géstermeleri s6z konusu olabilir mi? Farkli dénemde herhangi
bir etnik grubun yazim: eksik ve yanh yapildiginda, bunun diger dénem veri-
leri ile celismesi gerekmez mi? Niifus verilerini zaman boyutunda ince-
ledigimizde dizinin etnik niifus acisindan érintiisii Yahudi niifus disinda
dizgiindiir. Yahudi niifus tim sayim yillarina gore 6nemli dalgalanma
gostermektedir. Bunun kaynag gé¢ olabilir. Oteki etnik niifuslar icin yanh
ve hatah bir durum olmadi gériilmektedir.

Yerlesim yeri agisindan ele aldigimiz dénem icinde Istanbul’'un niifusu
kararh / duragan bir gériiniimden uzakur. 1885’de 873.655 olan kentin
niifusu 1879’de 1.030,234’e ulagmaktadir. Daha sonraki dénemde ise azal-
maktadir. 1906 yilinda ise 782,231’¢ diismektedir. Kentin niifusu 1906-1914
déneminde yeniden artmakta ve 14 Mart 1914 tarihinde (I. Diinya Savas:
oncesi) yapilan son sayimda 909.978’e ulasmaktadir. Burada Miisliiman ol-
mayan niifus say1s1 1885 de 488,665, 1896 yilinda 510.040 ve 1914 yihinda ise
389.553'tiir . Ermeni ve yabanci niifusu toplam rakamdan ¢ikardigimizda
Lozan’da, Istanbul’da yasadig: belirtilen Rum niifustan daha az bir niifus
gorulmektedir. Ozellikle Rum Ortodoks kilise érgiidenmesinin bulundugu
merkez icin boylesi yanh bir veri sunulmasi anlamhdur.

19 Kemal H. Karpat a.g.e. 5.251.
% Kemal Karpat, a.g.c.s.254.
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Istanbul niiffusunun duragan olmayan bu konumunu ancak i¢ ve dig
gocler aciklayabilir. Imparatorlugun son otuz yil icinde gegirmis oldugu bir
dizi olay nedeniyle Istanbul degisik etnik gruplarin gocii ile kars: karsiya
kalmisur. Ancak bu goglerin belli bir etnik gruba dayandinlmas: yanhsur.
Istanbul’a iliskin verilere bakugimizda herhangi bir etnik grubun basat
gocinii dogrulayan bir bulgu yoktur. Sézgelimi 1890 yilinda Rum Ortodoks
nifus 91.884’ti erkek, 65.281°’i kadin olmak tizere 157.165 kisiden
olugmaktadir. Bunlara Rum Katolik niifusu (9.332) da ekledigimizde toplam
niifus 166.491’e ulagmaktadir. Baslangi¢ olarak aldigimiz bu niifusun harb
dénemine kadar arusi yine niifus gegis kuramina uygundur. Simdi
Muttefiklerin Istanbul’u isgali ve bu dénemdeki niifusu Lozan Konfe-
ransi’nda kendilerinin belirttigi gibi 400.000’¢ ulagtig: iddiasin1 anlamak
muiimkun degildir.

Burada bir ara degerlendirme yapacak olursam; Miittefiklerin, Lozan
Konferansi’nda sunduklari Rum ve Miisliiman nifusa iliskin veriler gerek
savas sonrasi Turkiye ve Yunanistan genel niifus sayimu sonugclari, gerekse
savas oncesi otuz yilik Osmanh Imparatorlugu dénemi istatistik verileri ile
celismektedir. Miittefiklerin sunduklan verilerin gegerligini ve giivenirligini
dogrulayan bir niifus kurami da yoktur. Buna gore Miittefiklerin sunduklan
verilerin yanh oldugu, bu yanhhgmn ise politik tutumlarindan ileri geldigi
soylenebilir.

Ermeni Niifusu ve “Ermeni Yurdu” Tartigmalan: L. Curzon, Lozan Kon-
feransi’nda azinliklar konusu gérisulirken, bu kez Rum nifusu yamsira
Ermeni, Asuri ve Keldani niifuslarim da giindeme getirmistir. L. Curzon
Ermeni niifus igin “... gelecekleri bakimindan kendilerine 6zel olarak ve-
rilmis sozler yliziinden de 6zellikle géz 6niinde tutulmalarim” istemektedir.

Ermeni niifusu konusunda L. Curzon su agiklamalan yapmusur: i. Eriva-
n’a olan gégler nedeniyle buranin niifusu 1.250.000’e ulasmsur. Ote yandan
Kars, Ardahan, Van, Bitlis ve Erzurum’un Ermeni nifusu neredeyse yok
olmustur. ii. Fransizlar Kilikya’yr bosaltuklar1 zaman, bu vilayetin panige
kapilan Ermeni niifusu onlarin ardindan gitmistir. $imdi de Iskenderun,
Halep, Beyrut sehirlerinde ve Suriye simin boylarinda dagimk durum-
dadurlar. iii. istanbul’da sayilan1 130.000 olan Ermeni niifus vardir. iv. Ulusal
Ermeni Yurdu kurulmasina iliskin olarak gerek Ermenilerce, gerekse
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diinyanin her yanindaki dostlarinca 6ne strilmiis olan ve herkesce bilinen
istege deginmek zorunda oldugunu belirtmistir?!.

Ismet Pasa yaptig1 uzun konusmada Osmanli imparatorlugu’ndaki
azinhiklara verilen haklardan s6z etmistir. Azinhklarin hicbir zaman Os-
manlilik potasinda eritilmedigini agiklamisur. Diirtist ve baghlik gosteren
davramislarindan 6tiirtt Ermenilere, tilkenin yonetiminde 6nemli gérevler
verildigini, iistelik son yillarda Osmanl Imparatorlugu’na ¢ok sikint vermis
olan Rumlara karsi, Ermenilerin “Millet-i Sadika” sifaum da aldiklarini
aciklamistir. Osmanh Imparatorlugu’ndaki bir dizi i¢ olaylar 6zetleyen
Ismet Pasa, Kiiciik Asya’min Yunanllarca isgal edilisinin Ermeniler icin yeni
acilar ve talihsizliklere yol agtigini1 savunmustur. S6zgelimi Ermeniler zorla
silah altuna alinarak Yunan ordusu saflarina sokulmus ve Turklere ates et-
meye zorlanmiglardir. Bozgundan sonra ise islenmis biitiin suglar Ermenile-
rin lizerine atmak icin Yunanhlarin kasith propagandalar yapugim be-
lirtmistir.

Ismet Pasa, Ermeni niifus konusundaki itirazlarim 14 Arahik 1922
Persembe guinii azinhiklarin korunmas: oturumunda da yapmustur. Burada ilk
olarak belirtilen Gi¢ milyon Ermeni nifusun imparatorluk siirlan iginde
yasadigi konusunda esash bir yanhshk oldugunu vurgulamistir. Ermeni
niifusu konusunda M. Vital Cuinet’in, 1.400.000, Encyclopaedia Britanni-
ca’min 1.500.000 ve resmi Turk istatistiklerinin de 1.290.000 sayilarini
verdigini belirtmistir. Bu veriler inginda Turkiye’de hi¢bir zaman 3.000.000
Ermeni niifusun yasamadigim savunan Ismet Pasa, biitiin diinyada bile bu
kadar Ermeni olmadiginin herkesce bilindigini agitklamistir?,

Tirkiye’nin ulusal sinirlan icinde Ermenilere birakilacak yerleri ol-
madigim acikga belirten Ismet Paga, L. Curzon’un yapug bir gafi ise net bir
sekilde yamtlamigtir. “... Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetinden korktugu hicbir
vakit s6z konusu edilmemistir. Yabana istilas1 yliziitnden yakilip - yrkilms
olan kendi memleketlerinde ¢alisan Turklerin elleri 6zellikle temizdir. Bu el-
ler, higbir vakit, hi¢bir yabanci memlekete ne saldirmig, ne yabanci bir mem-
leketi istila etmis, ne de yakip - yjkmigtir. Tirklerin ellerinin, biitiin bagka el-
lerle karsilastirilmaktan cekinecek higbir seyleri yoktur!..”. Boylece Ismet
Pasa konferans sirasinda Tiirklerin, tlkelerindeki hicbir azinhig: planh

21 Seha Meray, ag.e, c.1, Kitap.1,5.184.
2 Seha Meray, a.g.e, Birinci Takim, c.1, Kitap 1,5.221.
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bicimde yok etme gibi bir eylemde bulunmadigim agik bir sekilde be-
lirtmistir.

Ermeni Yurdu kurulmas: konusu gerek alt komisyonda gerekse diger
oturumlarda yogun bigimde tartigilmistir. Alt komisyon baskani Italyan Mon-
togna; Ermeni, Asuri, Keldani ve Bulgar heyetleri ile ayr1 ayrn goragmeler
yapmistr. Ozellikle bu heyetlerle gériismelerinden sonraki konusmalarinda
Ermeni heyet yanhs: bir tutum i¢ine girmistir. Sézgelimi, Turkiye’deki Er-
menilerin baris icinde yasamalarini saglayacak bir ¢6ziimtin butin tlkelerde
kamuoyunun Lozan Konferansi’ndan beklemekte oldugunu vurgulamisur.
Turkiye’nin herhangi bir yerinde Ermenilerin toplanmasina izin vermesi ha-
linde bunun diinya kamuoyunu tatmin edecegini belirtmistir. Boyle bir
¢6ziimiin, bunca felaketlere yol agmis bulunan din ve soy konusundaki eski
sorunlarin kesin olarak ortadan kalkmasini saglayacagim ileri sirmustar.
Ermeni Yurdunun yénetimi i¢in konacak hukiimlerin genel ¢izgilerinin alt
komisyonda incelenmesini, Yurdun yeri segildikten sonra ayrinularinin da
Milletler Cemiyetinde anlasarak, Turk hiikiimetinin kendisince ka-
rarlasurmasin teklif etmistir 2,

Benzer amach bir baska konusma ise H. Rumbold (ingiltere) tarafindan
yapilmistir. Tirkiye’nin nifusu ve bunun dagilinu tGzerine veriler sunan
Rumbold, niifus yogunlugunun az oldugu boélgede Ermeniler igin Ulusal
Yurt aynlabilecegini belirtmistir. Daha ileri giderek bunun yeri i¢in “... de-
nizden Firat’a uzanan, Elbistan dolaylarinda genisleyen ve ytizél¢imi asag
yukan 19.000 kilometre kare olan bir toprak seridinin...” uygun oldugunu
sOylemistir.

Turk Temsilci Heyeti ise Ermeni ve Asuri niifusu konusunda yapilan
aciklamalar1 hayretle dinlediklerini belirtmistir. Arkasindan bu halklar:
Turkiye’ye karsi saldirmak igin politika araglar olarak kullananlarin da
Miittefik Devletler oldugunu savunmustur. Bu halklarin karsilasug felaket-
lerin sorumlusu olarak Muttefik Devletleri gostermistir. Bu sorunlar
gorusiilmez saydigini agik bir sekilde bildirmistir.

Ermeni Yurdu konusu alt komisyonda gorisiiliirken, Amerikan Temsilci
Heyeti, Baskanliga bir rapor sunmustur. Rapor igerigi: i. Ermenilere bir
siginak hizmeti gérecek olan 6zerk bir bolgenin yaraulmasi, ABD’de 6énemli
yurttas topluluklarinda derin bir ilgi uyandirmisur. ii. Ermeni Yurdu i¢in tek-

23 Seha Meray, a.g.e. Birinci Takim, c.1, Kitap 1,5.309-314.
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lif edilmis toprak pargasim ve bolgenin tanimlanmasi, mali giivenceleri, 6zel
koruma i¢in giivenligin olusturulmas: ve gé¢ edecek Ermeni niifusun sayisini
bildirmeleri” seklindedir?..

Bu raporun yani sira “Ermenistan I¢in Amerikan Dernegi” de Ermeniler
icin ulusal yurt konusunda bir memerandumu, George R. Montgomery im-
zasl ile komisyon bagkanina sunmustur. Memerandum ile Amerikan Temsilci
Heyetinin raporu arasinda buylk bir tutarhhik gérilmektedir. Memeran-
dum, Ermeni Ulusal Yurdu konusunda; bélgenin se¢imi, mali sorunlar, isti-
laya karsi koruma konularini ayrinuli olarak betimlemektedir. Metinde bu-
raya yerlestirilecek Ermeni nifus konusunda ise su bilgiler aktarilmaktadir.
Istanbul’da ¢ogunlugu tarim isiyle ugrasan siginmaci 15.000 gé¢men, izmir
ve Kiiglik Asya’da bulunan 11.000 kadar gé¢men, Suriye’de son gelenlerden
6nce bile 75.000 kadar siginmis gd¢men (General Perle bu sayiy1 100.000
olarak veriyor) bulunmaktadir. Rusya’da 6zellikle Kafkasya bolgesinde
400.000’e yakin siginmaci bulunmaktadir. Degisik yerlerde Oksiizler yurt-
larinda asag1 yukar 50.000 ¢ocuk bulunmaktadir.

Amerika’dan gelen ve ayn1 imzay: tasiyan telgrafta ise asagidaki karar ta-
sarisinin Kongreye sunulmus oldugu belirtiimektedir. “Ermeni Ulusal Yurdu
icin yeterli buytikliikte bir toprak parcast ayrilmas: sartiyla Baskan 20 milyon
dolarlik bir parayt Hazineden 6diin¢ vermeye yetkili kihnmistur.” Boylece
“Ermeni Yurdu” nun parasal sorununun ¢6ziildigi Konferansa kaulanlara
bildirilmektedir.

Alt komisyonda uzun tartusmalardan sonra; gozalu edilmis sivillerin geri
verilmesi, savag tutsaklarinin miibadelesine iliskin Andlasma ile Nufus
Miibadelesi S6zlesmesi 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmistir. Aym tarihi
tasiyan ve M. Montagna tarafindan L. Curzon’a sunulan alt komisyon rapo-
runda ise Ermeni nafusunun sorunlan tzerinde hi¢ durulmamisur. Yukarda
genis Ozetini verdigim tartismalar sonrasi bu konular bir daha giindeme
gelmemistir. Konferansa katilan Miittefik Devletlerin delegeleri Ermenilerin
cektigi acilan séylemekle birlikte hi¢bir zaman higbir tilke delegesi buginkii
soylem bicimi ve kavramlan konferans boyunca kullanmamisur. Kanimca
burada Tirk heyetinin Konferans sirasindaki soylem bigimi etkili olmusgtur.
Ermenilere I. Diinya Savag1 6ncesi ve savag sirasinda Mittefik Devletler ta-
rafindan bagimsiz bir devlet s6zii verilmesi ve bu stiregte binlerce Ermeninin

21 Seha Meray, a.g.e. Birinci Takim, c.1, Kitap, 11, 5.243.



1034 MUMTAZ PEKER

savas kosullarinda élmesinin sorumlusunun kendileri oldugu acgik¢a vurgu-
lanmstir®, Ayrica savas sonrasinda ana yurtlarimi benzer vaatler ile terkeden
Ermenilerden de Tiirk Devleti'nin sorumlu olamayacag: belirtilmigtir. Bu
konuda Antep, Urfa, Maras ve Adana dolaylarinda Fransizlarin pesi sira gi-
denler 6rnek olarak verilmistir?’.

Lozan Konferans: sirasinda Ismet Pasa ile Hiikiumet ve M. Kemal Pasa
arasinda yogun bir telgraf haberlesmesi yasanmisur. Ismet Pasa gerek konfe-
rans sirasinda Tirk Heyetine sorulan sorulara cevaplan, gerckse yabanci
basinda ¢ikan niifusa iliskin haberlere diizeltmeyi bu telgraflar aracilhigi ile
yapmsur.

Icerikleri acisindan bu telgraflar soyle ozetlenebilir: i. Anadolu’daki
Hiristiyan niifusa eziyet edildigi ve bunlarin yurtlarindan kovulmak igin
girisimlerde bulunuldugu konusundaki iddialara karsi toprak, niifus,
azinliklar ve sinir komisyonlarinda yeni devletin boyle bir diisiincesi ve eyle-
minin olmadig1 ve olmayacag agiklanmsur, ii. Ermeni niifusa iliskin “tehcir
ve teb’id” diigiincesi ve eyleminin ger¢ek disi oldugu vurgulanmistir, iii. Er-
menilerin azinhik haklarindan yararlandirilacag kabul edilmistir (Ermeni
Ruhani Baskanhg: 29 Ekim 1925°de bu haklarindan vazgectigini Tirk
Hiikiimetine bildirmistir), iv. Ermeni ve Miisliman niifusun miibadelesi diye
bir sorun olmadigi, bu konuda hi¢bir devletin muhatap kabul edilmeyecegi
basina ve Konferansa kaulan heyetlere kesin bir dille anlatnlmistir, v. Asuri ve
Keldanilerin Tiirkiye’de yerlestirilmeyecegi belirtilmistir, vi. Trabzon’daki
Rum niifusun tehciri, Kayseri Rumlariin, Mersine dogru yola ¢ikarilmalari,
Istanbul’daki Rumlarin mallarinin sausa sunulacagi konusundaki iddialan,
TBMM Hiikiimeti kesin bir dille redderek bunlarin dogru olimadigim diinya
kamuoyuna agiklamisur?’.

25 Tark Heyetinin gorisleri ile ortisen fikirler Ermeni cemaat ve sivil toplum
kuruluslarinin bagkam A. Aharonyan’in Mittefik Devlet temsilcilerine sundugu protesto
metninde gorilmektedir. 9 Agustos 1923 tarihinde Paris’te yapilan protesto metninde; “[tilaf
Devletlerinin biyiik prensiplerine giivenerek bagimsizhigim elde etmek icin savasa atlan ve
nifusunun tam Jigte birini kaybedeni, bu giin kendisini yalmz ve unutulmaya mahkum bir
durumda hissetmektedir. Miittefiklerin parlak vaadlerinin sonucu ve sayisiz kurbanlarinm
miikafati olarak Sevr Andlagmasi’na Ermenistan’in varhigim saglayacak noktalar konulmustur...”
Ersal Yavi; 1856-1923 Emperyalizm Kiskacinda Tiirkler, Ermeniler ve Kiirtler, izmir, 2001, 5.372-
373.

26 Seha Meray, a.g.e., Birinci Takim c.1 Kitap 1, 5:199-200.

27 Bilal, Simsir, (Yayina hazirlayan), Lozan Telgraflari, Cilt 1 ve Cilt 2, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymni, Ankara, 1991, 1995.
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Kurtulug - Kurulug Déneminde Ermenilerin Davramiglar: M. Kemal Pasa
ve kadrosu ulusal harekete baskoydugunda, temel stratejileri genis cepheli
bir birlik olusturmakur. Kurtulus ve kurulusu bilincinde hisseden her
kesimden giiclerle birliktelik temel ainmisur. Ermeni liderleri ve pargal
Ermeni kentsel gruplan 6zellikle din adamlarnnn etkisi ile 1919’dan itibaren
M. Kemal Pasa ve kadrosu ile birliktelige pek sicak bakmamislardir. Emper-
yalist diisiinceyi iyi analiz edemedikleri igin, parcali bir yaklasimdan hare-
ketle I. Diinya Savasi 6ncesinde ve Sevr’de kendilerine sdylenen sézde
“Biytik Ermenistan” devletini kurabilecekleri samisina kapilmiglardir. Bu
sam nedeniyle kimi cephelerde zorla (Yunan ordusu ile birlikte) kimi cephe-
lerde géniillii (Kilikya’da Fransiz ordusu ile), kimi cephelerde ise milliyetci
duygularla Tirk ulusal hareketine kargi savagmslardir.

Kurtulus ve kurulus hareketi “Dogu Cephesi” inde baslamistur. Hareke-
tin 6rgitdenmesi Dogu illerinde bigimlenmistir. Olusturulan gigler ilk ola-
rak Ermenilerle savasmistir. Sarikamig, Oltu ve Kars’ta Ermenilerin gecici
egemenligine son verilmistir. Ordunun érgiitlenmesini yapan TBMM’nin ilk
askeri zaferi Ermenilere kargi olmustur. Ulusal Hikiimetin ilk antlagmasi
olan Giimrii Antlasmasi, Ermenilerle yapilmisur. Kurtulusun ilk asamasi
olan bu hareketin ne kadar ¢etin gectigini, sorunun sadece savas olmadigini
i¢ dinamiklerle de biyiik miicadele verildigini M. Kemal Atatirk, Nutuk’ta
$0yle anlatmaktadir. “... Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan beri Ermeniler,
gerek Ermenistan iginde, gerekse simira yakin yerlerde Turkleri toptan
6ldirmekten hi¢ vazge¢miyorlardi. 1920 yili sonbaharinda Ermenilerin
yapug: kotilikler dayanilmaz bir kerteye geldi.... Ordumuzun Ermeniler
Uzerine ylriylse gegtigi 28 Eyliil sabahi, Erzurum’dan elli imzah bir grup
Ankara’ya saldirya gecti.” Bu olayn M. Kemal Atatiirk i¢ ve dig dinamiklerin
birlikteligi olarak goriir ve “.... Sanki bu baylar, bize saldirmak i¢in Ermeni-
lerle s6zlesmis” seklinde ifade etmektedir?®,

Kurtulug Savagimin bittigi Bau Cephesinde ise Ermenilerin gerek
orgitlenme gerekse Yunanhlar ile birlikte savasa kaulmalarimi M. Kemal
Atattirk ve kadrosu her zaman dile getirmistir. S6zgelimi Ismet Pasa bu bir-
likteligin nasil oldugunu Lozan’da soyle aciklamaktadir: “.... Bu zavalh halk
zorla silah aluna alinmig ve Yunan ordusu saflarina kaulmistur. Ermenilerin
Avrupa’daki yoéneticileri, yurttaslarim1 boyle tehlikelerle karsi karsiya
birakmamas: i¢in, Yunan Hiukiametine yalvarip yakarmaktan usan-

28 Atatiirk, Séylev (Nutuk) c.2, Tirk Dil Kurum Yayim, Ankara, 1966, 5.359-360.
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mamislardir. Bu uyarmalardan hig¢birine kulak verilmemistir. Ermeniler
cepheye gonderilmis ve Tirklere ates etmeye zorlanmislardir. Bozgundan
sonra ¢ok buytik yakip yikmalara girisilmistir. Ustelik Yunan makamlar1 bu
suclann Ermenilerin lizerine atmak igin kasith propagandalar yapmaya ko-
yulmuslardir....” 2 Ermenilerin Giney’de yapuklan intikamci davranislar ve
tahribatlar sonrasi, Fransiz birlikleri ile bolgeden ayrilmalarini Ismet Pasa
yine Lozan’da s0yle sorgulanmaktadir: “... Neden bu mutlu soydan 60.000 -
80.000 kisi yurtlarimi ve ailelerini birakarak, baska yerlerde yoksulluk i¢inde
yasamak tlizere Fransizlarin ardindan gidip kagular...” Bu sorularin yaniu Lo-
zan Konferansi sirasinda Ermeni delegelerinin yayinladig: bildirilerde de
goriulmektedir. S6zgelimi Kilikya’da, Fransizlara en buyuk destegi kendileri-
nin verdigi ve Tirklerle savasta 6n cephede yer aldiklari vuargulanmaktatir®.

Ermeni - Rum isbirligi Pontus Hukimeti kurma isteginde de
gorulmektedir. Samsun ve dolaylarindaki Rumlarin sayisim1 artirmak igin
Rusya’daki Ermeni ve Rumlar1 Batum’da toplama girisimleri baslamisur.
Bunlan silahlandirarak Samsun’a ¢ikarmuslardir. Icerdekilerle birlikte bir
ara sayilar1 25.000’i bulan Rum-Ermeni ¢etelerle Uctincii ve Onbesinci Ko-
lordu savagsmak zorunda kalmistir3!,

Cephelerdeki bu durum yaninda Ermenilerin Istanbul ve 6teki liman
kentlerinde Miittefik Devletler nezdindeki ugragilart da TBMM Hukameti ile
birliktelikten ¢ok, bagimsiz bir devlet kurma amacinda olmustur. Ermeniler
surekli olarak denize acgilan bir boélgede devlet kurma amaglarinin
miucadelesini vermislerdir. En son olarak da bu konular1 Lozan Konfe-
ransi’na tasimiglardir. Ermeniler tim bu stireclerde basta ingiltere ve ABD’-
den biiyiik destek gérmuslerdir.

Cephe gerisinde Anadolu kasaba ve kentlerinde yasayan Ermeni
niifusun davranislar da bu siirecte barisi bozucu agirhikta olmugtur. Bunun
bilinen érnekleri “Saimbeyli” Ilgesi gibi yerlesmelerdeki ¢caugmalardir.

Kurtulusu gerceklestiren kadronun liderleri Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa, Ermeniler ile olan iliskilerini yukarda 6rnekledigimiz gibi stirekli
bir savas ortami, ilkenin butinligini par¢alanmasini igeren érgutli
guglerle miicadele ortaminda stiirdiirmuslerdir. Orgi’xtlﬁ glglerin ¢augmasin-

? Seha Meray, a.g.e. Birinci Takim c.1, Kitap 15.196-197.
% Seha Meray, a.g.e. Birinci Takim c.1, Kitap 1,5.197.
3! Atatiirk, Séylev (Nutuk), C:2, Tirk Dil Kurumu Yayim, Ankara, 1966, s: 458461.
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dan galip ayrilmalarina karsin Lozan Konferansi’nda konu bu kez farkh
bicimde karsilarina getirilmistir. Ilk olarak L. Curzon “Kuguk Asya’da
yasayan u¢ milyon Ermeni’den Tirkiye’de nasil 130.000 kisi kaldigini ve
yaklasik 60.000 Ermenin Fransizlarin ¢ekilmesi sirasinda Kilikya’dan nigin
goc ettigini?” sormus, bunlarin agiklamasini istemigtir®2.

Sorunu boyle gindeme getirmenin kamimca su amaclar olabilir: i.
Kendi amagclan i¢in her zaman kullandiklar1 Anadolu’daki Ermeni ntafusun
azalmasinmin yam sira, Ermenilere verdikleri devlet kurabilecekleri sozlerinin
gerceklesmemesinden 6tiirti tiim sorumlulugu tuzerlerinden atmak istemini
pekistirmek, ii. Osmanh Imparatorlugu déneminde 1915 yilhinda zorunlu gog
ettirme sirecindeki olaylar1 Ermeni iddialan ile birlestirerek Ermeni
niifusun azahisini bir nedene baglamak, iii. Kafkasya’daki Emperyalist emel-
lerini siirdiirmek icin gelecekte bir sicrama tahtasi1 olmasi acisindan bu
bélgeye en yakin yerde tiim ipleri kendi ellerinde olan “Ermeni Yurdu” nun
kurulmasin1 saglamak. iv. Orgﬁtlﬁ guclerin ¢atigmalan sirasinda kul-
landiklar1 Ermenilerin, catismalar sonras1 donemde olan go¢lerinden kendi-
lerini degil, Tiirk hikiimetini sorumlu tutarak, bunu tarihe mal edebilmek.

Burada tarugmamiz gereken ilk nokta L. Curzon’un Kigik Asya’da
yasadigini savladigi ti¢ milyon Ermeni nifusun gergek mi yoksa yanh bir veri
mi oldugu konusudur. Bunun igin ilk olarak Lozan Konferans: sirasinda
Tirk hitkiimeti ve heyetinin tanmimadig fakat kendilerine “Ermeni Heyeti”
adim veren Kisilerin yayimladig1 2 Subat 1923 tarihli bildiriye bakilmalidir.
Bildiri bize iki 6nemli ipucu vermektedir. Ilki Ermenilerin genel savas i¢inde
Itilaf Devletlerine yapmis olduklar sayisiz hizmete karsi Ermeni sorununun
Itilaf Devletleri tarafindan yiiziistii birakilmis oldugunu vurgulamaktadur.
Ikinci olarak “..Bu éviilecek davranislar, fedakarliklar Ol¢iilemeyecek dere-
cede ¢ok olan Ermeni milletine ¢ok pahaliya mal olmustur. Eger onlarin
maddi ve hayati kayiplarina bir géz atarsak 1.500.000 Ermeni’nin katliam ve
surgiinlerde mahvoldugu ve 700.000’nin yersiz, yurtsuz dolasuklarini,
100.000 yetimin hayir cemiyetleri tizerine yiik olduklarini goririiz...”3 Kasim
1922’de yine bu grubun Konferans Bagkanligina verdigi muhtirada ise “..
1914’den itibaren bir milyondan fazla Ermeni yok edilme, stiirgiin, zuliim ve
haksizliklar nedeniyle mahvolmus” seklinde goris belirtilmektedir.
Gorualdigi gibi iki Ermeni kaynag: verileri arasinda anlamh bir fark

32 Seha Meray, a.g.e. Birinci Takim, c.1, Kitap 1 5:194-197.
33 Seha Meray, a.g.e. Birinci takim c.1. Kitap 1.
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olusmaktadir. Burada hangi bilgiye giivenecegiz? Lozan Konferansi'na
kaulan heyetlerin tiyelerine dagiulan bildiride Ermeniler kendi nifuslarinin
biiylik savas 6ncesinde {i¢ milyon oldugunu séylemiyorlar. Belirttikleri rakam
2.3 milyon civarindadir. L. Curzon’un, Konferansta belirttigi rakam, Ermeni
heyetinin verilerinden 700.000 daha fazladir. Bagka bir anlaumla L. Curzon
olayr yaklasik 1/3 oraninda abartarak Konferansa getirmekte bir sakinca
goérmemistir.

Ikinci nokta ise resmi olmayan Ermeni heyetinin niifus konusunun
taragildigr Alt Komisyon tiyelerine (Tiirkiye buna kaulmadi) iki yerde Er-
meni Yurdu kurulmasi ve buralara yerlestirilecek niifus konusunda verdikleri
bilgilerdir. Resmi olmayan “Ermeni Heyeti” kurulmasini énerdikleri birinci
yurdu Rize-Van hattinda istemislerdir. Buraya tamami Tirkiye Ermeni’si
olan 700.000 go¢meni yerlestirebileceklerini, ikinci yurdu ise Suriye hududu
ile Firat arasinda kalan Ceyhan, Sis ve Maras’1 kapsayan bdlgede kurabilecek-
lerini, buraya ise 500.000 - 600.000 Ermeni’yi yerlestireceklerini be-
lirtmislerdir?4.

Yukardaki bilgileri sakh tutarak, Osmanli Imparatorlugu déneminde
Ermeni sorununun basladig: yillara giderek soz konusu bolgelerdeki Ermeni
niifusunun degisimine niifus bilim agisindan bakilmalidir. Bilindigi gibi Er-
meni meselesi 1878 Berlin Kongresinde gindemdeki yerini almistir.
Abdiilhamit’in saltanat doneminde (1895’de) Ermeni niifusa iliskin reform
cahiymalan icin altu il secilmistir. Doneme iligkin 1897 yili verilerine
bakugimizda Ermeni nifusun 1.050.000 civarinda oldugu gériilmektedir.
Reform ¢aligmalarinin baslayacag alu ilin toplam niifusu ve Ermeni niifusun
dagihmu ise asagidaki gibidir (Gizelge 4).

34 Seha Meray, a.g.c. Birinci takim, c.1 Kitap 1.
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Cizelge 4: Ermeni Nafusla ilgili Reform Calismalarinin Baslayacag: Ala
ildeki Toplam Niifus ve Ermeni Niifusun Oram (1897)

Iller Toplam Niifus Ermeni Nufus Oran (% olarak)
Sivas 1,086,015 170,433 15.69
Mamuretil Aziz 578,814 69,718 12.04
Erzurum 645,702 134,967 20.90
Bidis 398,625 131,290 32.94
Diyarbakir 471,462 79,129 16.78
Van 430,000 80,798 18.79
Toplam 3,610,618 666,335 18.45

Kaynak: Yerasimos, Stefanos (2001) Ermeni Meselesi, Fransa Disisleri Bakanhgi: Diplomatik
Belgeler, Paris, 1897 5.62.

S. Yerasimos’un aktardigina gére Quad d’Orsay’in bagkanhginda
hazirlanan verilere gore Ermeni nifusun reform yapilacak illerdeki
yogunlugu yiizde 19’a ancak ulagmaktadir. Ermeni niifusun yasadig: bu iller
yani sira ulkenin 6teki illerinde de Ermenilerin ¢ogunlukta olmadiklari
1881-82-1893 sayim verilerinde acgik¢a goérulmektedir®. (Cizelge 5) Sayim
sonrasi yillarda (1895-1898) Berlin Kongresine kaulan tlkelerin elgileri Os-
manli Ermeni nifusunun eksik goésterilmesi, yanl yazilmasi veya hig
yazilmamas: gibi konulari giindeme getirmemislerdir. Baska bir anlaumla
ozellikle Quad d’Orsay bagkanhginda hazirlanan (Fransa) alu vilayetteki
Ermeni nifus i¢in uzlas1 sé6z konusudur.

3 Kemal, Karpat. a.g.e, 5.258-273.
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Cizelge 5: Ermeni Nufusun Yogun Oldugu illerdeki Oransal Dagilimi
(1893 Durumu)

i1 Adi Ilin Toplam | Miisliman | Oran Ermeni | Oran
Niifusu Niifus (%) Niifus (%)

Aydin 1,410,424 | 1,119,233 79,4 14,131 1,0
Edirne 836,041 434,366 52,0 16,642 2,0
Erzurum 559,055 445,584 79,7 101,138 18,1
Adana 396,,49 340,476 85,9 44,799 11,3
Ankara 847,182 735,766 86,9 67,490 8,0
Izmir 195,669 133,117 68,0 37,220 19,0
Bitlis 276,998 167,054 60,3 101,358 36,6
Halep 787,714 684,599 86,9 52,407 6,7
Hiidavendigar 1,335,884 | 1,132,763 84,8 57,818 4,3
Diyarbekir 368,964 289,591 78,5 46,823 12,7
Sivas 926,671 766,558 82,7 116,645 12,6
Trabzon 1,056,237 837,280 81,2 41,786 4,0
Elaziz 381,346 300,188 78,7 73,178 19,2
Van 119,860 59,412 49,6 60,448 50,4
Istanbul 873,565 384,913 44,1 | 149,590 | 17,1
Toplam 17,388,562 | 12,587,137 72,4 | 1,001,165 5,8

Kaynak: Kemal H.Karpat, a.g.e 5:274 (Oranlar tarafimdan hesaplanmistir).

Ermeni nifus i¢in reform c¢alismalarinin yapilacag: 6 ildeki toplam
Misliman ve Ermeni ntafusun 1893 Osmanh genel niifus sayimina gore
dagihimu ¢izelge 6’daki gibidir.
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Cizelge 6: Ermeni Niifusla IIgili Reform Caligmalarinin Baslayacag: Alu
Ildeki Niifusun Dagilimi (1893).

iller Toplam Musliiman % Ermeni %
Niufus Nufus Niifus

Sivas 926,671 766,558 82,7 116,545 12,6
Elaziz 381,346 300,188 78,7 73,178 19,2
Erzurum 559,055 445,584 79,7 101,138 18,1
Bitlis 276,998 167,054 60,3 101,358 36,6
Divarbekir 368,964 289,591 78,5 46,823 12,7
Van 119,860 59,412 49,6 60,448 50,4
Toplam 2,632,894 2,028,387 77,0 499,490 19,0

Kaynak: Kemal H.Karpat: a.g.e. 5.274

Iki veride de alu ildeki tiim niifus icindeki Ermeni niifusun oram
yaklasik ayni degeri vermektedir. Ermeni niifusun kilise kayitlarindan top-
landigini varsayarak “Kilise - Ermeni cemaati iliskilerinden 6tiirti” Fransa Dis
Isleri Bakanhg verileri gegerli kabul edilmistir. Fakat aym kaynaktaki toplam
nifusta gérilen hatanin nereden kaynaklandigini agiklamak giigtiir.

Resmi olmayan “Ermeni heyetinin ikinci yurt olarak disiindiikleri Cey-
han-Maras” hatunda ise 1893 niifus sayim1 verilerine gore kabaca 150.000
Ermeni yasamaktadir. Toplam niifus i¢inde yasayan Ermeni nufus ise
1.001.465 dir. Fransa'nin alu ilde Ermeni niifus i¢in verdigi 666.335 ra-
kamim dogru kabul ederek 1893 Nifus sayimindaki Ermeni nifustan
[(666.335 / 499.490)=1.33] diizeltme faktorii elde edilmistir. Bu diizeltme
faktéra tim ilke nifusuna uygulanmisur. Buna gore asagidaki sorularin
yanitlanmasi gugtar.

Nufus gecis kuraminin ilk evresinin gecerli oldugu bir tilkede Ermeni
nifusunun kisa siirede (1895-1914 doénemi iginde) yani buyiuk harb
oncesinde L. Curzon’un belirttigi ti¢ milyon, Ermenilerin belirttigi 2.3 mil-
yona ulagmasi i¢in nifus artig hizinin (r) tarihte goérulenin ¢ok tzerine
¢itkmas1 gerekmektedir. Kuram ve ger¢ek yasam ise bunun imkansiz
oldugunu gostermektedir.

Belleten C. LXIX, 66
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Lozan’da Ermeni temsilcilerinin séziint ettikleri 1.500.000 (muhtirada
bir milyonu askin) Ermeninin katliam ve sirgiinlerde mahvoldugu savi Os-
manlh Imparatorlugunda biiyiik savas éncesi Ermeni niifusunun 2.3 milyon
oldugu kabullenmesine dayanmaktadir. Osmanh sayimlarinda (1914) Er-
meni nifusu 1.2 milyona ulagsmaktadir. Diizeltme faktéri ile bu ntfus
1.596.000’e ulagmaktadir. Bu nifusun yarst tehcirin oldugu bdlgede
yasamaktadir. Buna goére Ermenilerin s6ziinii ettikleri 6limler, yaklagik
600.000 Ermeni nifusun yasadigi bolgede nasil gergeklesmistir?

Imparatorluk Ermeni niifusu (1914) ile Ermenilerin yasayanlarindan
(stirgiin, yetim ve Anadolu’da kalanlar toplami olan 900.000) bir tahmin
yapugimizda kabaca 300.000 kisinin bu siirede 61diigii sdylenebilir. Resmi
olmayan Ermeni heyeti ise Lozan’da bu rakamu farkli vermekte ve 6liimleri
Osmanh Imparatorlugu hiikiimeti tarafindan planlanan bir soykirm politi-
kast uygulamasina dayandirmaktadir. Yillar i¢cinde benzer su¢lama gerek
Ermeni gerekse Bat’daki degisik 6rglitler tarafindan yenilenmistir. Osmanh
hiikiimetinin Ermenilere yapug: hareketin dayanag: ise nedir?

Dogu Anadolu’da Ermenilerin dirlik ve diizeni bozucu eylemleri (isyan,
sabotaj, casusluk, eskiyalik), dismana ¢ete gruplan aracithg ile yardimlan ve
Amerikan sivil toplum érgiitlerinin topladigi para ve silah1 ayrilikgi bir devlet
kurma girigiminde kullanmalar1 Osmanli yonetimi tarafindan tepki ile
karsilanmaktadir. Yukardaki tiim olaylar tlke i¢in tehlikeli bir durum yarat-
maya baslamistir. Bunun tizerine I¢isleri Bakanhg bir éneride bulunarak 27
Mayis 1915 tarihinde ti¢ maddelik bir yasa ¢itkarmusur. Yasa, yonetime askeri
nedenlere dayanarak casusluk ve hainliklerini hissettikleri bolge halkim tek
tek veya toplu olarak memleketin diger bolgelerine géonderilmesine ve ora-
larda oturtulmasina imkan vermektedir.

Yasa tarihinden 6nce ise (24 Mayis 1915) Itilaf Devletleri “... Osmanh
hiikiimetinin biitiin tyelerini ve onlarin katiamlara karisan ajanlarin kisisel
olarak sorumlu tutacaklarini...” bir deklarasyonla agik¢a diinya kamuoyuna
ilan etmiglerdir.

Mondros Miitarekesi kosullarina gore Ingilizler 13 Kasim 1918’de
Istanbul’a girmislerdir. Osmanl ydnetimi gézetime alnmsur. izleyen ay-
larda Ermeni tehcirinde sorumlu goérdiikleri yoneticiler tutuklanmistr. Tu-
tuklananlarin ¢ogu Malta’ya sirilmistir. Ingilizler, tutuklananlar
yargilamak i¢in Osmanl yénetiminin her tirlii bilgi ve belgesine kolayca
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ulasmistur. Ancak yapilabilen Nemrut Mustafa Pasa Divan-1 Harbinin Talat,
Enver ve Cemal Pasalari, yokluklarinda yargilayip idama mahkum etmesidir.
Ayrica Istanbul Siki Yonetim Mahkemesi Bogazlayan Kaymakanu Kemal Be-
yin tehcir suclusu olarak idamina karar vermistir.

Ote yandan Osmanl Hariciye Nazir1 18 Subat 1919 giinii Danimarka,
Hollanda ispanya ve Isvec¢ hiikiimetlerine basvurarak, tehcir konusunu
arastiracak tarafsiz bir komisyon kurulmasimin diistiniildiigiinii ve komisyona
ikiser temsilcinin goérevlendirilmesini istemistir. Ne var ki Ingiliz isgal kuvvet-
leri ilgili devletlerin komisyona kaulmalarini engellemistir. S6z konusu
yillarda Ermeni tehciri konusunda sug ve suglu arama ¢abalarn sonugsuz
kalmistir,

Ermenilerin “manda” isteklerini dikkate alan ABD Baskam Wilson, Gnr.
Harbord baskanligindaki komisyonu yerinde inceleme yapmak tizere
gorevlendirmistir. Komisyon, ne Amerikan Konsoloslarinda ne de bélgede
iddia edilen tiirde belgeye rasuamustir®’. Bunlarin 6tesinde Istanbul’daki
Ermeni Patrikliginin kilise kayitlan da Ingilizlerin ellerindedir. Dahasi Er-
meni nifusa yoneltildigi savunulan trajik olaylan goéren, bilen veya bunlar-
dan kurtulanlar hayattadir. Osmanli hikimeti zorunlu gé¢ yasasini
¢ikarmadan 6nce bunun uygulamasim yanhs yapan sorumlulann ceza-
landinlacagim agiklayan Itilaf Devleteri, Malta durugmalarinda nicin bu tiir
canl taniklarin bilgisine basvurmanusur? Ermeni cemaau ve sivil toplum ku-
ruluslan boéyle kisileri ve Kilise kayitlarini nigin Malta’ya gotirmemislerdir?
Bilindigi gibi Itilaf Devletleri yargilamasinda savcilik, Ermenilerin
diizenlenmis katliamina iligkin kanit bulunmadigim beyan eunis Malta tu-
tuklulan serbest birakilmistur?®,

Sonug ve Degerlendirme: Lozan Konferansi gériigmelerinde dénemin
merkez tilkesi konumunda olan Ingiltere, I. Diinya Savasi 6ncesi verdigi
sozleri tutma gayreti icindedir. Bu nedenle kendi manda yénetimi icine al-
mak istedigi Musul, Kerkiik ve Siileymaniye bolgesini Konferans
gorusmelerinden cikararak buralarin sorununu Milletler Cemiyetine
tasimistir. Devlet kurma s6zi verdigi Rum ve Ermeni toplumlan igin ise

3 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Yayim
izmir, 1984, s. 88.

%7 Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, Istanbul, 1981.

8 Georges Maleville, “1915 Osmanh - Rus Ermeni Trajedisi” 1856-1927 Emperyalizm
Kiskacinda Turkler, Ermeniler ve Kiirtler icinde, izmir, 2001 s:197-198.
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kosullar ¢ok degismistir. Degisen kosullar iceriginde soruna farkli ¢6ziim
onerileri getirmekte bir sakinca gérmemistir. Getirilen 6nerileri Rum ve
Ermeni niifus icin degerlendirelim.

Ingiltere merkez devlet konumunda oldugu siire i¢inde politikasim, Yu-
nanistan’in Turkiye’ye karsi hareket alanin1 genisletme {izerine kurmustur.
Bunun carpici érnekleri Yunanistan’in kurulusundan sonra Osmanh
Imparatorlugu’ndan toprak ve niifus kapma yanisinda goriilmektedir. Bu
yaris 1830°da Mora’nin Yunanistan’a katlmasi ile baslamisur. Ege’deki yedi
ada 1865’de Yunanistan’a birakilmistir. 1881°de Istanbul Antlasmas ile Te-
salya ve Epir’in bir kismi Yunanistan’a verilmistir. Selanik, Giiney Makedonya
ve Girit 1913 Londra Antlagsmasi ile Yunanistan’a birakilmisur. Ayn1 yil
Biikres Antlasmasi ile Epir’in timi ve Giney Makedonya’nin geri kalan
kismui verilmistir. 1919’da Neuilly Andlagmas: ile Batu Trakya, Yunanistan
topraklarina kaulmisur. Kabaca 1830’dan sonra Yunanistan’in toprak
buytkligii ve nifusu yukarda sézinu ettigimiz politik birliktelik ile
blytutilmistir. Bunun son halkas1 ise Kugciik Asya ve Pontus olarak
gorilmektedir. Bunda basari saglanamayinca ya da ugranilan “Anadolu Boz-
gunu” sonrasinda yukardaki stire¢ i¢inde Yunanistan topraklarina kaulan
yerlesmelerdeki Misliiman niifus ile Anadolu’da degisik yerlesmelerde
yasayan Rum nifusun miibadelesi i¢in zemin hazirlayic1 ¢aligmalar
yapilmistir. Bu baglamda mubadele konusunda daha 6nce deneyimi olan
Yunanistan’in 6zellikle kendi tilkesindeki azinlhiklar sorununu ¢6ziim igin
Ingiltere onciiliigiinde Dr. Nansen’e Milletler Cemiyeti adina ¢aligma
yapurilmisur. Burada dikkatimizi ¢eken nokta, miibadele edilecek Rum ve
Musliiman niifus verilerinin yanli (Rum niifusun fazla, Miisliman nafusun
az) gosterilmesidir. Nfus verilerinin yanl sunulmasi ya da degistirilmesi iki
acidan dikkat gekicidir. 11k olarak Anadolu’da boylesi bir Rum nifusun,
nifus gecis kurammin ilk evresinin yasandigi sirede gerceklesmesi im-
kansizdir. Ikinci nokta ise “Istanbul’daki Rum ve Ermeni niifus konusundaki
veriler Kilise kayitlarim zedelemistir” iddiamizin yaratug: etik tarugmasidur.
Bu tutumlan ile Mittefikler nifusbilimde ylizyillarin giveni olan gecerli Ki-
lise kayrtlarim bir anhk ihtiraslar1 sonucu bir noktada silip atma noktasina
gelebilmislerdir. Niifusbilimde Kilise kayitlarinin gegerli ve giivenilir
oldugunu sdyleyenler, burada bir parantez acarak Lozan Konferansi’ndaki
Istanbul’a iliskin verilerin bunun disginda oldugunu vurgulamahdur.
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Muttefiklerin béylesi bir tutum ve davramist “Batinin iki yiizii” oldugunu
bize acik¢a gostermektedir. Bu ylizii gsrmemiz ve arkasindaki diigiinceyi an-
lamamuz da, nifusbilimin gelistirdigi kuram ve onun kavramlan yol gésterici
olmaktadir.

M. Kemal Pasa ve kadrosu, Kurtulus dénemi boyunca farkli cephelerde
savasuklar ve kit kaynaklarinin vurucu gii¢ olarak kullanimini engelleyen
Ermeni niifusa kars1 hosgorilii davranarak “Ermeni Yurdu” nun ézerk ola-
rak kurulmasini Lozan’da kabul edebilirler miydi? Bu soruya olumlu yanit
verilmesi gugtir. ik olarak “Kurtulus ve Kurulus” u gergeklestiren kadro
¢ogu arkadagim Ermenilerle yapilan savaslarda yitirmistir. Bu carpismalar
sirasinda zor anlar yasanmistir. Kimi hassas dengelerden &tiirii bigagin
lizerinde yiirinmistir. Ikinci olarak Misliiman niifus ézellikle savunmasiz
oldugu konumlarda Ermeni giicler tarafindan biiyiik 6lcekte can ve mal
kaybina ugraulmistir. Anadolu’nun sinir boylan ve i¢ kesimlerinde Ermeni-
ler tarafindan toplu 6ldiirmelere varan ¢ok sayrda olay yasanmisur. Orgiitli
bir ordu diizenlemesi ile yeni sosyal dengenin kuruldugu ortamda béyle bir
etnik grubun &zerk bigimde sosyal sistem i¢inde yer almasi yeni ¢atigmalari
dogurabilirdi. Ozellikle her tiirlii iletisimin sozel kiiltiire dayah oldugu top-
lumlarda farkh etnik gruplar1 boylesi olaylardan sonra ayni sistem icinde
tutmanin sakincalan olabilecektir. Kaldi ki 1920’li yrllarin kosullarinda belli
bir cepte toplanmis dis destekli alt etnik kimlikli cemaatin, stirekli olarak tist
kimligin sylemini kabul edecegini kimse garanti edemezdi. Tirkiye
kurdugu ve ideolojisini yaratugi denge icinde kisa zamanda yeni arayislara
zorlanirdi. Ugiincii olarak M. Kemal Pasa ve kadrosu ulusal sinirlar konu-
sunda nerede durulmas: gerektigini ¢ok iyi saptamistir. Bu kararlar alan
TBMM’nin bir macera arayisi yoktur. Sdzgelimi o meclisi olusturan
tyelerinin bazilarinin dogum yeri olan Selanik, Yanya, Bosna, Magosa,
Gumiilcine, Batum, Rodos, Filibe, Tuna, Piristine, Kdstence, Lefkose ve Girit
gibi yerlesmeleri de bu sinirlara katma girisiminde bulunmamislardir. Kur-
tulug’un basinda siniri ¢izilmis ve uluslar arasi sézlesmesi imzalanmis
andlagmalar1 yok kabul etmemislerdir. Daha sonraki bir konferansta Ermeni
Yurdu kurulmasini kabul etmeleri ise bunlari red ve SSCB ile kurulan bars
ortaminin bozulmasini istemek olurdu. Bilindigi gibi s6z konusu yillarda iki
ulusun iligkileri tarihlerinde ¢ok ender gériilen baris iistiine olmustur. Son
olarak bdyle bir kabullenme, savasilan Emperyalizme, emellerini
gerceklestirmek icin sigrama tahtas: hazirlanmaktan baska neye yarardi?
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Ingiltere’nin merkez devlet olarak s6ziinti ger¢eklestiremedigi bu ko-
nuda; Tirkiye, Ermenilere azinlik haklari vererek sorunu kokten
¢ozumlemistir.

M. Kemal Pasa ve kadrosunun yapug: cylem bitinii ile “Kurtulus- Ku-
rulus” savasimidir. Bu eylemde oérgutli ordularim ¢arpismasi vardir. Kaybe-
den tarih sahnesinden silinecek ve azinhk olarak yasayacakur. Bu siireg
icinde olanlan agiklayacak kavramn tarihsel kokleri vardir. Ote yandan Os-
manh Imparatorlugu’nun 1915 yilinda Ermeni niifus i¢in uyguladig tehcir
olgusu tarihin derinliklerine uzanan, feodal dénemde farkh imparator ve
krallarin uyguladigi kurumsal bir diizelme olarak goérilmektedir. Bu
diizenlemeyi tarihsel siregte Avrupa’daki kralliklar ve imparatorluklar
yaptiginda nedense kavramlar bunlar i¢in kullanilmamaktadir. 1940°h
yillarda farkli bir uygulamada gorilenler benzetisim modeli ile 6ne
¢ikanlmaktadir. Benzetisim modelinin uygulanabilmesi icin 6zde iki olayin
nedenlerinin drtiismesi gerektigi nedense unutulmaktadir. Yapilmayan ise
yakin ve uzak karsilasirma yontemiyle tehcir uygulamasinda benzeyen ve
benzemeyen olgu ve olaylarin neler oldugu, nasil bir értintii gosterdigidir?
Clinkit Osmanh uygulamasi tekil 6rnek degildir.

Diinyay1 ekonomik, sosyal ve insani kayiplar acisindan felakete
suriikleyen savas kiltiirti ideolojilerinin anlami agikur. Sorunlar: barisq yol-
larla ¢éziime kavusturacak ideoloji ise bang kiltiridar. Kanimca M. Kemal
Pasa ve kadrosu ¢ok iyi bildikleri ve diinyaya gosterdikleri savagmayi, Kur-
tulug’tan sonra bir kenara birakarak, barigin egemen olacagi bir diinya ya-
ratilmasina katkida bulunmuslardir. Ideoloji ve sdylemleri bars tlistiinedir.
Lozan Antlagmas1 déncesi onyllarca siirekli savas icinde yasamus bir tilkenin
baris ideolojisi ¢izgisinden 6diin vermeden uzun yillar yiiriimesi bunun bir
gostergesidir. Niifusbilim tarihinde herkesin vurguladig: ve varsayim olarak
kabul ettigi Tiirkiye gercegi, Bau’nin degisik kesimlerinin de gérmesi gere-
ken olgulardan biri oldugu yargisina varabiliriz.



