KAYNAK ve DUZEN
1.

. E H eistermann

Diizen problemi, yalniz kiriglerinden aynlmig zamanimiz igin biiyiik
giicliikler ¢ikarmaz, oldum olast o, insan diigiincesini, reflexionunu uya-
mk ve haraketli tutmugtur. Diizen problemi, mitos dilinde kaos ve kos-
mos imajinda kendini tamtir; aym gekilde bu-zidhk, dogru olarak diizen
ve diizensizlik kargit ile dile getirilebilir. Zamanin baginda, kaos olarak
mutlak diizensizlik goriiniir ve sonra bu kaos’tan, herhangi bir tarzda
diizenli ve biitiinlii diinya, kosmos meydana gelir. Bunun nasil olmug oldu-
£u, igte as1l megeledir. Mistik diigiince, bu diizen iglemini Tanri, Tanrilar ve-
ya Tanrilara benzeyen varlklara gordiirmekle, igi kolaylagtirmigti. Bura-
da bilmeden antropomorf bir -diizen tavrinin gart kosuldugunu, Demiur-
gos veya diinya-mimari gibi ifadeler bildirirler, Bu mes'elede, Egki Atik’-
-in “Ve Tann, 151k olacak dedi ve 151k oldu” sézii, creatio ex nihilo* diiglin-
cesi ile ekseri mitik ifadelerin diizen problemini maddeye baglayan ¢o-
ziim imkinlarim agar, Bununla beraber, mitos ve dinin bu gibi mesele-
lere verdifi cevaplar da, bagit bir gekilde atlanip gecilmemeli, tembel ve
-gagkin aklm, cehalet sifmagina kaggl olarak agagn gérilmemelidir. Dini

ve felsefi ifadelerin kesin ayrili@, hic bir zaman yeteri kadar kesin yapl-
lamadigina gore, boylece mitoslar da, ozamanki diinya kavrayiginin ve var-
Ik aciklayiginin, bilgiyi hayalde yogunlagtiran ve hayal dilinde bildiren
formlaridir; mitoslar, varligin ve mahiyetin ‘“yeter sebep” meselesine,
kendi tarzlarinda cevap vermegi denediler. Yapilmas: gereken gey, daha
cok, diigilnce sferini, mitoslarin icine sokmak ve mitoslarda, muhteva
¢Oziimlerinden bagimsiz olarak dogru kalan geyi kavramalktir.

' Mitoslar, bir defa lkosmogoni ve diizen problemleri karsisinda bii-
yiik bir gagkinlig ifade ederler. Bu aporetik durum, bugiine kadar hemen
hemen hi¢ degigmemigtir. Tanrimiz bir diinyada modern insana mitos ve
din yolu kapal olduguna gére, yalniz bu durum, ¢ok daha aci verici ol-
mugtur. Ote yandan, zamanda baslangicin ve aral tesir edici olarak kay-
nagin, identik olmadiklar: hissedilebilir. Mitoslar, bundan bagka diizen ve

1 Hiclikten meydana gelme.
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diizenin kaynagimin ayr oldugu guurunu da uyandirirlar. Kaos ve kos-
mos’a, dilzensizlik ve diizen'e, diizenin kaynagi formunda bir iiciincii gey
daha katilir. Fakat, bunun biitiin varlig: ile diizen icine girip girmedigi
gilphelidir. ‘Bagka tlirli s@ylenirse: Diizen prensibi olarak kaynak (Ur-
sprung), gerci diizen meydana getiricisidir; fakat kaynak, diizenleyen-
den (Ordnenden), diizenlenmig olandan {Geordneten) ve diizenden (Ord-
nung) ayrimalidir. O halde su durumlar meydana geliyor: Kaos, diizen-
leyici olarak baglangic durumu; kaynak (Ursprung), diizen meydana ge-
tiren giic ve diizen prensibi; kosmos, diizen ve diizenlenmig gey olarak
her zaman en son durum. Diizenleyici giiclerin tekrarlayie: olarak ige ka-
. rnigmasl, diizenlerin eskidigini gosterir. Boyle bir eskime, insan diinyasi-

hY

mn diizen sistemlerinde kaynaga ait davramglann kurumlaghrimas: ile -

katilagtimlmas: geklinde goriiniir, .

2.

Ik grek felsefesi, diizen problemini felsefi - ve bununla da teoloj.ik.

bakimdan nétr - bir problem olarak kegfetti. Tabiatin mitolojiden soyul-
mas1, varligin aciklamsmda, transsendent ve personal olarak diigiiniilen
giiglerin notrlegtirilmesi ve atilmasi ile gerceklegir. Ilmi diigiincenin ku-
"rallan, bu felsefenin aragtirmalarinin gizli ydnetici elemanlar olarak te-
sir eder ve dogruluk kazanmrlar: Higten bir geyin olabilecegi, diigiiniile-
mez. Temel problemi deney tegkii eder ve duyulu deney, aragtirici ve mey-
dana getirici diigilnce, kanuni bagvurma-yerleri (Instanz) olarak kendini
gosterirler. Aym zamanda, baglangic (Anfang) problemi, kaynak (Ur-
sprung) problemi yararmna, bir yana birakiiir, Onemli olan, diizen proble-
minin ne zaman bagladig1 degil, nasil baglamig oldugudur. “Nasil”, kay-
nak, diizen kurucu gii¢ olarak “arche” problemini de igine alir.

Ik grek tabiat felsefesi, Demokritos’un atomistik ve Anaxagoras m
nous’a bagh diizen kavrayiglar: gibi birbirine kargit dilzen kavrayglarin-
da zirvelegir. Atomizm, diizen problemini bir kozal mekanizme geri gi-

tiiriir; bu kozal mekanizme gore, diizenleme, bir “vis a tergo"’ ya daya-

narak birkozal siralama olarak gorunur Bu kozal mekanizmin kargisin-
da teleologizm yer alir. “Vis a tergd” bir “vis a fronte®” ye, kozal siralama
da bir final yiiriitmeye degigir. Tabiat ve diinya agiklamamiz, giiniimiize
kadar bu her iki diizen tasavvurundan kurtulamamgtir. Bu kozal ve te-
leolojik zidhg, ilimlerin tabiat ilimleri ve manevi ilimler gibi simflanma-
sina da tesir .etmiSHr. Bu simflama, bu diizen prensiplerinden birinin mut-
lak olarak alinmasimin tehlikelerini goésterir. Sonug, bir diizen monizmi-
dir; bu diizen monizmi, kural olarak materyalizm ve spritiializm zidlifin-
da dile gelen bir substans monizmi ile birlegir. Boyle bir monizm iie, biitlin

1 Arkaden iten kuvvet, énden iten kuvvet.
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problemler - yalmz diizen problemleri degil - 6nceden tayin edilmis olur.
Bog yerler doldurulur: Biitiin deney, totolojik olur, daha énce bilinenle-
rin tasdikine hizmet eder, fakat artik yeni giicliiklerle yeni sahalarin bi-
linmesine ‘degil. Bu, dini ve profan cesitten diinya goriisii absolutizmi igin
de dogrudur. Mesela: Tanr iradesi olmadan, basimizdan saglarin dékiile- _
miyecegl inanci ile yasayan bir kimse, ona ménasiz'in ve absurd'un tec-
ritbesi kapal oldugundan, ne bir ména, ne de bir diizen problemi tanir,
¢iinkii, mAnasiz bir gey, Tanr iradesi ile birlesemez. Hegel’in panlogiz-
minde kendini bdyle zorlayan aluldan-mahrumolan-gey, bir “tembel var-
hk” derecesine indirilir, bu varhk da goruntii varligx sebebi ile bir yana
birakilabiiir. Mutlak bir diinya goriisii prensibi. tarafindan y&netilen bir
kimsé, bu tecriibelere agik olamaz, Herakleitos’'un, diinya-cagi, oynayan
bir gocuktur, derken bunu dile getirmesi gibi. Diinya tahtmda bir ¢ocuk
oturuyor. Hattd, en giizel ve en miikemmel diinya, Oteye, beriye atilmg
siipriintii. y1gm1 gibidir. Fakat, yalmz insamn derin bir siiphe icinde bu
gibi tecriibelere acik oldugu yerde, diizen, mes'ele ve problem olabilir.

3.

Agagidaki aciklamalarda diizen problemi, tabiati degil, &zel olarak
insanin dilnyasim, kiiltiiri ilgilendiren birkag¢ durum icinde dile getirile-
cektir, _ _ o

Icinde insamn yasadig: diizenler bakimindan da grek felsefesi, en
fnemli déniim noktasim gosterir. Ilk grek tabiat felsefesinin, tabiat diin-
'yasim, mitoslardan soymas: ve immanent diizen prensiplerini bulmay: de-
nemesi gibi, grek sofistik’i de, insan diinyasim tasiyan ve tayin eden dii-
zenleri ve onlarin prensiplerini kurtarmigtir, Biitiin' diizenlerin kutsallik-
tan soyulusu ve buna paralel olarak onlarin relatiflestirilmesi, physei-
thesei! problematiginde dile gelmistir; bu problematigin suuruna en acik
bir sekilde Hippias varir. Sofistik, agagidaki relation elemanlarim cikig
noktas: olarak tamyordu: Insan ve insam, ahlak, hukuk, Tanr formun-
da baglayan diizenler. Insan, gecer olan diizenlere boyun egdigi miiddet-
¢e, bu diizenler, . gegerliklerini bir Tanri’'nm tasdikine borglu olduklar: ve
tarih de kutsallagtimlmis gelenekten bagka bir sey olmadig: igin, insan
-ve onun kiiltiirii, problemsiz ve aym zamanda kriz'siz kalir. Fakat gimdi
sofistlerde, Tanr’'nm o&ldiigiine dair kesin bir inang vardir. Bu inang, her
zamanki varhg icinde bu gecer diizenlerin, mekén, zaman ve halk bak-
mindan tarihi olusa, ferdi, keyfilik ve insanlar aras1 geleneklere bagh ol-
dugu bilgisi ile tamamlanir, Geger olan (Geltend) ve gecmekte olan (giil-
tig), birbirilerinden ayrilirlar, Sonraki sofistilk, bunun sonucu olarak, an-
cak Friedrich Nietzsche ile herkesce bilinir olacak olan anlayislarla son

1 Physei, oldugu gibi olan varhl; thesei, bildigimiz varhlk.
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bulur. Eger Tanri $lmiigse, ozaman Tanri ile beraber Tanrinin tasdikine
bagll diizenler de gegerlikleri ile ¢Skerler. Bfer Jahve yoksa, Deka-
log'un imperativleri de artik kutsal bir Tanri iradesinin dindarlig1 yéne-
ten ve adaleti tayin eden imperativleri degildir. Kaybolan transsendent
-gliclerin yerini, insan alir, primum mobile* olarak keyfili§i ile insan, Phy-
sei, yalniz tesadiifi individuumdur; bu individuum, hukuk ve diizen ola-
rak gecmesi gereken geyi, gilciiniin gevresi ile tayin edebilir, Bunun icin-
de dikkate defer bir ironi ve paradoxie gizlidir: Her diizenin uzaklagtir-
mak istedigi duruma, birbirileri ile miicadele eden individuumlarin kaotik
durumuna, yani -aydinlanma ideolojisinin bir farazi “status naturalis®’ ine
vardmigtir. Burada da acele ile basit bir interpretation monizmine gidii-
migtir; bu monizm, giic ve zorun (Gewalt) birbiri ile karigtirildifi veya
identiklegtirildigi yerde goriiniir. Onlarm temel ayriifi kaybolur, zira gii-
¢e sahibolmada, goniil rizasi ile tasdik edilen bir gey vardwr, 6yle ki, hiir-
riyet ile o, uygunluk icinde goriiniir. Zor ise, géniil rizas: ile tasdikin ol-
madif yerde gerceklegtirilir,

. Daha Hippias, dilnyamn kutsalllktan soyulmas: ile, bunun, indivi-
diiel keyfiligin veya kollektiv zorun kaos’una geri diigmek gibi bir sonucu
olmasl lazim gelmedigini gdrmekle, yeni konan diizen mesg’elesini ve kut-
salliktan soyulan diinya probleminin derinlifini kegfetti. Fertlerin tesa-
diifilifinin ve geger diizen muhtevalarmin tarihih§imin ve geger diizen
muhtevalarinin tarihilifinin de arkasinda, “physei-thesei” zidlima yeni
bir y6n veren bir bagvurma-yeri (Instanz) bulmak, milmkiin degil mi-
dir? Hernekadar bu bagvurma-yeri, insami baglayan diizenleri zaman
igcinde meydana getiriyorsa da, onun yine de zaman diginda olmasi gerek-
mez mi? Burada,yazili, thesei’a ait kanunlardan ayrilan, yazili olmayan
kanunlar oldugu diigiincesi ortaya gliyor. Daima geger olan morallerin,
ahlaklarm, ve hukuk diizenlerinin arkasinda, geger bir ahliklilik ve bo-
zulmaz bir adalet bulunur. Sonra gecer tabiat kanunlari yaninda, geger
kiiltiir kanunlari da kabul edilebilir. Farazi de olsa &yle bir bagvurrﬁa-ye-
ri (Instanz) diigiiniilmelidir ki, bu bagvurma-yeri, gegerlifi bakimmdan
hem Tanri'dan ve hem de insandan bagimsiz olsun. Birbirleri ile dolagik -
olan fenomenlerin goklugu, dofrudan dofruya yalmz bdyle bir bagvur-
ma-yerinden 56z agmaga engel olur. Fenomenlerin saha bakimindan bu
coklugu, bir pluralism, bizim problemimiz bakimindan, defer prensipleri-
nin bir pluralismini taleb eder. Diizen ayridiklarimi, diizen kaynaklarmnin
_ ve diizen prensiplerinin aymliklarim gosteren igaretler olarak ortaya ci-
kan, herkesge bilinir olan kategorial unsurlar, diizen probleminin ¢ok ta-
bakali oldug§unu gdsterirler. Burada, hog ve hog olmayan, faydali ve za-
rarly, giizel ve ¢irkin, kutsal ve kutsal olmayan, dindar ve dindar olma-

1 1l hareket ettirlei.
2 Tabial durumu,
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yan, iyl ve kotid, hakl ve haksiz, dogru ve dogru olmayan gibi hi¢ bir ge-
kilde birhirilerinden tiiretilemeyen kalitativ relation’larm unsurlar1 hatir-
lansin. Eger iyi ve dindar veya iyi ve hakl veya iyi ve faydal veya iyi ve
giizel gibi pozitif parcalar identik olarak kavranirsa, veya onlar: birbirle-.
rinden tiiretmek denenirse, o zaman affedilmez hir “metabasis*’e diigiil-
milg olur; bu gibi yapilmamas: gereken iki anlam vermelere, edebiyat-
ta sik sik rastlamr. Fakat hoyle bir identiklegtirme, bir cinsten bagka bir
cinse keyfi bir sigrama ile ancak miimkiin cluyorsa, o zaman' bu katego-
rial unsurlarin arkasinda dyle bir bagvurma-yeri clmahdir ki, bu bagvur-
ma-yeri, kategorial unsurlar tarafindan dile getiriien diizenleri meydana
getirebilsin, Ancak, o zaman, hukukun, ahliki varligin, ekonominin ala-
n1, dini ve estetik varhk alani, otonom, meydana getirici, idare edici ve
diizenleyici prensipler tarafindan yonetilir; bu prensiplerin, onlarin hir kiil-
tiir biitiin’ii igindeki ortaklaga varlifim da bundan 6tiirii, digarda birak-
mas1 lazim gelmez -

Demek istenilen gey, belki en iyi bir gekiide hukuk alaninda gosteri-
lebilir. Hukuk diizeni, eger bu diizen yaralanirsa, bnemli ve tesirli olur;
¢linkil yalmz o zaman hukuk, sahip oldugu giicii gergeklegtirebilir. Fakat
yaralanan, dogrudan dogruya hukuk diizeni degildir, tersine insan'dir; ve
-insan, sosyal egi tarafindan yaralamr. Bu yaralama, hakaret, zarar, ya-
ralama veya &ldiirme geklinde dile gelebilir. Ceza vasitas: ile diizenin tek-
rar kurulugu, bir “restitutio in integrum®” denemesinden bagka bir sey
degildir. Hukuk terazisinin dengesi, yalmz hukuk prensiplerine gére ku-
rulabilir. Bunun igin, eski haline iadede, iyilegtirme gibi moral-psikolojik,
Jkorkutma gihi sosyal-psikolojik, cezadan kaginma- gibi dini gériig nokta-
- lary ilk planda énemli degildir ve hukukun temellend,lrllmesl balumindan,
_onlarm yeri yoktur; ¢iinkii, hukuk balkimmdan sucluda, hukuki galis ma-
nasinda tam bir hukuk siijesinin séz konusu olmas: gart olduguna gére,
bunlar, hukuk bhakimindan transséndent'tirler. Boylece, 6lim cezasi me-
selesinde, bu mes’elenin bir hukuk mes'elesi olarak yalmz hukuk pren-
sipleri ile gozulmesn gerektiginden, estetik, moral ve dini temellendlrme-
ler, problemin kéndine dokunmadan gecerler. Aym gey, cezanmn infaz i¢in
de dogrudur; cezaevleri, “ghldk hastahaneleri” olarak gorillemesz,

4,

Ahlik hayati ve hukuk davramg alanlari arasinda, birbirine gege-
bilen hir kargit gidis vardir ve bu, ahlik ve hukuk felsefesi balimindan

1 Bir bilgi alanmmin prensipleri ile, bagka bir bilgi alamma g‘lren olaylarl agtk-
lamak,
2 Eski haline iade.
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birinci derecede 6nemli hir olaydir. Bununla kastedilen, gey, kaynak ba-
lkuimindan olan tavir ile kurumlarin meydana getirdigi katihk, kanaat
(Gesinnung) ve diizen, etos ve ordo arasindaki zidlik ve gerilimdir. Bu
_ dialektil, herkesce bir canliik unsuru olarak bilinir. Bu dialektik, bir ya-
na atilirsa, ¢ok gabuk olarak unutulur, Hayatin diizenleri, tek tek mAnevi
ilimlerde ve onlarin tabiat ilimlerine giren yardimei kollarinda cok cegitli -
olarak analiz edilmigler ve manalandirimslardir. Ozel anlaminda, etos
aragtirmasin, az veya ¢ok yalmz felsefi etik yapar. Etik terimi, kaynak
‘balumindan. burada stz konusu olan ozel obje ile bilyiik bir yakinhk gos-
terir. Htos'un ‘traditionel kavraminda, grekce “to éthos” ve “to ethos”
kelimeleri gizli olup, bunlarin her ikisi de, insan davrang ile ilgilidir.
“To éthos” kelimesi, ahgkanhk, orf, 4det ménasina gelir; halk, bir bir-
likte aligmig olan topluluk ménasima gelen “to ethos” kelimesinde de,
bu abgkanlik, 6rf, 4det ménas duyulabilir. “To éthos” ise, ahliki duru-
mu, diigliniis tarzim, kanaat ve ahlakllig1 ifade eder. Qhalde burada, ah-
lak ve ahlaklilik gibi bir tezat ortaya gikiyor; ve gercekten, ahlik, ordo’-
nun, diglastirmamn, katilagtirmanmn alanmna girdigi halde, ablaklilik,
etog’a olan yalanlig: dile getirir. O halde “to éthos” ve “ordo.. kavram-
lar1 genig olglide identiktirler. “Ordo” nun latince’de, diizen, sira, kural,
ahlak, boliim, simf ve tabaka gibi bir ¢gok ménalarl1 vardir. Daha etos’un
duyu tarzi ve ahlaklilik, ordo’nun da hemen yukardaki gibi terciime edil-
mesi bile, birincinin, i¢ ile, kaynak ile, ikinciginin de dig ile ilgili oldugu-
nu gosterir.

Agktir ki, bu z1dlik, insanca tnemi olan durumlarla ilgilidir. Bunun
i¢in, insandan haraket -etmek zardridir, zira, ‘yalniz ingan varlifr alanin-

da bu dialektik, onemll ve tegirlidir. Her canli varlik, ferd olarak, tabiat .

" diizenindeki yerini; cing kanununa uygun olarak, daha dogarken alir; ve
bu belli yer, onun tiiril icin ozel olarak belirlenmigtir; buna karsilik insan,
tabiat diizeninden digar1 ¢ikmis, bir varlik olarak, “yeryiizii cennetinden
kovulmus”, siradan ¢ilup dans eden -bir hayvan olarak goriiniiyor. Tabil
ve kiiltiirel koordinatlar, ferd olarak onun kaderini, eksiksiz olarak tayin
ve tespit edemezler. Insan, insan olarak, dzellikle yalniz bu koordinatlar-

“dan kurtuldugu yerde ortaya cikar. Cins kanununa gére insamn belli bir
yurdu olmadigindan, kendi yurdunu tayin etmek ve evini kendi yapmak
geregindedir. Ne kendisi, ne de diinyasl ona hazir olarak verilmemigtir;
ingan, her ikisini de zorlu galismalar sonunda elde eder. Caligmasi ile,
¢ok yanli plastikligini gekillendirir, peristasmi?, diizenli bir cevreye degis-
tirir. Boylece insan, ilk balista, “animal faber®”, igleyen, ugra;san bir var-
lik olarak goriiniir. Onun eylem ve haraketinin, iki yiizli vardir. Bu ey--

‘1 @anlilarin geligmesinde, verasetle alinan azellikler yamnda muhmn yaptlg1
tegirler.
2 Alet yapan insan.
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lem, en yiiksek derecede bagarili olabilir, hedeflerine erigebilir, gayeleri-
ni gerceklestirebilir. Insan, gecer diizenlere ve ahliklara uygun yasaya-
bilir, fakat buna ragmen onun davramsgl, kaynak bakimindan tasvib edil-
miyebilir. Insanin haraketinin basarili ve uygun olugu, onun degerinin
tam gecer kriterium'u degil gibi goriiniir. En yiiksel bagari, 0grenme
olaylar1 ile geligtirilen ve tabii kabiiiyet ile temellendirilen teknik zekéi-
ya'a baghdir, yani, kaynak bakimindan tasvib edilme veya tasvib edil-
meme ile degil, tersine davranigin olmasi 1izim gelmesi (Gesolltsein) veya
olmas! ldzim gelmemesi ile ilgilidir. Ohalde teknik zekd karsisinda, bir
bagka bagvurma-yeri daha yer alir. Eder basariil eylem bir tasvib ile
kargdagmiyorsa, o zaman bu eylem, basari ile ifade edilemeyen seyi, hat-
td basarniya kars: ilgisiz kalan bir geyi yaralamis gibi goriiniir. $6yle de-
nebilir: Eylemin gerceklesmesinde sayg1 gormesi gereken ahlaki istekler,
olmas) gereken sey’dir. Olagantistil bir varlhk olan insamn konstitution’n
“ i¢in, stiphesiz antropolojik bakimdan bir ¢ikis noktasi olmahdir. Teknik
zekdya dayanarak, diinyaya az veya cok iyi bir gekilde uyahilmek, ac1 hir
iistiinliiktiir; bunu hayvan, icgiidii gercevesinde daha kolay, daha emin
olarak bagarir. Ahlaki faaliyetin ¢ilug noktas, insandsr, Zira hayvanlari,
haraketlerinden sorumlu tutmak kimsenin aklina gelmez; oysa ki, ahlaki
faaliyetin ObJESI, gliphesiz insan varlifimn dig1 sahalar da o]ablhr, meseli
hayvan sahas: gibi.

Imdi bundan baska sart kosuldu ki, bir eylem, gecer diizenlere ve ah-
liklara uygun olmaldir. Bir kimse, gecer diizenlere tamamen uygun
haraket ettigi halde, sonra nasil oluyor da onun haraket ve eylemi mah-
kiim edilebiliyor? Burada, kanuna uygun oldugu halde tasvib edilmeyen
ve dogru olmayan bir eylemin ihtiva ettigi uygunsuzluk giriiniir. Burada,
yalnlz kavram bakimindan yapillan agiklamanin degil, ayn zamanda ol-
gulara dayanan bir tespitin de giicligii baslar. Yani demek istenen sey,
pozitif hukuk ve adalet arasinda bir identite’nin olmadigidir. Yalniz ka-
nunlar ve haklar, gosterilebilir ve zamap-mekin bakinmindan siralanabi-
lir. Adalet ise, bu tarzda kavranamaz. Adalet, hukuk diizenin arkasmda
bulunur, onun oniinde gider, onda varolur ve ondan da once gelir. Adalet,
tek bir hukuk halinde katlasmayan, kanunda ve kanun vasitasi ile tam
bir objektivation’dan uzak olan bir bagvurma-yeridir. Kanunlarin t0p1a'-
mi1, gecer hukuk diizenini tegkil ettiginden, bu adaletin ne olduguna,
quaetio factiVye dayanarak cevap verilebilir. Hukukun arkasinda bulunan
adalet, hukukun hukuku mes’elesi, guaetio juris'tir? ve bu, ahldkin ahla-
kiligi soruldugunda da ayni sekilde ortaya gikar. Adalet, ordo halinde do-
nan hukuk diizeninin arkasmnda, etos'u icine alan ve zaman zaman ordoyu

1 Valia problemi.
z Megruluk problemi
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parcalayan dinamik bir bagvurma-yeridir. Suurda bu zidhk, gramer ve sey
bakimindan tarif edilemeyen “faa’” ve bu her iki manada da degigebilir
olan “ius” formunda, yani adalet ve kanun, “Dikaiosyne’” ve “Nomos’.
olarak canlidir. Gerci, adi gegen bu karsit iiyeler, “ius aequum?”’ ve “ius
strictum®’a uygun degildirler; fakat, burada da "ius aequum”, yani tas-
vib edilen hukuk, dogrudan dogruya kavranamaz. Fakat bununla bera-
ber, o, "ius strictum"” u diizelten ve bazan da meydana getiren bir giig
olarak goriiniir; “ius aequum”, hikimlerin keyfiligine .terkediiemez. Ohal-
de o0, hem hékimlerin keyfilif¢inden, hem de ‘“ius strictum” anlaminda
kanunlarin tesadiifilifinden iistiin olmalidn. Gergi, hukuk diizenini sos-
yal fayda motifinden gkarmak istiyenler, sdyle cevap verebilir: burada
iyi ahlaklar bir yaralama stz konusudur ve bunlar ise, ortaklasa haya-
tin iiriiniidiirler. Burada, iyi ve. faydalinin, miisaade edilmeyen bir kan-
simi ifade etmeleri, bir yana, bu goriis noktas1 altinda da aym giiclitk go-
riiniir, Bir eylem, bir grupun ahlikina, téresine ve aligkanhklarina uygun
olabilir, fakat, vicdamn "i¢ adalet sarayina” tekdirsiz giremeksizin. Fa-
kat vicdan, dzel karakterini 6zel bir muhtevadan alan belli bir suur for-
mudur; bu muhteva, suuru viedan olarak meydana getirir ve insamn,
kendi viedanina, eylemi ile cevap vermesine gire, sahsin etos’unu dile ge-
tirir. Ahldlun arkasmda, ahlaklilik, diizenin arkasinda, gahsin kaynak ile
ilgili davranigi ve kanaati bulunur. Kant'tan beri bu zidlik, moralite ve
legalite kavramlar1 ile ifade edilmistir. Etos, kaynak ile ilgili davramg
olarak, tarihi bakimdan moral ve hukuk.diizeni olarak gériinen ordo ile’
catigabilir. : '

Ordo ve etos, gecici bir ayirma ile birbirilerinden su sekilde ayrila-
bilir: .Ordo, geniglik ve yiizey dimension'unu temsil eder; digsaldir, me-
kénidir, yatay olarak hareket eder; tarihi iklime tam bhir baghhk iginde-
dir. Grup hayati cercevesinde, ordo’ya uygun haraket, kolayca tespit edi-
lebilir. Ordo kurallarmm, ordo iginde yer alaliarin hareketini belirlemesi
gibi, grup kurallar1 da, davrams ve eylemleri belirlerler ve. dlgerler.

Etos ise, derinlik dimension’u ile ilgilidir. Fitos, hi¢ bir zaman én plén
degildir, daima arka pliandir. Tek, tek insanlarda merkezileserek gergek-
legir; eylemin “i¢ yam” ile ilgilidir. Hedef koymanin nelik’i (Was), ira-
denin kalitesinin ve bu irade kalitesi ile belirlenen arac seciminin arka-
sinda gelir. Btos'da, bir seyi kavrayabilmenin zartiri kriterium’u.eksik-
tir. Tek kisi, kendi negativ (kétii) davranigini, dar anlaminda ahlaki ola-
rak pekald negativ bir davranis olarak degerlendirebilir: “Béyle olmama-
's1 1dzimd1”, gibi. Tabiat1 geregince, pozitiv, iyi davrams tespit edilemez. -
Yukarda aciklanan etos'un korkung dialektik'i, ¢zel bir iyi-olma suuru-

1 MUsaade edilen gey.
z Hakkaniyet hukuku.
3 Dar hukuk,
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nun daima yobazhifa bir sigrama olmasinda kendini gosterir, Viedan kav-
ramimin ¢ok kere negativ formunun sebebi de, burada buluniir. Viedan,
‘yiedan olarak bilinen seyin yaralanmamasinl ister ve kendini “post fes-
tum” (is isten gegtikten sonra) pismanlik olarak gésterir. Ordo'ya uygun
davramgin aksine, etos ile yiikli hareketi gdstermek giigtiir. Kaynak ile il-
gili davramsg da tespit edilmemistir, yani o, hig bir defer diktatoria’sina
baglh olmayip, her durumda uygun olan “defer’i, en miikemmel diizen
prensibi olarak gergeklestirmek geregindedir. Mutlak hiearsik-monarsgik
" bir deger-diizeni anlammda “summum bonum” (en yiiksek iyi) yoktur;
¢iinkii, her durum, summum bonum’un gergeklegmesini ister. Meseld yu-
mugakhk isteyen bir durumda, sert olmak méinasizdir; aym sekilde, bir ob-
jenin rengi sorusuna, onun bigimi ile ilgili bir cevap vermenin de mainasi
yoktur. Sadakat, dogruluk, adalet ve iyilik'in objektiv ve kesin olan bir
deger diizeni yoktur. Duruma gére, bu veya &teki deger, her
bir degerde potentiel olarak bulunan ‘“primus inter pares’ ha-
linde aktiiellegir. Ordo'ya uygun haraket vardir, buhu, fenomenler gos-.
‘teriyor, bu harakette insan, tabii bir defigken clarak gériiniir ve
yine etos tarafindan tasman eylem vardir, bu eylem, insamn
kaynak bakimindan olan aktiialitesinden dogar. Ordo’ya uygunluk, ceza
ve sosyal tekdirler ile zorlanabilir; giinkii, bu, zorlanabilir olan bir gey ile
ilgilidir. B&yle bir davranig, ordo’nun gittikce bosalmas: ve dislagmasi ile,
aligkanhga-uygun, aleldde ve hatti sonunda bayag (ordinaer) bir dav-
amg olabiiir. Etos'un tagidigl eylem ise, zorlanabilir degildir, ¢linkii o,
e” ile degil, “nasil” ile ilgilidir; zira, haraketin ‘nasil” inda hiirriyete
yonehmr. Insan, igkencelerle dogru veya yanhs ifadelere zorlanabilir, fa-
kat, asla davrang olarak bunlara zorlanamaz. Aclik ve cinsiyet, meydana
getirilebilir; sevgi ve sadakat ise, kaynak ile ilgili bir davrams olarak bii-
tin tabii sartlarin disina cikar. Bu sebepten etos, ahlaki kaynagin aktii-
ellestirihnesi olarak giicli olma-zevki, bir seye sahip olma-zevki veya
kendini gdsterme - cehdi ile karnigtirilamaz. ('jzellikle_, Frans1z - Sos-
yolojisinde etos ve ordo zidlig1, agik ve kapall moral teorisi ile agilmak
istendi. Buna gére ordo, baski ve zor ile ancak yagayabilen bir grup
moralinin formu iginde kapali moral’e karsilik olur, Ag¢ik moral ise, gid-
detli bir temayiile (Aspiration) ve hiirriyete dayanarak, grup diizeninin
disina gikan “kahraman” ile saglanir. Bdylece kahraman, yeni bir gérev
elde eder: birden revolutioner bir aktion ile defer diizenlerinin zenginleg-
tirilmesi ve yeni bagtan konmas: gérevini. Grup ise aym &devi, kapali
moral anlammda, yavas, yavag ve ardi arasi kesilmeden yapar. Burada
gdyle bir gdriig kendini gésterir: diizen sistemlerinin yeniden konmasinda
ve onlarin geklini degistirmede meydana gelen yikie1 ve figkiricr olaylar:
anlamak igin, yalmz tek tarafli sosyolojik bir orientation yetmez, Ote
yandan, bu olay da énemli bir sekilde yanlis kavranmigtir: kahraman da,

-1 Bgitler arasindan birincisi.

4
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yeni degerlefin ve yehi ahlakhligin varaticisi ve bulucusu olamaz, tersine

simdiye kadar bilinmeyen, insandan bagimsiz alanlarin en fazla bir bu-

lucusu olarak goriinebilir; bu alanlar, gerceklegmek istegi ile bulucunun

suuruna girerler ve onun davranisim belirlerler. Burada bir icat sz ko-
nusu olmayip, daha cok bir bulma, yeni deger muhtevalar: ile bir temasa

. gecme s8z konusudur. Simdiye kadar bilinmeyen varlik alanlarinin ve

. degerlerin ortaya cikist ve bulunmas:i ile bunlari bulanda, bulunan sey

icin savasmak, ac1 cekmek ve Glmek ictepisi dogar. Onun, bu bulma pa-
tos'unda bir gok geylere katlanarak elde ettigi sey, bir davranig biitiin-
liigii halinde aktiiel, kaynak ile iigili bir aktiflik olur. Nietzsche'nm yeni
“deger komamn “‘primum mobil”i olarak ‘“Ust-insan”, sairce siislenmig
bir hatadir. Sokrates, Laotse, Budda gibi sahsiyetlerin sirr1 ve diinya icin
degeri, onlarin insan keyfiliginden uzak olan degerlere hizmet eden var-
liklarinda bulunur. Onlar, kaynak ile ilgili aktiflik olarak'etos'u temsil’
ederler; bu kaynakla ilgili aktiflik, bu heyecanli bulug sirasinda elde edi-
len seyi, yeni kavranan seyi realize ederler, Boyle bir kaynak, bir mode-
lin taklidi minasmda anlasilamaz, tersine bu kaynak, daima tekrar edi-
lebilmelidir ve ozel individiiel olan her varhkta, kendi ferdiistii ve siije is-
tii mahiyetini gerceklestirebihnelidir. Adi gecen bu sahislarm, kendileri-
ni zamana karsi saglamlagtirmaga heves etmemeleri, onlarin &gretileri-
ni, yazil olarak tespit etmege hi¢c bir ilgi duymamalarinda kendini gos-
terir. Onlarm ortami (Medium), hayattir. Béylece yeni bulunan deger-
ler, ayn1 zamanda yeni diizenlerin prensipleri olur. Etos ve ordo arasimn-
daki bu zid gidis, pozitif bir dialektik olarak duyulablhr etos, ordo mey-
~dana getiren bir giic olur, Boyle olmasayd, biitiin onemi icinde Sokrates,

bir sugludan, yani kanuna uygun haraket etmeyen alelade bir sucludan
hemen, hemen aylrd edilemezdi. Bﬁylece Sokrates’i, Platon sistemi; Na-
-sira’h Isa'yy, kilise; Budda’yy, Mahajana ve Hinayana; Laotse’yi, taoism
takip etmigtir. Etos, ordo’yu meydana getiren ve kendi icinde de eriten
bir dinamik prensiptir. Bunun i¢in Nasirali Isa, kendi hakkinda gbyle bir
iddiada bulunabildi: o, kanunu® yikmak icin degil, tersine onu tathik et-
mek icin geldi. Bir kanun, ahlaki tavir (Gesinnung) ile tatbik edildigi
yerde, bu kanun, hiirriyet olur. Aym gey, pedagoji icin de dogrudur: teo-
- rik pedagojinin muhtevalar: ve teknik yanlari ve didaktik, egitim etos'n
ile saglanan ména ve deferini egitim iginde alacak elursa, ancak zor'dan
siyrdmig ve hiirriyet ortamina yiikselmis olurlar. Etos, ohalde yalniz or-
~do’yu meydana getirmiyor, ayni zamanda onu tekrar etos’a geri gotiirii- -
yor. Bu gibi olaylar: biz, tarihi olarak rénesans ve reformation adi altin-
da taniyoruz. Etos, tersine ordo’da statik bir varlik halinde donabilir.
Ozaman her ikisi, natura naturans ve natura naturata miinasebeti icinde
sebep ve netice olarak giriiniirler. Boylece “fas”, meydana getirici, ius

1 Hski Ahid.
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ise, meydana gelen geydir, ius hattd geriye yaptig1 tesir ile ‘nefas'” ha-
. lini alabilir. Etos, ahliki davramg'm {Gesinnung) kaynagi olarak daima
~wvarhlk'm kaynag ile ilgilidir. Onun ilgi noktasi, “ius” degil, tergine “fas”
tir, gegen (geltend) ahlak degil, tersine gecer olan (giiltig) ahlakhlik-
tir. Dini konugulursa, etos, dindar bir etos olabilir, veya dindar olmayan
bir etos olabilir; fakat, goriiniigte dindar bir etos olamaz. Hiirriyet
-ortaminda davrams kalitesi olarak tekil adalet karsisina, haklarin cok-
lugu gikar, bu haklar, coklugu iginde, zorlanabilir olan kanun (Satzung)
ve diizemi temsil ederler. Zira, asla tasvib edilen ve dogru olan davrams,
zorlanamaz; tersine megru ve kanuna uygun olan davranig yalmz ZOT-
lanabilir. :

‘Pozitif fonksionalite, tarihi haraket icinde dile geiir: eger diizen, kay-
nak olan etos'tan ¢ok fazla uzaklagmigsa, ekseriya etos’a, yani her diize-
nin genglegtirici kaynagina geri gitme denemesi baglar. Reformation’lar
ve ronesanus'lar, diizeni, etos'ta bulunan kaynagma geri gotiirmek veya
ilk diizeni yeniden kazanmak gayesini giiderler. Hristiyanhk misal olarak
alnnrsa, bu her iki olgudan hangisinin temel oldugu meseleginde karar
vermek giigtiir; c¢iinkii, ordo taraftarlarimin Isa’'min asli tavrindan ne de-
rece uzaklagmig olduklarim tarihi bakimdan kontrol etmek imkéansizdir,
Etos ve ordo arasinda zaruri olarak ortaya ¢ikan canli dialektik'e dayanan
" yalmz agik olmayan bir hatirlama vardir. Kurumlagtirilan hristiyanliga
kargi yapilan kritik’te, Isa’nin taklid edilmesi, daima o6zel bir rol oyna-
migtir, gercekten bu, bir modelin taklid edici tekrar1 olarak taklid edil-
mesi ménasinda olur. Yenigag'da hristiyanlig1 tenkid edenlerde - burada
ister Kierkegaard, ister Dostojewski, isterse Nietzsche hatirlansin - su
kanaat vardir: yalmz bir hristiyan vardi “ve o da ©ldii”. Fakat bu ifade
ile, etos’un tekrarlanamazlhi@ tez'i stylenmisg olur. Burada trajik bir za-
ruret vardir, bu zaruret, kaynak ve tarih olmug bir etos’'un tekrar ka-
zamlmasl miicadelesini ¢ok cetin bir miicadele haline koyar; clinkii, gec-
mig ile gimdi arasinda bir kopril olan tradition, ayni zamanda onlan bir-
* birinden ayiran bir duvar olarak goriiniir. Dilzenlenmis olan (Geordne-
te), diizenleyici'den (Ordnenden) .zarfiri olarak uzaklagmaldir; zira,
“eger tao, diizenleyici olarak goriiniige ¢ikarsa, ozaman ad verilebiien bir
geye sahip olunur (Laotse). “Kaynak’, prensip olarak adlandirlabilir
degildir; yalmz prensip'in diglagmasi demek olan diizen, adlandirilabilir.
_Prensip ise, zaman balamindan tespit edilmig olan diizenlerden daima &n-
ce geiir ve hem gecmig ve hem de gelecek méanasinda oncedif. A priori’-
nin antropolojik ménasi da burada bulunur: isteyen bir varlik olarak he-
_niiz gergek olmayan nesneler ile ilgi kuran insan, bir geye sahip olmak

v Fas, yapilmasina mlsaade edilen gey; nefas, yapilinasina miisaade edilmeyen
sey. )
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geregindedir; bu gey, gerceklegtirici olarak biitiin gercekten Once gelir,
gerceklegip gerceklegsmemesi ile de a priorite’sini kaybetmez. Iste, a pri-
orinin fonksion'u, bu bagliik icinde irade ve akil arasinda bir bag olmasi,
gayet aciktir. '

Taklit ohalde, ordo’'nun etos’a degil, tersine etos’un ordo'ya degis-
mesinin kokii ve bunun meydana geldigi psikolojik  yerdir. Ilk-ornegin
(Urbildlichkeit), ornek - (Vorbildlichkeit) oldugu yerde, saglam bhir dil-
gene ve kurala giden adim atilmug demektir. Bir modeli taklit ménasinde
taklid edici bir tekrarin, agli bir davramg olarak etos ile miinasebeti, ede-
biyat tarihi balumindan Goethe'nin Shakespeare ile miinasebetinde gayet
agik olarak goriinebilir. Goethe, Shakespeare'de bir drnek degil, bir aga-
bey’i gordil. Deha, deha ile tutugtu. Bu davramga, Goethe'nin Promet-
heus, Faust, Muhammet, Ahasver ve b.g. yaratma projeleri uyar. Bu adi
‘gecen kahramanlarin etos degeri, bu eserleri, “Sturm und Drang” ékulu-
na mensup oteki edebiyatcilarin eserlerinden de ayirir; bu edebiyatcilar
icin Shakespeare, bir modelin tekrarinda tek, tek g¢izgilere varincaya ka-
dar taklid edilen bir 6rnekti. Fakat Herder, Goethe'nin “G&tz von Berlic-
hingen” adindaki eseri hakkinda da gboyle der: “Shakespeare tarafindan
bozulmugtur”. Goethe'nin bu eserine Shakespeare, eserin teknik
diizeni veya diizensizligi bakmimdan hir taklid gemasi olarak tesir
ediyordu, artik dehay1 deha ile tutugturan bir agabeyi degildi; bunu,
Herder’in tanrisal iggiidiisii, kaynak bakimindan dogru olarak kavramgts, -

5,

Boylece, birbirleri olmadan var olamayan ve ekseriya “‘status nas-
cendi” (meydana gelig halinde) de hirbirlerinden ayrilan ve birbirlerine
yabancilagan etos ve ordo, kaynak ve diizen, gu gekilde belirlenehilir:
Etos, zorlayie1 degildir, personal varh@in derinligi ile miinasebetlidir ve
ferdi, person haline yiikseltir. Etos, hiirriyet ortaminda, zamana bagh ol-
mayan ferdiistii degerlerin lehinde veya aleyhinde karar verme olarak .

- bulunur; bu degerler, tekrar etos vasitas ile baglhihik ve diizen prensiple-
ri olarak zaman iginde baglayici ve tesirli olurlar ve biylece de zamam
diizenleyen ve gekillendiren bir gii¢ elde ederler. Bu ifade hi¢ bir celigme-
yi igine almaz. Ciinkii hiirriyet, baglihk demektir. Bir karar verme olarak
her hiirriyet akti, determinantlarin toplammi gogaltir, yani, hiirriyetsiz-
lifi cogaltir. Ama yalmz bu hiirriyetsizlik, hiirriyet igin, yani insanlar
aras1 miinasebet manasmda miimkiip bir eylemin ortaya gikabilmesi igin,
icinde yeni kararlarin miimkiin oldugu bir alan saglar, Bu paradoxie, ant-
ropolojik bir ilksel-olgu (Urfaktum) ya baghdir: insan, kiiltiiriin agag: sim-
rinda oyle bir variiktir ki, bu varhk, tabiatin agag simrinda bulunan
atom ile bir benzerlik icinde ele almabilir, Tek, tek olarak her ikisi de he-
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saba katilamaz. Her ikisi de yalniz y1gmn iginde istatistik kanunlar ile re- -

lativ olarak belirlenebilir; fakat, tek kisi buna ragmen belirlenemez ola-
rak kahr, Yalmz keyfilik bag ile siijeler arasinda ortakhk kurulabilir. Bu
baglhlik, yalmz hiir bir karar ile gerceklesebilir. Bu, meseld sz vermede
kendini gosterir. 86z verme ile fert, belli bir gelecek icin baglanmig olur
ve hattd kendini baskasmm kullanmmina verir. Sosyal-es yanmdan baki-
lirsa, bu s6z vermegi bir giiven kargilar. Verilen stz tutulursa, séz veri-
- len gey gerceklegir ve bu gerceklegme ile ‘“‘gliven” bir deger olarak tasdik

edilmis olur. Sozverme giiven dialektik'i ile, boylece siijeler arasi miina- -

sebetlerin alam1 meydana gelir; bu alan icinde fert, o korkung hesaba ka-
tilmazhigim kaybeder ve kendini, sosyal kullamma yiikseltir. Yeni karar-
larin miimkiin oldugu bu alanin emniyeti icin, ohalde eylem,.hiir bir ey-
lem olmaldir. Hir olarak verilen bir karar, aym zamanda goniillii bir
baghlhk demektir. Bundan baska etos, kendini bir gii¢ ile de karakterize
eder. Ingamn, goniil rizas: ile tasdik ettigi bir diizeni vardir, Giice yalmz,
goniil nzas: ile tasgdik edilen seyler sahip olabilir; zor ise, varligim daima

suursuzlugundan dogar; c¢iinkil, zor, ruhlar fizerinde hi¢ bir giice sahip -

degildir. Ordo, zorlayabilirdir. O, personal varhgm derinligi ile ilgili ol-
maylp, onun yiizeysel dimensionu, ile, dis haraketin kurallan ile ilgilidir.
Eger diizende, goniil rnzas: ile tasdik etmede temellenen giig eksik olur-
sa, 0 zaman fertlerin alt alta siralamg, zor ile yapiir. Giig'iin, go-
niil rizas: ile tasdik edilmedigi yerde, etos’tan uzak bulunan diizen, zaru-

ri hallerde engizisyon ve terrr kullanir, Ordo, insandan hiirriyeti alir,

etos ise, onu tekrar hiirriyetin oniine koyar. Etos’a yakin davranig ile,
zaruret cemberi birden parcalanir, ¢iinkii, bu davrang ile sahis, hiirriyet

prensibine sahip bir varlik olarak ortaya cikar. Etos'ta,-tek kisinin, de-
gerler kargisinda sorumlulugu ile devamh bir dialog’u meydana gelir; bu

degerleri, insan, bir akil varligi olarak hisseder, onlar1 kegfeder ve eyle-
mi ile onlar1 gergeklestirir; bu degerler sayesinde ferdin keyfi davrams,
hiirriyete bagh bir iradi davrams olur. Sonunda ferdin bir galis ola-
rak gonill nzasi ile tagidigh bir dilzen meydana gelir, Boylece tek kigi, dil-

zenin bir fonksionu degildir; etos'u, ordo’yu meydana getiren bir siije ve

gsahis olarak fert, diizeni tasdik eder ve onu tasir.

Sonuc olarak miimkiin bir yanhs anlamaya isaret edilmeli: Tnsani
sahis yapan, kaynak ile bir miinasebet olarak etos, modern cereyanlarim

anladign manada "existens” kavram ile kangtinlmamalhdir. Zamammz
Existens felsefesi, prensipleri bakimindan, su sonuc¢tan kurtulamaz: Gzel
insan varhg, “homo faber sua sponte*”’ ménasinda existens olarak sofis-
tik keyfi varliga benzer. Bu existens felsefesinin, teist bir ifade tarz al-
di1 yerde, Tanr, tipla “deus faber sua sponte®” anlaminda bagsiz, keyfi

1 insan, kendisini, kendi iginden geldigi gibi yapar.
¢ -Allah, kendisini, kendi icinden geldigi gibi yapar,
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bir varlik olarak gériiniir, Ihrahim’in, Ishakin, Eyyubun Allahi gibi.
‘“Existens” in hiirriyeti, hig bir essentiel bag tamimadigindan, bu existens’in
sahip oldugu hiirriyet, insan iginin bog mekimnda maksatsiz bir gabalama-
ga benzer; onda, essens, akil ortaminda insandan bagmsiz olan, zaman dis1
miikellefiyet eksiktir, “Existens”, yikieidir, ve bunun igin ordo'yu, etos’a
“gtri gotiirecek hig bir ordo meydana getiriei giig ve kuvvete sahip degildir,
Etos ve existentie] keyfilik, bir esitlifin parcalamn degildir. Etos, asli dav-
rams olarak, insamn keyfiliginden ve tesadiifi anlayglardan bagimsiz
olan degerler karsisinda, sorumlulugu ihtiva eder; keyfilik ise, yalmz dav.
ranis ve eylemde tesirli olan seyin tasdik veya inkan ile ilgilidir; zira, etos
ve akil, meseld dogruluk ve sadakatin ne oldugunu tiyin edemezler; daha
¢ok insan, etos ve akil vasmtasi ile dogru veya sadik bir varhik olarak ta- -
yinedilir ve insan, insanlararast bir varlik, sahis olarak diizen igine girer.
. “Existens”, alil diigmamdir, ¥Fakat, akil olmadan insan varlhigi kérdiir,
nasil ki, akil da degerler olmadan bostur. Existens felsefesi, prensipleri ba-
kimindan, yalmz bagsiz ve mahiyetsiz, kaotik bir subjektiflige varabiiir,
oysa ki, o, bagka bir sey iddia eder. Sacrificatio intellectus?, daima bir
sacrificium hominis’tir*; bu da, inanca sarilmak ile &rtillemeyen bir me-
seledir. Insan etos’unun prensiplerini meydana getiren degerler bakimm-
den, -kaynak aktiialitesi, deger fanatizmi formunda kavranmaksizm -
bif* hiimanitas hakh olmalidir, Bu hiimanitas'tan, insan birliginin bir diize-
ni dogar; bu diizen, herkese baghhk iginde hilrriyet imkan saglar, bu da,
insamn gahis eclarak zamandan bagimsiz degerlerle temasinda gériiniir ve
bu degerlere hurriyet iginde rastlamr. Bu sebepten, insan ve gergekten
her insan, ahliki akly ve karar verme hiirriyeti ile, zorla ve zaruri olarak
sorumluluk ve ceza temeli iizerinde buluhur. Etos'un ordo’yu meydana
getirdigi ve ordo’nun da daima kaynak ile ilgili davramsa geri gotiiriildii-
git ve oradan gikarildig1 yerde, bu etos ve ordo dialektik'i, pozitif bir ma-
-hiyet alir; biylece de, personal varhg bogan duzemn kurumlar halinde
donmasina engel olunur. . :

Ceviren: I. Tunah

NOT: Sa-hif_e_ altindaki zgiklamalar, geviren tarafindan wapilmstir,

1t Intellektus'un feda edilmesi.
2 Insanin feda. edilmesi



