“KENTAUROS'VARI FELSEFE

Material felsefenin ve kiiltiir felsefesinin imkani
lizerine epigonal diigiinceler

Hermann Wein, Gottingen

Felsefe, bir ménada ‘‘drdle de science” tir. Diger bir minada ise fel-
- sefe, bizzat insan kadar ciddiye ahnmalidir. Aslinda felsefe (bir bilgi nev’i
olarak} var mudir? Varsa; nelerden meydana gelmistir? Onun varolma-
s1 ldzm mdir? Bu kesin olarak bilinmiyor. Felsefe, dlemi kendine has bir
gekilde kavrama imk&mna sahip midir? Yoksa bunu yalmz 111mler ve ha-
-yat pratigi mi yapabilir? :

Oteki bilgi cesitleri ve ilimler, felsefeye gore daha saglam goriiniirler:
Bu, ‘sundan ileri gelir: 1 — Belli bir sey yapmak icin, bu ilimlere ihtiyag
vardir. 2 — Onlarda belli bir sey ya.pﬂu" 3 — Bu ilimler 1le be]ll hir sey
yapilabilir.

Misaller: 1 — Politika. ya.pllu'ken (ekseriya} tarihi bhilgi kullambr;
kanunlar tatbik edilirken, hukuk ilmine, yabanci dil ve kiiltiir ogrenilir-
ken dil - ilmine ihtiyac vardir. 2 — Yalmz tatbiki matematlk degil, saf
matematik de kendi icinde saglam ve zorlayicl bir ¢cok kurallardan mey-

'da.na gelmigtir. Insanin, onlann kullanabilmek i¢in, 8grenmesi gerekir ve
emin bir sekilde kullanmak icin de onlar . grenir. 3 — Tabiat
ilimlerinden teknik vasitalar yapilabilir; acaba teknik clmah mudir? bu,
‘bagka bir meseledir; fakat, muhakkak kimya olmahdir, tabhii eger boya-
lar ve gida maddeleri, daha binlerce bagka madde, teknik ve indiistri yo-
luyla elde edilmek istenirse; plinh ve saglam kopriiler, demlryollarl gok-
delenler yapilmadan once, mekanik olmaldur.

Iste bu ménada, bu ilimlerden siiphe edilemez. Felsefeden ise, gliphe
edilebilir. Felsefe, bastan asag1 siiphelidir. Felsefe, biitiinii ile insan ka-
dar siiphelidir. Gegmisin felsefesinde, saglam material bilgi meseleleri ve
bilgi bagsarilan ile felsefeyi "“saglam bir ilim” haline getirme denemeleri
sik sik yapmlmuighr; fakat, Descartes'm, Spinoza’'nin, Kanthn, Comte’un,
Husserl’in, Schlick’in yaptig1 bu denemeler boguna olmustur.

Not : Ka,_nl:. gstehead, Felgl e ait sitat’lar terciime edilmemigtn‘.
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Ancak, giiphe edilemiyecek olan ise, gsu noktalardir: 1. Felsefe tarihi.

- Biipheden uzak bir felsefeye sahip olan bir insan, tarihin digina @kmig
olurdu. Insan diigiinmesi, pek az biiyiik filozofta &zel bir realisation’a
sahip olmus ve sonuna kadar gétiirilmiistiir ve insan diigiincesi, bu su-
retle kendi kendinin guuruna varmigtir. Siiphe edilemiyen 2. nokta, fel-
sefesinin, tarihi yaratmig olmasidir. Bilmiyoruz, rationalizm olmadan,
Fransiz Ihtildli nasil olabilirdi, Alman idealizmi olmadan, Alman hiirriyet
harpleri, Marx ve Engels'ten, hatti Hegel’den gelen teorik hazirlik ol-
madan, Rus Ekim Ihtilali nasil olabilirdi? Avrupa'min gegmisi bize, din
ve dinsizlik, politika ve ilim arasinda - bugiin gdériindiigii gibi - gidip ge-
len bir felsefeyi degil, tersine bunlarin orta’sinda bulunan bir felsefeyi

gosterir. Siiphesiz, daha 8nce de sylendigi gibi, Avrupa’min gegmiginde bu’

orta yerde pek az felsefe, “'biiyiik felsefe” olarak bulunur.

Tarih, hukuk, dil ilimlerine, matematik, kimya, fizik veya biolojiye,
tarihleri, ancak ildve edilebilir; tarihlerinin, onlara ilive edilmesinin ue
demek oldugﬂ, bir dereceye kadar sorulabilir. Buna karsihik, felsefeyi
kendi tarihinden gikarmanin ne demek oldugu, zaruri olarak sorulmahdir.

3. siiphe edilemiyecek bir nokta da sudur: Hakiki ilim, Sistematik’i
arar ve onunla ugragir. Hakiki felsefe de ayni sel.dde sistematik’i arar
ve onunla ugragir,

Bu sebepten felsefe, felsefe tarihinden daha fazla olan bir geydir. Bu
daha fazla olan seye biz, "material felsefe” adim veriyoruz. Formel ka-
ralterdeki felsefi problem sahasim da (mantik'da, semantik'de v.s. de)

aynm zamanda sinirlayan bu tabirin, esasmdan yanl15 olan “sistematik

~ felsefe” tabirinin yerini almasi ldzmdu-.

*
* ok

Biz bugiin felsefe tarihi iginde felsefe yapiyoruz, fakat taI'lhl filo-
zoflarla bir mesafe iginde.

Felsefe tarihinden alinan tecriibeler gosteriyor ki, felsefe, daima bag-
lica iki tehlike kargisinda bulunur: Birincisi, felsefenin, felsefiligini kay-
betmesi tehlikesi; ikincisi, felsefenin, ilmilifini kaybetmesi tehlikesi.

Her iki tehlike de bu giin canli ve gozle goriilebilir bir gekilde giinii-
miiziin gok kullanmilan bir terimi olan dil-felsefesinin muayyen agirilikla-
rinda gdriiniiyor, Bu agirihklardan bir tanesi, biitiin material felsefe prob-

lematigini, ifadeler ve bu ifadelerin formalizmi, yani onlarin sembolizmi

problemi halinde ¢bzer. Oteki agirlik ise, karanlik bir kelime oyunudur
{Worttiimelei) ; ve bu kelime oyunu, daima “interpretation” olmak ‘eme-
lindedir: “varlik” kelimesini, “tarih” kelimesi ile birlikte yazar ve ‘‘in-
terprete” etmek istedigi kelimede de sun’ilikle ve zorbalikla yagar®.

1 S‘l.ﬂll]ll{ ve zorbalifi kabul etmeyen bir lnmse Carl L0w1th'1n {(Denker in
dUrftlger Zeit) deki analizlerini clirlitmelidir.



" Bununla beraber sozii gecen birinci istikamet, gu noktada haklidir:
Amerikada bu giin gok sevilen "What is the amount of information? (iyi
bir almanca ile: Kger ben, bu veya su felsefi diigiinceyi kabul etmigsem,
bununla eskisinden daha fazla ne biliyorum?} problemi kargisinda, felse-
feden de agik bir bilgi istenmelidir. Bu, pozitivistlerin ve neopozitivistle-
rin agagidaki hususta devamh ve agin giiphelerinin daimi bir stz ve cevap
halini ifade eder: Biitiin geri kalan felsefe, *dramatize edilmis hir giinde-
lik dil” den, ‘verbal magic” (Herbert Feigl} den daha fazla hir sey ml- :
dir?

Fakat, otelki istikamet de su noktada hakhdir: Felsefe, en azindan
Avrupa kit'asinda, daima temelsiz felsefe yapmamn devanu olacaktir;
boyle bir felsefe meseld, Sokrat éncesi felsefesinden kalan parcalardan,
Pascalln "Pensée” gsinden, Hegel'in ‘“Phinomenologie des Geistes” adh
eserinin onsoziinden bize seslenir. Bagka bir mesele de sudur: Acaha, ba-
ti metafiziginin, Heidegger’in karanlik felsefesinde acilmasm (Entwick-
lung) - veya kapanmasim (Abwicldung) - “metafizigin kadéri’ olarak
adlandirabilir miyiz? '

Fakat, biitiin bunlar pek az degii midir? Bu, felsefenin korkakea bir
kavrams degil midir? Bu, hirbirine zid olarak caligan metafizik ve anti-
metafizik alanmda ceaaret yoldugu degil midir? Bu, bizim daha sonra
varacagimiz bir noktadir; bu, metafizik - antimetafizik zidhgimin bu diinye-
vi dramin arkasinda gordiigii icin, 6niinde de goren bir seyircinin bulun-
dugu noktadir, 11k defa bizler, “‘metafizik we anti-metafizik” kargisinda
mesafe aliyoruz. Bunun igin bizler, kiiltiir tarihini yazabilecek bir durum-
dayiz.

Fakat, “kiiltiir - tarihinin {Geistes-Geschichte)’, Burckhardt’m, Sim-
mel'in, Dilthey’in elleri ile dogmusg olan bu belld de biricik avrupali di-
siplin’in arka plininda da, felsefe tarihinin biitiin antl—tezlertm igine alan
bir baghltk gériiniir.,

Felgefe, ldiltiir tarihine toplu bir baklg icinde yeni degerlerin kesfe-
dilmesini ifade etmiyor mu? Daha yeni ve hikim temel gsemalarin kegfini
ve sonra parcalanmasmm gostermiyor mu?

~Burada, metafizik ve anti-metafizik zidhginin gosterdigi dimension'-
dan daha yiiksek bir sahaya gecig s6z konusudur. Bu oyle bir sahadir ki,
orada ‘‘philosophia perennis”, kritik bir dogrulugu (Redlichkeit} elde
edebilir. :

*
L]

Biz, felsefenin devaml vazifesi icin, bagka bhir kavram teklif ediyo-
ruz: Fakat, bu kavram biraz gésterigeizdir ve ilkin agagidaki aciklama-
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larla muhteva kazanmalidir. Bu kavram, felsefenin asi material vazife-
gini, "'biitiin sistematik” in problemi olarak gésterir®. '

Bu- diigiincenin temel cizgileri, hemn digtan ve hem de-bu diigiinceye
gotiiren yol bakimmdan gosterilmelidir ve bu da, “metafizik ve “meta-
kategorial” cegitten problemlerin esas vaziyetleri kars: karsiya konmak
guretiyle yapilmalidir.

Bunun icin ilkin, Avrupa metaflzlglnm flem - metafizigi, kabaca su
kKiga formiiller halinde ifade edilebilir:

A — '_I‘ranésendentaller gerﬁam;
B — Ordo gemas, .
C — Transsendent ve transsendental duzen ve birlik g.emasn

Bu semalar karglsma sunlar konmalidir:

a.) Kant’ta, “baglama” ve “birlegtirme” nin metaka.tegorla,l gemasi,
b) Whitehead’te “extengive Connection” un metakategorial gemasi;
ve : ; '
¢) Nicolai Hartmann’m son eserinde “kategorilerin; icten baghliga
dayanan birligi” nin metakategorial gemasi

Bu gemalari kar§1 kargsiya koymanin arkasmda bulunan genel iddia
sudur: Metafizik problemi, diinyevi-olmayana, transsendent Tanriya,
veya transsendental siijeye geri giden bir problemdir, Anti-metafizik po-
zitivizm, “logical empiricism’ problemi de, algilarin protokoliine geri gi-
den bir problemdir. ' '

_ Buna kargilik, metdkategorial problem “yalmz dilnyaya geri” giden
bir problemdir; yani, i¢inde (dalma yeni) tecritheler yaptigimz “diin-
ya” ya :

1. Magalla yiiklii temeller teorisi (Metafizik).

Gelenege dayanan Kant dncesi metafiziginde kategoriler, “praedi-
cata generalioraentis” idiler. Kategoriler iizerinde genellik bakimindan
transsendentaller bulunuyordu: ‘“‘aliquid ens est uhum, verum, bonum".
Kaplam bakimindan onlar, en genell olana, varhga egittirler. Bilindigi gi-
bi, metafizik profesérii olarak Kant, kendi metafizigi hakkinda degil de,
bu kendinden &nceki metafizik hakkinda dergler vermig ve metafizik -
okulun tranggendentallerini, ‘“gsey ve gey-olmayan’in kriteriumlar’” ola-
rak adlandirmigty. :

? Kargilaghir: H, Wein, Zugang zu Iphilosophischer. Kosmoiogie. rberlegungen

" - gum philosophiachen Problem der Ordnung in nach - Kantischer Sicht. Miinchen 1954,
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Bu transsendentaller arasinda transsendental halkikat, ‘veritaa
transcendentalis”, saf bir diizen tiyinidir. Bu hakikatin muhtevasi, “Or-
do in varietate eorum quae enti conveniunt” dur. Bu ordo, diizen, hem °
dilnyamn diinyalifinin ve hem de nesnelerin nesneliliginin gemasidir. Diin-
yanin diinyalilign gibi nesnelerln nesneliligi de bu sentetik duzene bagh-
dir.

Hans Pichler’in - N. Ha.rtmann’dan bagimsiz olan - kiiciik galigma-
larmin hic bir hususi alika bulmamis olmasma_teessiif edilmelidir. Hans
Pichler’in gu iddiasini ciiriitmek, bir hayli giic olsa gerek: bu noktada
Kant- da, latince kelimeleri almancalagtirmaktan ve onlari siibjektivleg:
tirmekten bagka bir sey yapmamigtir, '

Kant'ta, objenin zarurl lildigi “‘birlik”, tasavvurlar g¢oklugunun

" gentezindeki formel birlikten bagka bir gey degildir, Kant, tecriibenin,ger-
¢ek dilnyasina kargi, “algilar rapsodisinin” imkadmn1 koyar; é_n azmdan
Galile’ye kadar geri giden bir gemaya gore, nasil ki, gercek diilnyamn kar-
gisinda, ‘mundus fabulosus” bulunur: bu “mundus fabulosus” icinde
hi¢ bir diizen olmadi1 gibi, onun hi¢ bir “sistematik tegkiidtr” da yoktur.

Bu sdzii gegen diizen, Kant'dan once, Kant’da ve Kant'dan sonra da
metafizik olarak tiiretilmigtir. Bu tiiretme, ya transsendental - lojik ola-
rak transsendental siije’nin, cogito’liﬁn birlifinden haraket eder, veyahut
da en yiiksek bir formel - lojik prensipten, onto-lojik temel prensip (ﬂa-_ '
rak anlasilan ‘“celigme prensibi” nden haraket eder. Bu “celigme prensi-
bi", Aristo “metafizik”linden, Leibniz - Wolff “kosmoloji” sine kadar te-
mel bir axiom olarak kalmigtir, '

Miimkiin obje, hi¢ bir celismeyi ihtiva etmeyen bir objedir. ‘“Ens”
possibile’dir, “Possibile est quod nullam contradictionem involvit”. “Im-
kin" ise, ya transsendental “apperception” a veyahut da “intellectus di-
vinus’ 'a baghdir. “Nesneler, tanrisal akim celigmeye diigmesi imkansiz
o'ldugﬁ icin, miimkundurler . (Theologia naturalis.) Varlik ve suur diin-
yasii, ordo rerumu ve ordo idearum’u (Spinoza) yaratmig olan tanrisal
alal, sonunda, miimkiin - olamn kaynagidir, “fons possibilitatis”dir. Tan-
r1, veya daha dogrusu ‘'veracitas dei”, diiglinme mantig1 ile dlem mantigi
arasmmdaki uygunlugu theo-lojik olarak saglar; Kant'da ise, transsenden-
tal zihin, tabiata kanunlarini dikte eder.

Su agagldakl gema, diizen ve birlik kuran, kanun koyucu olan “lo-
gos'’ haklkinda ortaya ¢ikmig uzun omurlu masahn iki modelidir.



Kategoriler : ' T Kategoriler

N7 N7
ens (gey) _ . o Obje
! | i 1
Possibile (miimkiin) i g Sentez
1) _ 13 |
Princ. Contradict. (Celigme a Apperceptionun .
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Intell. Dlvmus (Tanrigal akil) | _
(Gott) - Tann1 Transs. Siije (Ben)
T T

Kategoriler sistemi “temeli”

Bu gema ikibin y1l boyunca tesirini gdstermigtir.

Meta-kategorial diigiince ise sundan haraket eder: Real diinyanin
sistematil’i (diizeni), metafizigin yukarda gosterilen iki temel gemasina
uymaz. Bu iddianin delilleri gunlardir: Yukarda verilen gemalar yanligtir,

1. Ciinkii, blZ, real kategorileri yuksek bir sistem prensibinden, bir
Argimed noktasmdan tiiretemeyiz;

2. Ciinkii, alemin yapl ve baglilik gibi sahib oldugu en onemh ka.rak-
terler, bu gemalarda dile gelmiyor,

Fakat sistematigin (diizenin) diinyaya yaylmig tamamen bagka bir
tipi daha vardir; bu, daima metafizik ruhi ihtiyaclarimiza kars gelir; ho-
gumuza gitmesz, bizi tatmin etmez; o, bizim i¢in ¢ok az'dir, ¢ilnkil, kiiltiir

~ tarihi bakimindan ileri surulen aglklaylcl gemala.rla onun hi¢ bir benzer-
hgl yoktur,

- Bu diigiince, ilkin Kant'ta konkre olarak gériinebilir. .

Transsendental - lojik ve ontolojik gemanin yukarda gizilen. paralel'i,

 Kant'm biitiinii ile “Alal Kritik” ine uymaz. Ve Nicolai Hartmann’in

transsendental siije'yi, diinyevilegtirilmig “intellectus divinus” dlye ad-
landirmasi da, biitiin Kant igin dogru degildir,

Zira blz gonraliier (Epigonen), Kant'in kategorller teorisini, kanun
koyucu olan transsendental siije metafizigi ile bir tutmak mecburiyetinde-
degiliz, Bu kategoriler konstitution’undan, transsendentallojik deduktion
ve metafizik “genetik” masal giktiktan sonra da, geriye bir gey kalir.

Ote yandan, Leibniz ve Wolff'un “Ontologia™ ve “Cosmologia”' smda
da dyle bir unsur gizlidir ki, bu unsur, “yeter sebep dnermesinin”, “gelis-
me. fnermesinden” tilretilmesinin digina c¢ikar, “In varietate"” "halindeki
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temellendirici diizen fikri, bu diizenin [ofik bir diizen oldugu ménasima gel-
mez, oysa ki, hikim kanaat, bunun ziddidir. -

Kant’'m, transsendentalleri - “quodlibet ens est unum, werum, bo-
niim -, bu insan1 insan yapan ulvi gartlar1 art:k sart olarak One siirme-
mesi ne ména ifade eder? Saf Aklin Kritik’i, daha ¢ok, "Kategori, bir
bagliligs sart kogar”, der. “Bagllik”, bir guur haraketi, zihnin kendiligin-
den ortaya koydufu bir gey olamaz. Baglilik, Kant’m Tieftrunk’a daha
sonraki bir mektupta bahsettifi seyle de ilgilidir. Kant, bu mektubunda -
gbyle der: “Genel olarak bir araya getirilip birlegtirilmig olan bir geyin
kavrami, hi¢ bir 6zel kategori oclmayip, biltiin kategorilerde... ihtiva edi-
lir... Biitiin kategoriler, a priori olarak birlestirilmis bir gey ile ilgilidir..."
Bu gsonuncusu o halde, bizim dilimizle “metakategorial” dir,

Bu iki varlik diinyasi arasmdakl s, aynen Kant’'m gemam ile mi
glzllmehdJr‘?

Obje
1

sentez

Apperception'un
transsendental birligi

Transsendental siije

Cizginin istiinde kalan, tecrilbe diinyamuizi, ¢izginin altnda kalan ise,
metafizik ménada diinya-dig1 olani gisterir. Fakat, bu ayrilik ne ifade
eder? “Diinya iginde” ve “dimya disinda’ ifadelerinde, “i¢inde” ve “‘digin-
da” prepozisyonlari, tabiatiyle saf bir mecazdirlar. Bu “diinya iginde” ifa-
desindeki *“iginde” prepozlsyonu hangi yap1 miinasebetinin mecazi olarak
ifadegidir? Acaba o, dunya dengmuz bir dimension’ da daima daha bagka
gibi bir yap miinasebeti midir? Béyle bir durumda biz dunya dedigimiz
dimension’u sonsuzluga kadar gétiirebilir miyiz?

- Insanin “diginda”, bagka insan, diinya, diinya disi olan Tanrl bulu-
nur. Biylece bu “iginde" nin ne oldugu sorusunun ii¢ cesit cevabr vardmr:
Sosyal teorinin cevabi, felsefenin cevaln ve dinin cevabi. Felsefe denen
“Kentauros” (Burckhard}, 1nsam ve tanrisal giriig noktalar: arasinda ha-
reket eder,

Tanr1 da bu soruya cevap verir, O, tanrica konugur,' fakat insan, bu
dili anlar. Insamn kollektiv hayat: da, buna cevap verir, ister bu cevap,
bir 6nderin veya engizitériin agzindan verilmig olsun, isterse bir sosyal '
teori veya ideoloji ile verilmig olsun. Felsefe yapan bir kimse iginse, buna
karsihk, diinyanin dili, kismen anlagilir, kismen de anlagilmaz bir dildir.
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Dunya ile iigiii olan hergeyin anlagiiirifimn ve anlagilmazhginin
dikkate deger karigimi, kosmolojik felsefede diinya sistematifi temas
olarak aciklanir. Tekmil diizen cizgileri (kategoriler), diinyamn anlagilir
olmasim saglarlar. Fakat, bir yandan sonsuza dogru giden ilerleme ve ge-
rileme, dte yandan bu diizen cizgilerinin kargihkh olarak birbiri ile icten
baghhg1, bize diinyayr “sonuna kadar anlagilir” lulamaz. Diinya sistema-
tifinden siiphe edilemez. Fakat, biz, bu sistematigi sohuna kadar halle-
decek, onu kapal: bir sistem haline getirecek bir durumda degiliz, biz, da-
ha c¢ok dogrudan ‘“‘dogruya bu sistematik'in ortasinda” bulunuyoruz.

Dinin ve sosyal teorinin cevaplarina kargihik, felsefenin cevabi, son
derece fakirdir; felsefenin cevabi, yalmz sunu der: Biz, bir diinya iginde-
yiz, yani balugimizi, kendisinden geviremedigimiz, bizden bagka olan bir
sey icinde bulunuyoruz; bu bizden bagka olan gey, sayisiz baglinklar ifa-
de eden diizen cizgileri tarafindan meydana getirilmistir,

2. “Aydinlanmig” (speladation’lardan siyrilmug) temel teori
(meta-kategorial bulus).

_ Belki de bugtin felsefenin birinci material vazifesi, diizen kavramimin
takib ettigi gidisi, yalmz hepimizce bilinen felsefe tarihi tarzinda acik-
lama@ diigtinmek degildir.

Kapal bir sistem olarak slstematlgm, kendisinden turetllebllecegl
metafizik bir Argimed noktas: bulmak miimkiin olmadig1 halde, sistema-
tik kesin olarak miimkiindiir. Bu, meta-kategorial diigiincenin ikinei po-
zisyonudur. Eger kehanette bulunmak filozofa yalugsa idi, o zaman, s6y-
le denebilirdi. Metafizik olan, diinya disi olan goériisten bagimizi cevirir
sek, ancak, diinya méydana gelir. Daha Snceki metafizik gemanin meyda-
na geligi ve hikim olugu gibi, bu da agir ve uzun siiren bir olug'tur.

Kategoriler, tecriibe ettigimiz, biraraya getirip birlestirdifimiz gey-
lerin sentetik birlesme -tarzlaridir. Fakat, bu birlesmeyi bir def’'a daha
tiiretmek igin, “Tanr” gibi bir transsendent veya ‘‘cogito” gibi
bir transsendental siije’ye ihtiyag vardir. Metafizik masallar béyle bir Ar-
simed noktasina dayanabiiir; fakat, kavramlara dayanan felsefe ve ka-
_tegorial analiz ise, hayir. Fakat, bu Argimed noktas1 ve “Anhypotheton”
ve “mutlak” sebep olmadan da, herhangi bir sistematigin apacikhif var-
dir, Kant'm “diizen arkitektonik’i vardir. Her ne kadar diinyanm simir-
s1z coklugu transsendental ve mutlak “bir’ ile — bu “bir” in aciklanmasi
olarak — miinasebetli degilse de, Cusanus’un dedigi gibi, biz, bu colduk-
lar diinyasinda unitag'l, alteritas’l, connexio'yu kavrayahiliriz.

Metakategorial problemin gekirdegi, real diinyanin genel, elementar
sistematik temasidir. Bu tema, eski dlem metafiziginin, theologianm, on-
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tologia'nin, cosmologia rationalis’in parcalanmig olmasmina radmen, bu
parcalanma icinde Kant tarafindan muhafaza edilmigtir; hatti Kant, 6nu, )
“sistematik diinya kavrayiginin” problematigi olarak geligtirmigtir. Su-
rasi dikkate deger ki, bunun ne mina ifade etmis oldugu iizerinde pek az
diigiiniilmiigtiir. Kant, traditionel gekli icindeki “kosmolojik ideleri” red-
deder; fakat, kosmolojik problemi, diizen, yani sistematik problemini red-
dedemez, hernakadar bu problemi, hir “transsendental” dile aktarnrsa da,

Avrupa ldiltiir tarihinde yukarda gosterilen deduktiv gemalar cok
uzun zaman tesirli olmuslardwr. Fakat bunlarin yanmda, tam bir diizenin,
dolayisi ile sistematik’in bagka temel tasavvurlan da vardir.

Bu deduktiv semalara gore, sistematilk'in en derin mahiyeti, lojik bir
mahiyettir, Descartes, bu kanaatte degildi. Fakat, Kant'da da tecriibenin
“sahas1” ve "birligi” (Kontex)} kavramlan ile tamamen bagka bir tasav-
vur ortaya cikar. “Empirik baghligin tarzlan” (bunlar Kantn katego-
rileridir), hig bir sekilde lojik mahiyette degildir. Ancak, bu hususta en
radikal yenilik, Hegel'in tasavvurudur. Biz bununla, onun giipheli olan
dialektik gemasim, degil de, “bagkas: icin - var - olma” nm derin ménasi-
nl, “tek kiginin bagkasi ile ortak hayatim kastediyoruz?.

“Eng, aliquid, unum, verum, bonum” gibj traditionel “t ranssenden-
taller” arasinda, bu temel baglil:k unsuru eksiktir. Kant ve Hegel'in yu-
karda igaret edilen tasavvurlarinda ise, buna karsilik, bu baghlk, soyut
bir geyden daha iistiin tutulur. Baghhgin bu iistiin tutulugu, uzak dogu
felsefesinin tasavvurlarinda daha acik olarak ortaya cikar. Avrupa dii-
glincesinin dikkati ise, daha cok strukiur kazanmis baghliga yonelir.-

Nihayet, bu giin klasik tabiat ilmi denen gagdan, 19. yiizyiin, yani bu
ahtimetafizik.g,agln sonuna kadar olan devre, kozal mekanik determmation
gagidir, diinya ve diizen dilgiincesinin, daha bagka tiirlii goriildiigi bir
cagdir. Laplace’in dlemi acikladigh formiiliin dayandigh ide, bu diigiince-
nin en esasli vesikasidir.

Elementar diizen haldunda ortaya konmug hirbirinden esas itibariy-
le farkli semalarin, inceden inceye aragtirlmasini, birbirleri ile kargilag-
tinlmasim, “struktur lojik”, kiiltiir tarihine ve sistematili’e dayanan bir
eserle yapmaliydi, : ,

Giiniimiiziin kosmolojik diigiiniirleri, bagka temel diizen durumlarina
dikkatlerini geviriydrlar; fakat bu diizenlerin ele alimg, heniiz fragmen-
tal baglangic durumundadir ve bu da, hig bir sekilde yukarda igaret edilen
diizen gemalan ile mukayese edilemez,

3 Karmlagtuin: H, Wein, Zugang zu phllosophischer Kosmologle, III. Milnchen,
1854,
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Acaba, tekrar kosmolojik olarak felsefe yapmalk esas itibariyle
miimkiin miidiir? Iginde yagadifimiz, tecriibeler yaptifimiz diinyanin
sistematik olarak kavranmasinda muhtevall bir teori, heniiz bu giin miim-
kiin miidiir veya artik miimkiin degil midir? Yani, éyle bir teori ki, o, ne
bir metafizik deduktiona, ne de tabiat ilmine dayansin. Bu, kiiltiir tarihi:
bakimindan formiile edilirse: Acaba bu giin, Kant'mn spekulativ Kritik’-
inin arkasina geri diigmeden, metafizik imajlarla, metafizik hasreti ile
(Wishful) diigiinmeden (thinking) kosmolojik olarak felsefe yapmak
milmkiin miidilr? Ve déte yandan tabiat ilimlerini ige kangtirmadan, fel-
sefeyi, “anciila scientiarum” yapmadan?

Artik felsefe olmak istemeyen ilimlerle, Kant éncesi minasinda, ar-
tik metafizik olmak istemeyen felsefe arasmda bir bagka saha daha var
midir? Ister dar, isterse genig olsun, bu saha, giiniimiiziin materia] fel-
sefe sahasidir. Bu sahada temel dilzen problemlerinin bulundugunu,
bu problemlerle miinferit ilimlerden hi¢ birinin ugragmadigin iddia edi-
yoruz. Kant'mm “sistematik” hakkindaki teorisi, bu problemleri kesin ola-
rak cézmemigtir. Mes’ele, yeniden ortaya c¢ikiyor: “Sistematik dlem kav-
rayigiun” en dogru gemasi acaba hangisidir? Bu meselenin yeniden do-
gugunun en énemli misalleri: Whitehead’in “extensive connection” teore-
mi ile, Nicolai Hartmann'in real kategoriler sahasindaki “igten baglh ol-
maya dayanan birlik” (implikative KEinheit) teoremidir. Siiphesiz her iki
teorem de, bilhagsa agir ve saglamdirlar, yiiksek derecede esoterik'tirler.

Fakat, daha fazla olarak da, yeni bir kosmolojinin dilzen problem-
leri, kolay kavranabilirlik ve rahatlik balumindan, aligiimig metafizik mo-
dellerden pek kolay, kolay ayrllamazlar; nasil ki, Oklid’ci olmayan geo-
metri de, Oklid okul geometrisinden bu bakimdan ayrilamaz. Alem diigiin-
ceginin, artik dogru olmayan bu bizde kéklegmiy traditionel gemalarim
diizeltmek denemesi, tibir ciizse bu “6klidci olmayan kosmolojinin”. va-
zifesidir; bu “QOklidci olmayan kosmoloji” de, Bat'da uzun yiizyillar siir-
miig olan ingiliz felsefe diigiincesinin yeni bir geldidir. Felsefenin, tibir
cdizse, simya c¢ag1 gegmigtir, denebilir.

A, N. Whitehead, Cambridge’de matematik dogenti idi.. Ve altmsiic
yaginda Amerika Birlegik Devletlerinde Harvard Universitesinde felsefe
profesérii olabilmek igin, 1910 d: B. Russel ile beraber ‘Principia Mat-
hematica"” y1 yazdi. Nicolai Hartmuann, amatdr bir astronomdu ve hatta
bu, amatorliilkten daha fazla bir geydi. 1945 yilinda altmugiic yaginda ol-
dugu halde, teleskobunu Giittingen de «Alman matematik ve Fizik Sa-
ray!” nda tekrar kurmak.igin, onu, (Berlin’in) Sovyet iggal bolgesmden
sirtinda kacirmistl.

Zamammizin bu her iki diiglintirii 1gm de, gunumuzun kosmolojik
felgefesi, (kosmosun) “yapl” sinin, yani biitiin gistematik’in, icinde tec-
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riibeler yaptigimiz, kendisinden tecriibeler elde ettigimiz “dlem" in acik-
lanmasidir. Bu aciklama, bu real diinyanmm kategorileri iie baglamalidir.
Stiphesiz, bu baglama, cesitlidir. Whitehead'de metod, kategorilerin, ma-
tematik temel teori 6rnegine gore, axiomatik bir tarzda one konmasidir.
Nicolai Hartmann ise buna kargilik, fenomenolojiden geligtirdigi bir des-
kriptiv - analitik metodu takip €der ve tek tek real ilimlerin induktionu-
na ve onlarim birlikte kavranmasina dayamr.

Whitehead pe Nic. Hartmann igin kategoriler, artik “ens" in veya
substantiel “on” un genel predikatlar1 degildir. Nic. Hartmann'm son fel-
sefesi, "var-olan" yerine, daha ¢ok “concretum” dan séz agar. Concretum,
“biitiin" diir (Gefiige). Whitehead icin de, real diinya, seylerden ve subs-
tanslardan degil, tersine dinamik baghhklardan - societies - meydana gel-
migtir,

Birbirleri hakkinda adlarindan bagka hi¢ bir gey bllmeyen bu iki fi-
lozof arasinda hi¢ bir karsihkh tesir olmamigtir.

Whiteheadin “philosophy of organism” adh eserine gore, real diin-
ya, “structured societies” in bir hierargisidir. Burada organizm kavram
ile, biolojik hir gey kastedilmiyor. Nasil ecanhi varhklarin bedenleri, hiie-
re “societies” i, canh hilcreler de, molekiillerin bir “society” i, molekiil
de atomlarin bir “society” i, atom da, bir elektro-magnetik “society” ise
aym gekilde canh varhklarin meydana getirdigi birlikler de bir “struc-
tured societies'dir. Hattd elektronlar ve proténlar da, elektronik veya °
protonik “occassion’” larm societies’idir., Ve bir de bunlarn altinda geo-
metrik society, benzerlige dayanan (affin) birlik bulunur.

“Qccaasion' kavram, belki de bu biricik matematikei heraklitei fi-
lozofun, “actual entity” dedigi kosmolojik temel kavrama genig dlciide
egittir. Acaba bu *‘actual entity” kavram ‘“tesir-hirligi" (Wirk-Einheit)
geklinde terciime edilebilir mi? Fakat, bu kavram, yalmz fizikal - enerje-
tik olarak degil de, dingmik olarak anlagilan bir gey (aliquid) olarak
alinmali; fakat, bu “bir gey” de, artik “ens” degildir. Zira, lizerinde duru-
lan “entity” degil, “actual” dir. O, “sey” in z1dd1 olan hir kavramdir. Hat-
tad “olay” (enent) bile, "actual entities" nin, yani “Occassion” lann bir
birligidir, . '

Nic. Hartmann'in dili ile: “Dinamik biitiin'iin bir diizen olarak or-
taya cikigl, kosmolojik diinyamn yapisi hakkinda muayyen bir birlik - ta-
savvuru verir. Bu diinya, birbirleri icine girmig ve iistiiste sekillenmig
olan dinamik biitiinlerin kademeli bir biitiin'iidiir; ve bu biitiin, bir bii-
yiikliikler diizeni olduguna gére, onda, daha agagida bulunan piitiin'ler,
daha yukardakilerin unsurlarim tegkil eder”. Biyle bir &lem yapsi, acik-
tir ki, temel bir diizen’in bulunmasim gart kogar ve boyle bir diizenin bu-
lunmas icin de Whitehead, “extensive Connection" kavramim ileri siirer.
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Siiphesiz, itiraf edilecegi gibi, bu, Whitehead’in “Process and reality” ad-
i kosmolojik eserinin, anlagilmasi en giic terimidir; bu terim ile Whi-
‘tehead yalmz Alman felsefesinin arﬂagﬂmam .en giic bir felsefe olmadi-
g1m ispat eder.

“Extensive Connection” teriminin geometrik bir kavram olmamas,
bu terim igin bir kazanctir. Whitehead, gayet acik ve secik olarak géyle
der: “Extensive connection”, dogrudan dogruya (kosmosun) birhginin,
hem mekén - zaman - tncesi ve hem de mantik - dncesi temelim ifade eder.
O, “primary relationship of physical occasions” dur. '

‘Bu “organic relationship” ohalde parca - biitiin'iin kargiikli icten
baghlhigidir; dolayisi ile o, “coordinate divisibility” nin dayandign temel-
dir. . :
Bu en son kavram, zannediyoruz ki, genis kosmolojik bir ménada
aciklanmalidir. Bu kavram, ilkin suna dayamr: agnaliz edilebilirligin tec-
riitbesine, yani daima daha bagka (statik ve dinamik) struktur bulma
tecriibesine, sentetik ve fonksionel balkimdan ‘“bir seyden meydana gel-
mig” olma tecriibesine, ve en son olarak diihyada hergeyin bizim i¢in
miimkiin oldugu tecriibesine dayanir. Burada &nemli olan, eski metafizi-
gin madde problemi ménasinda ‘parcalanabilirlik” degildir. “To be an
. actual occasion in the physical world means that the entity in question
is a relatum in this scheme of extensive connection”. Bir talum parcalar-
dan meydana gelmig olan bir biitiin i¢ine girip, onunla bagl olma, hattd bir
suur diinyasinin da “varlik” - gartidir, yani, “antite” ve “diinya” y1 kav-
rayan “transsendental zihnin” de varhlk gartidir. Biylece, bu “extensive
. connection”, dolayisi ile bunu tamamlayan “coordinate divisibility"” diin-
yadan, su ménada sensetik bir yapi-kontinuum'u meydana getirir: Her
biitiin, "'bagka birgeyden”, “parcalardan” ibarettir; ve kendisi de, bir bag-
ka biitiin icinde bir pa.rgadlr Bu ontolojik sentez, dogrudan dofruya

“systemic scheme” olarak, Whitehead'in onu ifade ettigi wmdnada, bir
hayal (Bild), mekéni bir mecaz (Metapher) olamaz, nasil ki, “biitiinlerin
hiarargisi” veya Kant'in dili ile “arkitektonik” terimleri de bir hayal ve
mecaz degildir.

Tecriibe, bize hakikatte sundan bagka bir gey gistermez: bir sey,
bagka geylerden meydana gelir ve meydana gelen yeni bir gseyin de par-
gasidir. Tiim heryerde, karsilikl:- tesirin real miinasebeti ile, aktion ve
taabiyet arasindaki real miinasebet ile kargilagir.

- Yapr (Struktur) hakkindaki bilgimizin sicramalarla cogalmasi, ‘‘ex-
tensive continuum’ gemasini halli ¢ikarir. Bu struktur bilgisi, astrono-
‘mi, modern kimya, bio-kimya ve atom fizigi ile, fakat aym zamanda ede-
biyat ve dil ilimlerinin problematigi ile, gestalt psikolojisi, yeni sosyoloji
ve kiiltiir antropolojisinin “structuralism”i ile, hattd giiniimiiziin mate-
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matiginde goriilen gruplar ve birlikler teorisi ve daha bagka kaynaklarla
dev gibi biiyiimiig ve eldn bilyiiyor. Bu struktur-biigisi, real diinyamn sis-
tematik'i hakkindaki parcall tasavvurumuzu degigtirir; bu tasavvurumuz,
metafizik ve anti-metafizigin ilgiii oldugu traditionel tasavvurlardandir.
Belki nonfigiirativ san’at gibi fenomenler de bu baghhk icine girerler. Bu
olug-gestalth ve fonksion-gestalth veya 'biitiin’” temasi, g.ok dnemli ol-
may! vaadediyor,

“Biitiin”, i¢ denge-miinasebetlerinin kooperationuna, uygunluguna,
degisme ve devamhligina dayanir ve ohalde tamamen dinamik bir mahi-
yettedir, hem olug ve hem de bir realitedir. Wittgenstein, Russel, Edding-
ton, Mach gibi ‘bagka diigiiniirler de genel struktur temasim, daha cok
formlar, drnekler (Patterns} goriis noktasindan ele alhrlar. _

Supheslz, bu tabakalardan meydana gelmig yapr diiz bir cizgi hé-
linde degildir. Nie. Hartmann molekiil ve giineg sistemi arasinda bulu-
nan bogluk’tan bahseder; bu bogluk iginde kristaller gibi biitiin'ler, fizik
minasinda “kapal sistemler”, canli varliklarin sosyallegtirilmesinin cok
cegitli formlar: ve insana has struktur gekillenmeleri bulunur. Fakat yine
bu bogluk icinde bitki (Flora) ve hayvan (Fauna) sahasmin biitiin’leri
yer ahr; veya yeryliziiniin biitiin canh varhklar sahasi, yahut da biitiinii
ile yerylizii atmosferi, en son olarak da biitliin’lerin artiklari, parcalan
ve onlar1 meydana getiren elemanlar1 bulunur; biitiin bunlarda ortaklaga
olan ise:. parcalardan meydana gelmig olma, birlikte - diizenlenmek,
baska bir - diizenlilik iginde bulunmanin Slciisii olmak.

L
* &

Real diinyanin temel sistematiginin yukarda cizilen gemasi, doniip
dolagip bitmemig bir yape, analiz veya sentez siirecine variyor, Bu tasay- '
vur, prensip bakimindan hem metafizifin deduktiv gemalarindan, kem
de antimetafizik’in reduktiv gemalarindan ayrilir. Bu, metakategorial
diiglincenin iiciincii karakteristik pozisyonudur.

" Nicolai Hartmann'm son eseri, real diinyanin kategorilerinin® teme-
linde bulunan “icten baglihga dayanan birlik” (implikative Einheit)} gema-
sin1, biraz daha derinden ele aliyor. “Kategoriler arasi1 kanunlar” - bel-
ki de bu pek iyi bir terim degil -, Nie. Hartmann'a gére, real diinyanin
“prensiplerinin prensipleri” dir. Nic. Hartmann'm, real diinyanin “ta-
bakalar’” hakkindaki teorisinde bu “kategoriler arasi kanunlar” ile, me-
cazi bir geyden daha fazla bir gey ifade edilir.

Nie. Hartmann'in ontolojik felsefesinin her yana yaygm olan kate-
goriler alamnda temel diisiince, “kategorilerin igten birbiri ile bagliigina
dayanan birlik” idir; biz burada, bu temel diiglincenin kosmolo-
jik minasm tasvir etmek istemiyoruz. Nie. Hartmann’'m kategoriler
teorisinin teferruatina kargt her yerde itirazlar miimkiindiir. Nie. Hart-

]
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mann’in kendisi de, bu gibi itirazlarin miimkiin olabilecefini daha bagta
kabul etmigti; o, boyle bir kritik'i, gelecektekl bir “Akhn ontolojik - kri-
tik” inin vazifesi olarak gérmiigtii.

Bu yazida biz cok az bir geyle (Mlmmum), real diinyamn veya mo-
dern minasinda bir olgular diinyasimn kategorileri ile yetiniyoruz. Bu
minimum, o sekilde secilmigtir ki, o, makro-fizikal gerceklifi, mikro-fi-
zikal gerceklife irca etmez ve her thi gerceklik dunyasumn genel diizen
cizgilerini ortaya koyar:

Sentetik biriik, veya biitiin’e uygunluk.

Cegitlililz,

Birbiriyle baghhk,

Kurallh olma (bunun icinde: tekrar, sira ve istikamet vardlr)

Durumunu koruma (Erhaltung)

Degisme.

Eger realitenin, en seonunda mikro-fizikal b1r reahte oldugu iddia
edlhrse, 0 zaman, degisme, durumunu koruma, kurallihk, baghhk'in mak-
ro-fizikal olarak verilmig tarzlary, onlarin mikro-fizikal olarak mevecut
tarzlarina irca edilirler. . _

Sunu inkdr etmek giictiir: ilimlerin cegitli sahalarinda yukarda iga-
ret edilen adlarla adlandirlan unsurlarin hepsi, tecriibemizin garantisi
icindedir; veya bagka tiirlii sOylenirse: Bu adlarmm yalmz siije guu-
runda varolan kavramlar oldugunu veya onlarm, objektlv bir seyi ad-
landirmaksizin, abstraktio’mun pratik gayeleri icin varoldugunu iddia
edebiimek icin, ilkin, ya idealizm metafizifinde, ya da pozitivism an-
timetafizik’inde karar kilmak lizimdr,

Stiphesiz, kiiltiir tarihi balomindan cok grkamizda kalmsg bulunan
muayyen “ism” lerin goriils noktasmdan goyle bir faraziye yapilabilir:
Felsefe, yalmz guur - analizi veya-ifadeler veya dil - analizi olabilir. Da-
ha agir basan bir bagka iddia da sudur: Kategorial analiz, llmm igidir,
0 halde artik felsefenin igi degildir.

Biitiin bunlara basit bir hakikatten (Tatsachlichkeit) hareket ede-
rek cevap verilebilir ve bu hakikatin dogrulugundan ve ciddiliginden ise,
hi¢ kimse giiphe edemez; Tecriibe edilebilir olan “geylerin” yifim, ancak
“kategoriler” sayesinde bir araya gelip bir birlik meydana getirirler.
Anorganik geyler, mesgeld, mekin ve zaman ‘ile birbirlerinden ayrilmig-
lardir; buna karsilik, colug (Prozessualitit) -ve biitiine - uygunluk ile
birbirlerine baghdirlar;  organizmalar, bedenleri bakimundan bir-
birlerinden ayrdirlar; fakat, meydana gelig, veraset, gelisme - tarzlar
ile aym'zlamanda durumunu koruma (Erhaltung), kuralhhk, defisme ba-
lamindan birbirlerine baghdirlar. Insan fertleri, yukarda adi gecen biolo-
jik dilzenler ve aym zamanda baghhk'mn -su insana has tarzlariyla
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birlegirler, ego - alter - interaction”, insan gruplarmn “ortak-ruhu”,
“tradition” ve “kiiltilr (objektiver Geist)”, “komiinikation” ve ‘“‘sembol -
sistemleri*”’. Suur “objeleri, Kant’in dili ile" “Apprehension, Reprodueti-
on, Recognition” wvasitasile oldugu gihi cegitlilik strukturu ile de hirle-
girler. Bu diizenleri biz inkir edilemez bir sekilde hazir-buluruz, onlar ol-
madan, insanin diinya orientationu tamamen imkansizdir; bu diizenlere
“kategori” demek veya dememek, hakikatte sirf bir terminolojik mesele
olabilir, Bu diizenler olmadan, ihm yapilamaz.

Bu muayyen hirlikler, yani kategori dedigimiz biitiin diizen c¢izgileri,
tespit edilebilir bir gekilde gundan bagimsizdirlar: acaba, bu birlik tegkil
eden “geyler”, varhk olarak m1 (ontolojik), yoksa goriiniigler olarak mi
(transsendental} anlagilmalidir? Bu bagimsizlik, biihassa yukarda igaret
edilen kategoriler “minimum” unda acik olarak ortaya cikar: Kategori-
ler, hem ontolojik ve hem de transsendentallojik olarak aciklanabilir®.

Nicolai Hartmann’m mukayese edilemiyecek kadar zengin olan ka-
tegoriler tablosu, burada prensip olarak degil de, yalmz gecici olarak bi-
rakiliyor. Zaruri ve tatmin ediei bir igi, yani bizim 6ne siirdiigiimiiz kate-
goriler ile, traditionel kategoriler tablosu arasindaki fark: gdsterecek hir
isi, yazimizin zaruri olan kisalifina feda etmek mechuriyetindeyiz. Subs-
tans, kuvvet, madde, form, hatti genel olarak statik sekillilik (Gebilden.
haftigkeit) ve kozalite gibi gelenegin cekirdegine ait olan kategoriierin,
“hybrid”ler veya aslinda realiteye ait olmayan yalanci - kategoriler
olabilecedi, Nic. Hartmann'm kategorilerin kritik analizinde yeteri kadar
aciklanmigtir®.

Kategorilerin mevcut birliginde, tek tek ‘kategori tablolar:” min
muhtevas: g6z konusu olamaz. Fakat asii mesele, ancak gu soru ile basg-
lar: Acaba kategoriler genel olarak bir tablo halinde yanyana bulunur-
lar m1? yoksa onlann birbiri ile olan hakiki miinasebeti, bunu imkinsiz
mi1 kilar? Buna gére, her kategori “tablo” su, bu kategoriler birliginde
yanhgtir ve kategorial olamn mahiyeti aldaticidir,

“Kategorilerin sistematik baglii$i” kanunu, Nic. Hartmann'm ka-
tegorilerin implikativ birligi “dedigi bir kategori” tabakasinda, yani
“gerceklik tabakas1” nda zirveye erigir. Bu meselenin daha derin olan
minasi, Nicolai Hartmann’a ait olmayan bir dil iie anlatilirsa: Aslinda
gercek olan bir gey nasil bir birlige sahipse, ayni sekilde kategoriler de

~ 4 Bagkalar arasminda kéﬁrgl]a@tmn: Parsous and $hils, Towad a general Lheory
of action, Glencoe, 111, 1551, .
5 Daha fazla bilgl edinmel isteyenler igin H, Wein, Zugang zu philosophischer
Kosmologie, Mtinchen, 1954, '
§ H, Wein, “Die zwel Formen der Erkenntnis Kritik”, in Blitter fitr Deutsche
Philosophie, 1940. .
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sistemli bir birlik teskil ederler. Kategoriler’in tegkil ettigi bu birlik, aym
zamanda elementar “extensive connection” unkinden daha karmagk, da-
ha dzel ve daha dinamik bir sistematik’tir. Fakat, bu kategoriler birhk’inin
nereden geldigi hakkinda, hig bir metafizik efsane veya transsendental
deduktion ortaya ¢ikmamgtir,

Nmt eserler hakkinda dergilerde yapilan. konugmalamn daha cok o
eserlerin $nsdziinden alinmg bilgi ile yapildin zamamimizda, ciddi olarak
su sorulabilir: Acaba, Nie. Hartmannin “Der Aufbau der realen Welt"
adll amt gibi duran egerini kac kigi okumugtur? Bu eserde, Nic. Hart-
mann'l, iskolastik, en son "summa” ¢, veya taklitei “synkretist” ola-
rak adlandirmaga ménj olan geyler vardr,

Daha once ortaya konmug ve isimleri, Nic. Hartmann’ in ligatcesin-
den olmayan kategorilerde, (Nie. Hartmann'in) “implikativ birlik” i, ka-
tegoriler sirasinl her iki yonden de bir bagtan Ote baga gegerken, hi¢ ol-
mazsa bir igaret halinde kendini gosterir. Fakat, bu kategorilerin tam bir
icten kargihkll baghligim géstermek, daha 8zel bir aragtirmanin igidir,

Sentetik birlik veya biitiine - uygunluk, gegitlilik ile i¢ten baghdir;
cegitlilik, baghlik ile; baghlik, kuralliik ile; kurallilk, durumunu koru-
ma ile; durumunu koruma, degigme ile icten baghdir.

Fakat degisme de, (degigme icinde) durumunu koruma ile icten bag-
lidir; durumunu koruma da, kurallilik ile; kuralliik da, baghhk ile; bu da,
degisme ile ve deglsme de sentetik birlik yani biitilne - uygunluk ile igten
baghdir. :

Fakat, bu yedi isim, ayni sej:m yvedi bagka ismidir, denemez.

Nie. Hartmann'in verdigi bir misale gére, fizik gercekte, zamani olma-
van mekini bir ey olamaz, olug (Prozess) icinde bulunmadan da her iki-
si olamaz. N. Hartmann’a gore, olug i¢inde bulunan sey, substantie! ola-
rak temellendirilmeli. ve kozal olarak tayin edilmelidir.

Buna kargihk, canli organizma, formldrin ve aynl zamanda olayla-
rin (Prozess) biitiiniidiir. “Organik olaylar, form veren olaylardiwr, fakat
organik formlar, olugu tasiyan; onu devamh olarak kendi icinde ¢bzen ve
sonra yeniden sekillendiren formlardir; bunun bagka tiirlii olmas) imkén-
s1zdir,

“Personal ruhun (personaler Gelst) gerceklik sahasmda Nie. Hart-
mann, deger guuru, hiirriyet, verilen bir karar tatbik etme giicii, bir ge-
yi 6nceden gérmeé ve bir gayeye gore haraket etme gibi personal ruhun
biitiin kategorilerinin kargiikli olarak birbirlerini sartladigimi gosterir.
“Onceden gérme” olmadan, hiirriyet objesizdir, zira, yalmz gelecege ait
olan hir gey, aktiviteye acik bulunur; gayeye yonelmis haraket olmadan,
dnceden gdrme, yaklagtigini gérdiigiimiiz geye karsi suursuzdur (ohn-
michtig). Deger suuru olmadan, gayeye ydnelmig hareket, muhtevasiz-
dir; yalmiz deger duygusu, insana, onun kendine gaye olarak ne koymasi
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lazim geldigini séyler. Ve biitiin bunlar, bunlar tatbik edecek kuvvet ol-
mazsa, tekrar atalete mahkiim olurlar. Ancak personal ruhun bu kate-
gorial temel unsurlari, birbirleriyle gercekten aktion’a muktedir - bir akt -
biitiin'ii tegkil ederler; birlikte, moral varlifin temelini meydana getirir-
ler?.

Fakat bu daha &zel kategorilerin karsihkl icten baglihgimin (Implika-
tion) arkasinda, temel kategorilerin kargiiikh icten baghlig1 (Implikation)
bulunur. “Her cokluk, bir birlik’'i gart kogar ve hatti onun kendisi de bir
birlik'tir; her birlik, coklugu icine ahr, hatti o, miimkiin ¢coklugun bir par-
casidir, v.8.’

Her kategori, bir bagka kategori 191nde ‘sart kogulur” ve bu baklm-
dan, onun iistiinde diizenlenmig gibi goriingir. "Fakat, kategorilerin kar-
siikh oluglari, bu iistiinde - diizenlenmig olmay:1 tekrar ortadan kaldirir=

“Her tek tek kategori, kendi varhgim, Steki kategorilerle olan bag-
hlifindan alir ve en actk bir manada, kendi varlifini, hem kendi icinden
ve hem de kendi disindan alir”. Nic. Hartmann, buna, aynen “felsefi
tecriibe” adim verir,

Kategorilerin birbiri ile olan bu sentetik baghhgl fonktional bir var-
Ik sayesinde meydana gelir; ve bu baghhk, birlik ve cesitlilikten dogan
muayyen bir birliktir. Bu kategoriler birliginin 6zelli§i hakkinda bizde
bir kavramin eksik oldugu yeteri kadar séylendi. Fakat, biitiin bunlar
sunu ifade ediyor: Kategoerilerin bir tablo halinde (Kant'da da bu he-
nilz béyledir!) yanyana bulunugu, yanlig ve aldaticl bir semadir; bu ge-
ma, yalniz kategoriler aras1 miinasebetlerde degil, aym zamanda real-
kategorilerin mahiyeti - haklunda da aldatir. Fakat, bu kategoriler
de, real dunyamn gistematil’inin tarafimizdan kavranmig tek tek parca-
larindan bagka bir sey degildir. Buna gore, dérdiincii temel metakate-
gorial iddia gbyle diyecektir: Kategorileri ortaya koymaktaki traditionel
tarz, prensip bakimindan, ilem sistematifine uygun bir tasavvur mey-
dana getiremez,

Nie. Hartmann, “aragtiricinin birlik ihtiyaci, kendilifinden, daima ve
daima bir sistem piramidine yénelir”, diyor. Fakat, metakategorial olan
ise, genel, en yiiksek bir prensip, noktalardan meydana gelmig bir merkez,
bir ilk sebep, bir en son gaye cesidinden bir gey degildir. Béyle bir mono-
teist sistem, “tatmin edici” olabilir, fakat, aciktir ki, dogru clamaz. Nico- '
lai Hartmann, “béyle bir gema, diinyay! gérmege engel olur®”’, diyor.

“Sistematik dlem kavrayis1”, farazi olan bir sistem piramidi degii-
dir. Devri “miinasebetlerin birlik” i, Platon’un “Symploke” si her yerde

7 Nic. Hartmann: Aufbau der realen Welt. s. 457.
3 Nic. Hartmann: Aufbau der realer Welt, s. 453,
9 Nic. Hartmann, Aufbau der realen Welt, s. 575.
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hékimdir. Bu, lemin “birlik typus” u olarak tecriibemizden meydana ge-
lir; veya baska bir ifade ile: kategorileri, bir diinyanin kategorileri yapan
gey, tecriibemizden dogar. Kategoriler, "kosmos igcinde kosmos” turlar
(Nic. Hartmann), kosmos iizerinde kosmos degil. Ve kategorilerin biyle
anlagilmas), hakikatte, deduktion’a dayanan bir diigiinme tarzina karm
prengipce aylir1 bir dilgiinmedir. Sistematik flem kavrayginin gematiz-
- mi, bir gema icinde ortaya ¢tkmaz, Nie. Hartmann, bunu, $oyle formiile
-eder: “Biitiin kategorial varhgin temel karakteri, onun bir &lem imma-
neng’i olugudur'®,

. Biitiin bunlar, guna baghdir: Nie. Hartmann'in kategorilerinde, bir-
birini kargilikh olarak gart kogma, bir terkip meydana getirme karakteri
muhafaza edilir; ciinkii, bu kategoriler, implikativ birlife dayanan
“komplex bir miinagebetler biitiinii” tegkil ederler. Nie. Hartmann'in son
egerinin bazl yanlhg anlagilan yerleri, bu kategorilerin diinya-iistii bir ka-
rakter tagrdi@ zanmmm dogurmustur. Fakat, bdyle bir yanbg anlama, bi-
zi, metafizik sahasinin ta ortasina gotiiriir! .

Whitehead'de ise, kategoriler, dlem - geligmesinin yalmz “gimdilki
devri” icin dogrudurlar. .

-
L]

Biiyiik deduktion'larmn, kategoriler! den meydana gelmig olmasi,
diinyanin genigligini bize higssettirir,

Eski metafizikte Arsimed noktasinin “iyi" ye, “kendi haraket etme-
yven haraket ettiriciye”, “bir” e, hergeyden dnce “geligme' prengibinin on-
tolojik ve kosmolojik dogruluguna’”, veya Descartes’da “cogitare’” nin
kendi - bagsmahlifina, Spinoza’da “causa sui” olan “substantia”ya, Kant’-
da, “transsendental guurun birlik”ine, Hegel'de “‘&lem ruhu'’na nasil kon-
mug oldugunu bilmeyen bir kimse, Avrupa ruhunun &zellifini de bilemez.
En son cevab1 vermede teolojik tarz yaninda, en son cevab ortaya koy-
mada (kongtruieren) ontolojik ve transsendental-lojik cegitten bir meta-
fizik de, bu Avrupa ruhunun kaderine girer. Buna kargilik, anti-tezde ise;
Argimed noktasi, duyu-verilerine, analitik, matematik ve lojik &nermele-

re, “protokol énermelerine” ve onlarin “dogrulugunun kontroluna™ veya.

onlarin “dogrulugunun kontrol edilebilirlifine, insan davranigina (action)
veya “konugma ahgkanlig1” na konmugtur; veyahut da, biolojik, psikolo-
jik, sosyolojik ve tarihi faktorler icine; hergseyin bu faktdrlere tébi ol-
mas1 lazim gelir ve hergey, bu faktdrlere gére "relétiv” dir.

“Metafizik - Anti-metafizik” in gemalari, bizim gercek ile olan mii-
nasebetimize dayamrlar ve bunlar, bir teori icinde birlikte g&riinebilir; bu
teori, kiiltiir tarihimizde diinya - temasimin zellikle arka - plinda kahgina

16 Nie. Hartmann, Aufbau der realen Welt, s. 160,
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baghdir. Bu arka - planda - kahg, kiiltiir tarihi ile ilgili bir “olay’'dir ve
Sokrates veya Parmenides’ten beri aiiregilmigtir. Bu teori, iki istikamet
icinde ortaya qikmighr: Metafizik, (teorik ve pratik en genis méanaainda),
" insan bilgisini, bu bilginin olug’undan (Prozess) tamamen bagka bir sey ile
miinasebete getirmek ister. Mutlak, bir, miikemmel ve zaman-iistii Tann,
vérités de raison (vérités universelles, nécessaires, v.s. olarak), transsen-
dental siije’nin spontaneitesi, d'iinyada sonlw olan insaun tarithi tecrii-
beleri ile hig bir ortak yana sahip degildir; onlar, bastan agaf diinya -
digi’'dirlar.

. “Anti-metafizik” (teorik ve pratik en genis minasinda), buna kars-
hk, insan bilgisini, tecrilbe olay: ve dletleriyle miinasebete getirmek
ister; bunlar, séyle adlandinlir: algillama, yasama, protokol tutma, kont-
rol etme, lojik operation, dii igareti ve dile dayanmayan igaret, v.s. Bu-
rada o halde, tecriibe edilen sey, yani (kismen) diinya hakkinda elde edi-
len tecrilbeler, stz konusu degildir.

Ancak, Tanrn'nm metafizik biiyiikliigiine yiikselme ve tirmanma ile,
tecriibe - elemanlarimin mikro-fizikal kiigiikliifiine inme arasinda, tecrii-
be ettigimiz geyler bulunur. ' .

“Insan tecriibesinin diginda kalan geyleri”, metafizik kategoriler ad-
landirir. Anti-metafizik kategoriler ise, “tecriibenin bu tarafinda"” bu-
lunan geyleri adlandinr; burada tecriibe deyince, diinyada yasayan,
ne metafizik ne-de anti-metafizik ile ugra.gmayan bir insamn yaptifl tec- :
rilbe kastediliyor. .

Metafizik ve anti-metafizik dlem kavramlar:, "ok biiyiik” veya
“gok kiiciik” idelerinin gblgesi altinda bulunurlar®,

O halde burada, (W. James'in) ‘‘tender mindei” inden ve “thongh min-
der philosophers”- inden, tipolojik alternativlerden veya diinya goriigleri
psikolojisinden daha fazla bir sey soz konusudur,

“Metafizik - Anti-metafizik”'in yukarda basit cizgilerle gosteriien -
sematizmi, biitiin Avrupa kiiltiir-gelismesinin felsefi mayasidir. Bu se-

matizm, aslinda insanmn diinyada yaptif1 tecriibeleri, yanhs tamma tarz-

larindan ibarettir. Bu, giyle bir yanls tammayl ifade eder: Biz, insan
“tecriibe” si ile (tecriibe kavraminin en genig ménasinda, yani haraket
ve tarih olarak), daima “diinya" ya niifuz edebiliriz, fakat asla ondan di-
san cikamayiz. “Diinya”, birlikli vé bizden "bagka’” olan, “yeni” bir sey-
dir. Eski kosmolojik - ontolojik sema parcalandiktan sonya da, dlem-prob-
lemi, kapah olmayan, sonuna kadar gidilemeyen bir sistematik sekli ha-
linde, empirik ilerleme ve gerileme sirasi icinde, Kant’m Antinomiler b6-
liimiinde devam .etmistir. :

1 Kant, K d.r. V., B 514,



61

Burada bizim, “metafizik - anti-metafizik gematizmi” adim verdigi-
miz gey hakkmdaki ilk bilgi, Kant'm ‘“Antinomi’ler b&limii’'nde, taslak ha-
linde vardwr, fakat, heniiz Ikiiltiir tarihi formunda degil. Pozitivizm
(yeni anti-metafizik) ve “yeni metafizik” denen metafizik, giiphe yok ki,
Kant'm bu Antinomileri “¢dziim” iine hi¢ dokunmadan gecmiglerdir.
Kant'm, bu antinomilerde akhn diigdiigli ‘‘uzlagmazhklan”, akhn ilgisi
balummdan c¢ézerken, “empirizm"” ve “dogmatizm” diye adlandig: geyle-
re, daha bir gok gey iidve edilmigtir'?, Kant ise ilk defa olarak insan tec-
riibesinin tarihiligine, zamammn metafizik ve anti-metafizik gemalarim
parcalamak ;-iufetz')_:le yer vermigtir. Bu antinomiler béliimiindeki “tezler”,
aym zamanda teolojik metafizigin tezleridir, “anti-tezler” ise, aym za-
manda ilmi anti-metafizigin de “anti-tezleri” dir. Kant'm regulativ idele-
ri ise, yalmz sunu ifade ederler: Ne metafizik ne de anti-metafizikden pe-
gin olarak elde edilmemig bir bilgi, hangi balumdan kesindir?

- Biz sonrakilerin, kiiltiir tarihi ile aramizda muayyen bir mesafe var-
dir; -bu mesafeye dayanarak gunu sdyliyebiiiriz: Kant, “kosmoloji” yi
- dlem hakkindaki tasavvurlarmn traditionel gemasim - parcalamigti; fa-
kat, bununla beraber, Antinomiler béliimiinde tekrar “dlem-problemi” ne
- biigimizin, daima genigleyen objelerinin genel sistematik temas olarak -
geri dénmiigtiir. _ : ' '

“Metafizik - antimetafizik” - ki bunlar Kant zamaninda tam olarak
yazilmamgt - ile ilgili biitiin antinomiier bélimii'niin gdzden gegiriligi,
Kant'm gematizmi kargisinda mesafe almamiz miimkiin kilar,

L
L

Cin diigiincesi igin, gbgiin, yerin ve insamin “tao”su vardwr, fakat,
diinya-digt (extra-mundus) olanin ise bdyle bir “tao” su yoktur.

Indogermenlerin diiz cizgi halindeki diigiincesinde ise, sonsuza geri
gidig, diinya sistematiginin somuna kadar gidemeyig, Aristo’dan Leibniz’e’
kadar ve hattid Leibniz’den sonra da daima élemin, bir temelden mahrum -
olugunun igareti olarak kabul edilmigtir; bu &lemin bir temelden mah-
rum olugu, bizi, dlem-dig1 bir temel (bir kugatiaa ilk veya son illet) dii-
glinmege zorluyor. Acaba, diigiincemizin hangi sematizmi bizi buna zorlu-
yor? o

Bu, empirik g'eri gidigi (Regressus), zaman iistii, miikemmel olan -
“kosmolojik” ve ‘“‘psiko-teleclojik” Tanr ispating gére ‘ispatlanan” - bir
Tannda sona erdirme ihtiyaer mudir? Bu ihtiyae1 tatmin eden Tann-kav-

12 Buplin bize byle geliyor ki, relatlvizmin mahiyeti hakkindakj ilk bilgi, antik
sofistlerde degil de, daha ¢ok, Descartes'in "Dlséours de la méthodeunda aranmali-
dir. Fakat, 19, ylizyilin blitlin relativizmleri, relatlvizmin Descartes'ca gtzlimintl gor-
meden pegmiglerdir. Bunun jgin: H. 'Wein, Von Descartes zur heutigen Anthropolo-
gle, Zeltschr, flir philos, Forschg., II/2-3; 1948,
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rami ise, bir idedir ve bu idenin “objektiv realites:” (“ontolojik” Tanr
ispati, bunu ispata ugrasiyordu’), akil yoluyla bugiine kadar ispat edile-
memigtir*. Bu geri gidig (Regressus}, ilem sistematiginin sonuna kadar gi-
demeyig (Nicht - Exhaurierbarkeit} daha ¢ok, kendinden kagilamayan bir
“diinya - icinde - bulunma'nm (In - der Welt - sein} igareti olarak kabul
edilebilir; diinya, bir tecriibeler ugurumudur; metafizik yapma ihtiyac,
daiina bu ucurumu agmak ister. Bunun bir sonucu, ‘metafizik masallar’'-
dir, fakat buna karsihk diger bir sonucu, "meta-kategorial bulug”tur,

Felsefi dilglince, metafizigin kurucu, anti-metafizigin yikier diigiin-
celerinden daha uzun émiirliidiir. Fakat bir de sbyle yeni bir felsefi dii-
glince olabiiir: deduktiv veya reduktiv bir gema ile metafizik veya anti-
metafizik ihtiyaglari tatmin etmek yerine, “hakikate bagl kalmak”. Bu
dilgiince, ancak bir “Akiiltir-tarihi” suurunda meydana gelebilir; bu ise,
‘kesin olarak onun “yenilik” ini gésterir, Ne metafizik ne de anti-meta-
fizik cegitten felsefeler, kendilerini tarihi bakimdan gelip gecici felsefeler
olarak gdrmiiglerdir.
, Bu ezeli “ruhi ihtiyaclar” ve bunlara kars1 yapilan reaktionlar, eski
filozofu oldugu gibi, yeni filozofu da, kendilerini tatmine zorlar ve onu
buna ikna ederler; bundan &tiirii, filozof, manevi-gecmisin, semalarin me-
kanizminin ne oldugunu anlar. Ve bu masalla yiiklii diigiincenin kaderi
hakkmda, kiiltiir-tarihinin ortaya koydugu olaylara dayanan biigi, tek- .
rar filozofun bu diigiinceden uzaklasmasim saglar. Bu, hem kiiltiir-tarihi
ve hem de sistematik ile ugragan fiiozof icin dogrudur. ‘Prensip bakimin-
dan burada su sdylenebiiir: Insamn, tarihi bakimdan farkli zaman ve .me-
kanlar anlama kabiliyeti, yalmz problemlerle ugrasma sayesinde geligir.
Zira, bu anlamda, ayni problem muhtevalarinm tekrar taninmas: séz ko-
nusu olduguna gére, tarihi bakimdan anlagilabilir olan sey, yalmz, insa-
nin kendi diigiincesinin, bir bagka diigiince tarafindan kontrol edilmesidir,"”

“Tek kiginin kendi icine” kapal olan diigiincesi, eger bu diigiince, her
diigiinen fertde en basindan baglamak mecburiyetinde olsa idi, o zaman
pek ileri gidemezdi; aym sey, biitiin bir cagm tekmil diigiinme faaliyeti
icin de dogrudur. Ancak bilgisinin, yiizyillarin genig diigiinme tecriibele-
rinden faydalandig: ve bilinen ve bagarn ile kontrol edilmig geylere dayan-
difn ve bdylece de daha dnce aym problemleri aragtirmig olanlarn cals-
masin, kendi caligmas: ile milnasebete getirdigi yerde, tek kisi, kendi ge-
ligmeginden emin olabilir**,

Bu yazida ortaya konan problematik, dért teme]l madde halinde k-
saca formiile edilebilir: '

. 13 Niec. Hartmann, Der philosophische Gedanke und selne Geschichte, Berlin,
1936, 9. 6; a. 18. o ] :

* Bu noktamn miistakil ve agik bir ispatl igin bak.: K. Huber, Leibniz, Miin-
chen 1951, s. 229 f. '
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1 — Metafizik tarzdaki bat1 felsefesi, sistem prensibi olarak diinya-
iistili-diinyadig bir mutlak kabul eder: Bunu yaparken de, hristiyan-teo-
lojik diigiincesinin gu sistem prénsibini takib eder: Alem-iistii ve dlem-di-
§1 Tanr1 ve mutlak olarak apagiklifina inanilan “vahiy-hakikatleri” (Of-
fenbarungswahrhelten) bu bhalimdan da o, Platon Aristo ve Plotin ile
yahudilik tarafindan hazirlanmigtir.

2 — Anti-metafizik bat1 felsefesi ise, sistem prensibi olarak mut-
lak telekki edilen “metod” u ve ‘“verileri” i (olgunlara dayanan sgeyleri)
alir. Bu felsefe, yenicag ilim diigiincesinin sistem prensibini takib eder;
bu sistem prensibi de sudur: kesin olarak kabul edilen hesaplama
metodu (meseld: klésik fizikte bir fizik sistemin sonraki herhangi bir hé-
lini, onun baglangic gartlar: ile, bugiinkil fizikte de.c, h gibi konstant'lar

ile hesaplanmasi metodu), gozlemler veya deneylerle ortaya atilan -

hipotezlerin, yeni gozlemler veya deneylerle kontrol metodu (dogrula-
ma-yanilma metodu).

3 — Bu (1. ve 2. maddede sozii gegen) iki gematizm, insanm, kendi
tarihi ‘boyunea yaptig1 en biiyiik “giivenlik-denemesi” dir (Sicherungsun-
~ ternehmen). Bu gematizmlerden herbiri, diinya ve insanmn diinyadaki yeri

hakkinda tamamen birbirinden bagka bir anlayiga sahiptir; fakat sonra

nasil oluyor da bundan dolay: bu giivenlik mstemlerl, hakikate baglh

kalmuyorlar?

4 — Bu her iki sistemin yapis1, bati-kiiltiiriiniin ikibin beg yiiz yllhk
tarihi boyunca, felsefi, dini ve ilmi diigiincenin tarihi degismesi iginde, de-
gigsmeden kalmigtir; ve'bu, yine o kadar uzun zaman siiresi igcinde alem
probleminin, t4 Sokrat Oncesi filozoflarindan bagliyarak arka-plina atii-
mas1, ondan kagmnilmas: ile egit derecede dénemli bir olaydir. Zira, diinya,
insan denen “kapali kutu (guur)” iginde kavrdnamayan, onun igine kapa-
tllamayan ve onun iginde diizenlenemeyen bir geydir.

" Bu detiiktiv gematizm, “metafizik” olarak adlandirlan bir miistesha
kudretin cekirdegini tegkil eder; Burckhardt bu kudrete, metafizik’e,
“glt-alta-siralama” (Subordinieren) adim verir ve ona gore, bu, felsefe-
nin mahiyetini tegkil eder. Bize gdre ise, bu "alt-alta-siralama”, ger-
¢l sistematik'tir, fakat aciktir ki, dogru olan bir sistematik degildir.

Tecriibe diinyamizin hakiki sistematik temas;, Kant'm, Antinomi'-
ler boliimiinde (dogmatizm ve empirizm adlar altinda) taslak halinde or-

taya koydugu metafizik - anti-metafizik z1digmda, artik olgrak kalmig-

tir. Bu tema, “Salt Akim Kritik” inde, hemen Antinomiler béliimiinden

‘sonra gelir, Simdiye kadar gizli, iistii ortiilii kalmig olan bu mesele, '

biz sonrakiler igin gayet aciktir.
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Bu metafizik ve anti-metafizik zidhgimn drami, artik sonuna gelmis-
tir; hakiki bir felsefi teori, iste buradan qgkarilmahdr. -

“Diizenden diizen” tiireten bu antitetik deduktion’larla ilgisi olma--
yan, ‘“felsefe” adina layik bir felsefe, artik Avrupa’da diigtiniilmiiyor. Bu
semalar) reddetmek de, hattd “semamz” bir felsefenin imkam da, yine
bu deduktion'lar ile ilgi i¢indé bulunur. Alem kategorilerinin “on” dan ve
“ugia’ dan ve ‘“cogito” dan tiiretilmeleri, dlem-immanens’ine karsi, Avru-
pa kiiltlir tarihinin yapti§ biiylik ayaklanmalardir. Avrupa zekésmmin ta-
rihi igse, bu diinyayr agklama taglaklarim bir bir reddetmigtir. Buradan
dogan teori ise, sanki Alem-immaneng’inin bu negation’larinm negation’-
undan ibarettir,

Bugiin “alem’ hakkinda biz belki de daha fazla bir sey bilmiyoruz.
Bu bilgi, kiiltiir-tarihi ile ilgili bir tecriibe olarak meydana geiiyor. Kiil-
tiir- tarihi, bugiin, ya absolutizme (Theonom1e) gbre veya relativizme (po-
zitivizm, historizm) gdre meydana geliyor. O, suurun, kendi kendisi ile
yaphtig1 tecriibelerin bir tarihidir*, Bu tarih, tarih hakkinda bizzat tarih
tarafindan aydinlatilmigtir. Ve bdyle negativ bir “‘teori”, bir negativ “kos-
moloji”, yine de bir kosmolojidir, nasil ki “negativ bir teoloji” de daima
bir teoloji idi.

*
-

- Felgefe digiplinine kargl, saglam insan zihni denen zhin, hakiki bir
pldiirticii silaha sahiptir. Bu &yle bir iddiadir ki, genel olarak iki kaba
edat ve bir de soru igareti ile ifade edilir: “ee, sonra (Na und ?) ? Meta-kate-~
gorial bulug dedigimiz geyde “‘amount of information” nedir? Sonug, ye-
teri kadar paradox gdriiniiyor: Biz, hi¢ bir alem sistemi tiiretemeyiz; ste
yandan, tecriibe diinyasin®an gecilerek varilan bir temel sistematik de,
yine tecrilbeye uygun bir bulustur. Kategoriler, bu sistemafik'-
in tek tek hale getirilmig cizgiieridir. Kogmolojik arastirma, bu “meta-
kategorial bulus” a kadar uzamr, fakat, "metafizik bir deduktion” a ka-
dar degil,

Fakat simdi, metafizik kuruculuk (Konstruktion) ve anti-metafizi“k :
yikiedik (Destruktion) olmadan, apekulation'un naiv’ligi ile pozltmzmm
naiv'ligi olmadan, acaba “diinya" nasil giriiniir?

Tecriibi ilimlerin hepsinin temelinde - istisnasiz olarak onlarin kendi
iclerinde ve aralarindaki bdliimlenmeleri de dahil - kategoriler bulunur,
Kategoriler, parcalanma ve birlesme tarzlandirlar.

1¢ Hegel ile karglaghrin; bunun igin: H. Weln, Das Problem des Rela‘l.ivls'mus,
Berlin, 1950.
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“Diinya” terimi, manasim, biitiin tecriibelerimizin birbirleri ile mii-
nasebetli olmasi ile elde eder; daha iyi sOylenirse: algilamanmn (Erfah-
ren), iginde yeni ve bagka tecriibelerin siralandifi baglihfin (Kontext) -
kopmamasiyle. Bu, transsendental siije metafigizi (metafizigi, bu transsen-
dental siije meydana getirir) haric, Kant'm “Affinite”si (benzerlik)
olurdu, Veya, Whitehead'in bir formiillii ile : “Algiliamada (Erfah-
ren) genel bir birlik unsuru vardir; bu unsura dayanarak algilanan ger-
geklikler ve “tecriibe” denen bu birlik, ortaklaga bir diinya baghhfinda
birlegirler (united in the solidarity of one common world™,”

Insan algiiamasmin (Erfahren) devaml olusumu, gimdiye kadar
gecilen kategorileri gosterir. Bu kategorilerin sistematik’i de, tecriibenin
real diinyas1 gibi aym karakteri gosterir; bu karakter, birbirini kargihk--
Ih olarak gart-kogma, tam bir terkip meydana getirmek gibi bir baghhk

- karakteridir. Bu, bir “metakategorial bulug” tur ve bu, ne bir “phiiosop-

hia prima” ya, ne de bir “phiiogophia ultima” ya milsaade eder,

Tecriibe diilnyasmm sistematik’inin analizi, ancak, metafizik ve an-
ti-metafizik ihtiyaglarla bozulmadan baglar. Modern kosmolojik proble-
matik, heniiz biiyiik bir kismiyla bitmig degildir. Hipotetik bir taslak ha-
linde, - onun biitiin real ilimlerde hazirlandign  gibi - goyle denebi-
lir: Kategorilerin, kendilerinden tiiretilebilecegi miilkemmel bir “sistem*
veya ‘‘sistem prengibi”, arbik miimkiin degildir, fakat, tam bir sistema-
tik'in (sit venia verbo!) metakategorial temel karakteri pekild diigiinii-
lebilir; bu karakter, tecriibe ediien, tecriibe edilebilir olan ve tecriibe edi-
lebilir olmayan “konkret”lerin (Concreta) oOlgiilemez zenginligini daima
ihtiva eder; igte biz, bu zenginlie, diinya diyoruz. -

Felsefe yapmak, gu soruyu ortaya koyar: Biz neredeyiz? Bu soru aca-
ba “diinya - iginde - bulunmak” a, insan fizyonomisini vermez mi?

Biz, bizi, korkung derecede agan bir gey “iginde” yiz; bu bizi agan
geyin sistematik'i hakkinda pek az bir gey soyut hipotezler halinde s0y-

lenebilir. Bu, - metafizik ve anti-metafizik kuvvetler atiidiktan sonra -

felsefi kosmoloji'dir.

Bu “nerede bulunuyoruz?”’, bize tamamen baska bir tarzda da ses-
lenir: dogrudan dogruya kargiiagtifimiz “concretum” iginde.

Diinya ile iki miinasebet tarzimiz vardir: biri, gercgeklegtiremedigimiz
genel bir sistematik yolu ile olan miinasebetimiz; oteki de “gimdi” nin
tiiketemedigimiz dolulugu ilé olan miinasebetimiz; diinya ilé bu her iki mii-
nasebetin derin olan basitlifini muhafaza etmek, “diinya guuruna’” sahip
bir filozofun asil vazifesi olmahdir (Rilke}.

15 Process and Reality, s. 112.
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Sair, somut olarak somutlar diinyasmmdan stz agabilir; fizikei kos-
~ molog, soyut olarak soyutlardan soz agabilir. Filozof kosmolog ise, so-
mutlar diinyasindan soyut olarak stz agmak mecburiyetindedir, -

Bu suretle de felsefe belki penel olarak, bir “contradictio in ad-
jecto”, bir masal ‘Kentauros’u” {(Burckhardt) olmaktan kurtulmuyor mu?

“On-pldn” dan “sonra’ biz, asil “temel” i ve tam dolulugu bulmuyor
muyuz? bu asi temel’e ve tam doluluga varmak igin, ¢ok “uzun zaman”
vakit bulunmamgti... Bu (6n ve arka plinlar diye) ayirma, Platon
ve hristiyan metafizigine kadar, hatti daha geriye gider.

- Verilmig olan “concretum”, daha g¢ok, derinlik ve sonsuz olan bir do-
luluk ile doludur: Bu, teorik ve pratik faaliyetimizin teleolojik ilerieme
.ve lojik perilemesine piden yolun ortasinda bulunan bir dimension'dur.
Burada, siurhi olanda, sinrsiz olan ortaya c¢ikar. Bunun misal ve sembo-
li, Eros’tur; Eros, sonluyu, sonsuz derecede derin posterir. '

Simursiz olan, yalmz “faaliyet” de (Tun) ortaya ¢ilkmaz., Miilkemmel
olan, yalmz “ilkte ve sonda”, “zamamn baginda ve sonunda” bulunmaz.
Zaman digi, milkemme) olan Tanri, zamamn gevreledigi diinya ile harsi
karsiya bulunmahdir. Oliimli insanin sayg1 deger antropomorfizmi bunu
boyle istemiyor mu? Bu ve bunun gibi bagka antropomorfizmierin i¢inde
sakladiklarn seyleri ortaya cikarmak, felsefi diigiinceye, kiiltiir-tarihinin
yiikledigi bir vazife degil midir?

k]
& W

Simdiye kadarki diizen gemalarmda, meta-kategorial bakimdan yapi-
lan tenkid agisindan gunlar soylenebilir: En Snemli dlem antropomorfiz-
mi, “ikinei dereceden kaliteler” ile yapilamaz. Boyle bir antropomorfizm,
daha ¢ok kiiltiir-tarihi realitesinin her tiirli mukayesenin izerinde bir
kudretle ortaya koydugu antropomorfizmlere dayamr, Biz, bunlar1 “Felse-
fi kosmolojiye girig” adh kitabimizda esas cizgileri ile gpostermegi dene- .
dik: bu antropomorfizmler, ‘tek tek varolan”da, pratik ve lojik “gey”de -
naiv olarak baghyorlar ve sonra bunlarin mahiyetim ; lojik, teleolojik veya
teolojik gegitten ‘“‘en son - varhik - prensipleri”nden, naiv bir gekiide tiireti- '
yorlar. : o o

“Iik” ve “son” a gbre ¢izilen bu metafizik taslak icinde insan, kendi
diinya-immanens’ine hékim olmayr dener. Yazimizin bagmda ele al-
mig oldugumuz bu deduktiv semalarm derin kokiini, biz, igte boyle anh-
“yoruz; bu gsemalar, ta Aristo’dan Hegel’e kadar Avrupa diigiince tarihin-
de hékim olmusglardir. _ '

. Metakategorial diizen teorisi ile bu antropomorfizmlerin kritigim
yapmanin baglangicl, siiphesiz daha oOncelerde bulunir. “Extensive con-
nection”, “fundamental kategorilerin implikativ birligi” ve bagka bir yer-
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de bizim tarafimizdan geligtirilen “kosmolojik Isomorphie!®" gibi ifadeler,
béyle bir “Alul kritik"” inin hergeyden 6nce kullanacag: aletler olabilirler.

Nicolai Hartmann, yeni ve daha ileri bir “Akil Kritik” inin zarureti-
ne inanmigt1**; ona gore, bu Akl Kritik'i, ontolojik bir kritik olmak mec-
buriyetindedir. Buna kargilik biz, su tezi one siirliyoruz: Bu “Akil Kri-
tik” i, metakategorial - kosmolojik ve ayni zamanda kiiltiir-tarihine ve
diizen teorisine dayanan bir "Akil Kritik” i olmalidir.

Metakategorial alem kavrami, “‘Symploke-kavrami” nin*®* bir cgegit
devamidir ve bu kavram, Nic. Hartmann'in, real diinyanin kategorilerin-
den “implikativ birlik’i iizerinde tesirli olmugtur. Bu metakategorial dil-
zen temasi, kendini gematik olarak gistermez ve belki de bir gema degil-
dir; o, hatirlanacag: gibi, kategoriler hiarargisinin metafizik gemalarinin
yerini almigtir, ' ' '

*
[ & ]

Tecriibe ve dilglinme tariblerinin verileri olmadan, felsefe yapan,
gimdi'nin gairane bir methine diigebilirdi, eger gimdi'nin biitini ile
verdigi huzursuzluk olmasayd, o, devaml ilmi konstruktionlara diigebilirdi.
Fakat felsefe yapan kimse, bu her iki istikamette de zamamnin diguma
ckmamakla, ancak, dilnya'ya (“hakikat’e”) bagh kalmig olur.

' - Bunu en agiklayia bir misal, yildizh g6k olabilir. Canl olarak seyredilen
ve yaganan yildizh gogiin dini olmayan Eros’u, astronomik strukturlarin
gelisen ilminden hareket ederek, bu “yildizh goégiin arkasinda” alem-digi
bir Tanr1 digilnmege engel olur: Gergek diizen haklundaki bilgi, - bu dii-
zeni bilgi tarihinin tamttig1 gekilde -, yasanan yildizh gékten, ruhi gegitten
birtakim real olmayan mekinlar tasavvur etmege engel olur. Alem hak-
kinda “negationlarm negation”u, yeni bir alem suuru oclabilir; bu alem
guuru, ancak, antr0pom0rfizmler,'insana “benzetmeler” ortadan kalktig1
zaman, kendini gésterir. '

Buna bir felsefi dlem guuru da denebilir. Veya: ozellifinden otiiri,
ona bir ad vermek ihtiyacinda miyiz?

Yazimizin bundan &nceki bgliimil, bir plan veya yalniz bir program
taslag1 olarak ortaya kondu; ve bu da, metafizik ve anti-metafizik kiil-
tilr-cagimnin diizen gemalarim bir kritige tabi tutmak igin, yeni metakate-
gorial diizen hipotezlerinden haraket edilerek yapildi, Fakat, metafizik
sigtemlerin bu kritik’i, artik Kant'm kritik’i gibi “imana yer agmak" igin
degil, tersine “dogrudan-dogruyalik” a (Unmittelbarkeit) yer ag-

i H. Wein, zugang zu philosophischer .Kosmelegie, I1. Tell
. 17 Zlele und Wege der Kateporlalanalyse, Zeitschrift fiir Philos. Forsch.
18 Bytiin *“logos”lann tam olarak ortadan kalkmas:, tek’in biitiin’den aymlma-
sidir; ¢iinkil logos, biitiin tiirlerin karigmasi ile bizde dogmugtur. fPlato, 8. 259 E).
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mak igin yapihyor. Veya bunu, N. Hartmann'm dili ile sdylersek: “ciddi-
lik’e, dini-vecd'e, saygiya", hattd itimad’a, cocuksuluk'a yer agmak” igin,
Yahut diinya ile olan bu *“dogrudan dogruya’” miinasebet, yalmiz konu-
gan Tanridar sayesinde mi miimkiindii? Bu Tanrilar gergek haklkinda,
etrafimizda kargilagtigimiz seyler halkkinda insan suurunun ortaya koy-

. dugu bir takim hayaller degil miydi? Siiphesiz bu hayaller de, insamn se-

kil verme organi tarafindan meydana getirilmemis miydi?

Bu kusgatici sekil verme orgamn ile insan, faaliyet-diinyasi'm kurar ve
bu diinyanin igine, bir mahkiim gibi kendini kapatir. Bu yapi, daha sonra
kurucusunun gerceklik diinyas: ile olan miinasebetini biisbiitiin koparir
ve onu, kendi oyununun ve bu oyunun maceralarinin gectigi sahneye bag-
lar; bu sahne, haraket ve davramga ait iglerin ve bunlara kargs yapilan
komplolarin, Amerikan “Cultural anthropology” manasinda ‘“‘sum total
of human behavior” olarak “culture” iin ortaya ciktiZ1 bir sahnedir.

Diinya kargisinda alinan felsefi naivlik ¢agl artik gegmistir. Meta-
fizik - anti-metafizik cagi, yerini bagka bir ¢aga birakiyor. Bu metafizik -
anti-metafizik cagl, yalmz insani ve sosyal problemlerle yiiklii bir ¢ag
takib edebilir. Alem problemi, aporetik bir ara-zamana girebiiir; bu
ara zaman iginde, iginde yagadigimiz diinyaya yoneltilecek felsefi sorula-
rin muhievas:, yalmz gu suretle koriinabilir: 1) Diinya haklunda dogru
olmayan, desteksiz olan biitiin tavirlarin “negation giicii” ile; ve bu, daha
sonra dogmus olanlarin, tgrihi balkimdan daha tecriibeli ve kendinden on-
ceyl gormiig olanlarin sahip oldugu ‘‘diatans” giiciidiir®.

2) Felsefi cevaplarmn sahip oldugu “yoksulluk (Armut) giicli” iie;
insan, teorik veya pratik sistemlerin farazi kazanclarindan once, bir za-
man bu felsefi cevaplarin yoksullugu iginde yagar.

Bu her ikisi (1. ve 2.} de, “kritik diiglince” nin yeni bir -tarz1 olan

"“metakategorial diiglince” de ihtiva ediiir:

Felsefenin fakirliginden dolay: yalmz dunyanm zenginligine daya-
mlabilir; yine yalmz diinyanmn zenginligi dolayisi 11e, felsefenin fakirligi- .
ne katlanmlabilir.

Biz, kendi 'faaliyet” imiz [Betrlebsamkelt) 1gme kapanmig oldugu-
muzdan, her ikisinin de disindayiz. Plato'nun “magara"” mecaz yeni ména-
sin1 bu kapal olustan ahr. :

*
L8

Diinyay! simdiye kadarki 'di_.'lgi.'mme, kiiltiir-tarihi balumindan bir sa-
niye degerindedir; bu diigiinme, goyle bir olug gecirmigtir: Genel bir diize-

19 O, F. Bollnow, Zur Diskussion {jber die Existenzphilosophle auf dem Philo-
sophenkongress in Garmisch-Partenkirschen, Zeltachr. fiir Philos. Forschung IT/4.

20 M. Thiel'iln “Distance” lizerine slipheslz kismen gok  glic formiillerle lfade )
\ettlgl galismalarni, miinakasa etmenin tam zamandir.
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nin oldugu tecriibesi ve bu diizenin hangi istikamette olursa olsun, kapal
bir kategoriler gemasmnda sonuna kadar kavranamyacagl tecriibesi.

Diinya, filozoftan uzaklastikea, filozof onu, hisseder; veya daha
- dogru olarak; diinya ile cegitli kargilagmalarda, o, insanin sahip oldugu

vasitalardan (EKategoriler'den) kactikca. Diinya, insamn kavrayamiya-
cag1 bir gey olduguna gore, filozof, onu hagka tiirlii nasil hissedebilir 7. Bu
diinyamn bizden kacmas1 (Entzug), “diinya ile saf bir miinasebettir: .
“Boyle kacan gey, ekseriya senindir..” (Rilke). Felsefe yapan guur, kuga-
tic1 gematizmin, insan hareketinin gematizminin digina cikar, :

Dindarin ve pratikeinin, san’atcinin ve ilm adamimin ifadesine kar-
gilik, filozofun sozii, en saf seklinde “feragat” tir (Entsagen®'). Halig fi-

lozoflar, simrda oturanlardir; onlar, kiyisiz bir memleketin (Binnenland)
hayaline kapilmazlar. Onlar, bllgehgl de sevmezler, hatta,, ona sahip ol-

salar da (Sokrates).

 Sokrates ile birlikte fiiozof gunu bilir: “biigili olmadigim”, Fiiozof,
diinya sistematiginin, metafizik - anti-metafizik sistemlerin diginda kal-
difin1 anlayinea, gliphe veya agnostisism’e dilgmez, daha cok, “dlem-im-
manens”i ifadesinin, mecazi bir ifade oldugu anlayigina varr, )
_ Bu negation, distans koyma ve yoksulluk “giicil”, - insanin yap-
ma-diinyasinin  sahip oldugu diizenin Snemi ile rekabetinde - bag-
langicta ne kadar zayif olursa olsun, kendilerine “felsefe yapan” diyen
veya daha bagka adlar veren insanlara hiilkmeder. Siiphesiz, felsefe ya-
panin durumu da, sosyolojik ve teknolojik degigmeler, aym zamanda kiil-
tiir-tarihinde meydana gelen degigmeler sebebiyle temelinden degigecek-
tir; bunun icin artik, ne metafizik ve ne de bagkaldlran anti-metafizik
sahnesinde felsefe yapllabulr

"Felgefe ve dinin tipik avrupaca birbirine yaklagma ve uzaklagmasin-
da da bir degigme olmugtur. Siiphesiz, daha uzun zamandan - Kant'tan -
beri, Tanrr'nin felsefeye has vasitalarla ne ispat, ne de cerh ediiemedi,c‘jini
biliyoruz,

Bilgi- tarihinin gosterdigi diinya- mstematlk’l, bir transsendental se-
bebe, bir transsendental zirveye bizi gétiirmez.

Ote yandan biz, “ilk” ve “son” hakkinda metafizik ve anti-metafi-
zik’in giiclii ve dayamkll masallarimn tarihinden dnce de, (hergeyi) da-
ha acik gérmiis degiliz, Sokrates Oncesi felsefesine ait fragmentlerin, mu-
ayyen bir yikicilikla tanrilagtinlmasi bugtin bunu - yapiyor; giiniimiiziin
pozitivist anti-metafizigi de, IKiiltiir-tarihine karst aym gekllde tawr all-
yor. ot

Hakikatte ise biz, bir metafizik ve anti-metafizik masgallar tarihinden

Rl Wilhelm Meister'in aeyahat y11]arlnda "Feragat” santral kavra:m 1le kar-
gilastlnn.
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sonra gbrmege bagliyoruz, yani - kismen - bu tarlhm sakladjgl gizlilikleri
ortaya cikarmalkla. - .

Gegmigin pek az halis yaratier filozofu, aslmda tarihi olmayan diisii-
niirlerdi. Onlar kendi sistematik gériig ve prenmplerl tarafindan pegin
olarak tAyin edilmigti. 19. yiizyilin biiyiik felsefe tarihgilerinden hic bi-
ri - cum grano salis minasinda -, yaratier filozof degildir. Onlar siste-
matik felsefi bilgiye inanmiyorlard.,

Béylece bugiine kadar kiiltiir-tarihine dayanan hir felsefe heniiz dog-
mamigtir; yani &yle bir felsefe ki, o, tarihi tecriibe bilgisine dayanarak,
felsefenin femel problemlerini diigiinsiin. Béyle bir felsefenin ciddi bir
taslag, belki de yalmz Kant'in Akii Kritik'inin Antinomiler Bélimil'diir.

Iste boylece, metafizik ve anti_-metafizik dram1 karsisinda alinan
epigonal mesafeden, ilk defa olarak bir gérilg ortaya ciliyor. Burada hiz
bugiinkiiler icin, kiiltiir-tarihi en derin méanas: ile ciddf bir meseledir.

Bu, diinyay, tarih boyunca bizzat bizim tarafimizdan dokunmug olan
(tarihi) ka.rarﬂlgm arka-plinmda seyretmek gibi yeni bir ganstir. Biz,
kendimizin dokudugumuz bu peg,eyl diinyanin cehresinden yine 51ylra-
hilecek bir durumdayz.

Gercek diinya kargisinda duyula.n saygl - halbuki béyle bir sayg,
transsendent’ler ve transsendental’ler haklundaki metafizik masallar kar-
g1sinda unutulmugtu -, ashinda Nie. Hartmann glbl bir fllozofun patos'u .
olmugtur.

“Transsendental deduktionlarnn” Babil Kulesi, yikilmigtir. Fakat ay-
m zamanda, 19. ve 20. ylzyhn anti-metafizik felsefesinin Bahbil dil kar-
siklig1 da, arkamizda kalmighir,

Kari Jaspers, bugiin hakl olarak géyle bir kehanette bulunuyor: “Biz,
Avrupa felsefesinin akgam lzilhfindan kalkan ve zamammizin safagin-
dan gegerek diinya-felsefesinin sabah kzilhifina giden yol iizerindeyiz”.
Felsefenin yeniden - diinyaya - geliginin, insammn kendi yarattif masal
diinyalarim birakip yeniden diinyayr kegfetmesinin ifade edecegi méina,
Nic. Hartmann’in gu iki s6zi ile agiklanabilir: _

Nic. Hartmann’a, onun ontoelojik felsefesinin yeni hir metafizik olup
olmadigl sorulur; Nic, Hartmann cevap verir: “Bu ontoloji, metafizik de-
gildir” ve bir an dugundukten sonra ilive eder: "“Fakat heniiz hic blr ay-
dinlanmig (spekulation’lardan siyrilmig) felsefe de yoktur"”.

Acaba, Nic. Hartmann'in son ciimlesi, bir ateist, bir dindarhga =1d
méinaya mi geliyor? yoksa bambagka bir méinaya mi1? Bu, Nie. Hart-
mann’in bagka bir sdziiniin aciklanmasina baghdir, Patos'u heyecansiz
olan ve siibjektiv varhig ile ugragmaktan pek hoglanmayan Nic. Hart-

-mann, en son arzusunu oldukga patetik bir form icinde bildirmisti. Bu ar-
zu, gu idi: Oliimiinden sonra, cenazesinin teleskopunun altinda teghir edil-
mesi.
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Hartmann’m bu en son arzusunun arkasinda cok cesitli diistinceler
ifade edilmig olmali. Meseld, bunlardan biri su dﬁgiince olabilir: Biz asla
diilnyadan ayrilamayiz... Ve o&ldiikten sonra da, diinyayi, digardan, bir
“Obiir dunya” dan gérmiiyoruz, Yani: diinyay), icinden gérmekten daha
biiyik hi¢ bir gey yoktur. Belki de bu guur, N. Hartmann’in 6zel bir bigi
vasitasidir. O, teleskopu ile tam bir ciddiyet ve tevazu i¢inde (diinyaya)
bakards; bu tevazu, miltevaz: olmayan bir diinyadan geri gelmigti ve bu
geri gelig i¢inde de derin ve tecriibeli idi. O, hi¢ konugmadan teleskopuyla
bakar, tyle ki, degil baska geyleri, hattd kendi sesini bile duyamiyacak
kadar dalardi. Nicolai Hartmann -' ve astronom olmayan o -, diiny_ayl'
seyrederdi. '

Ceviren: Ismail Tunal



