TARIH FELSEFESININ YOLU*
.Nefmi Uygur

“Tarih”, “historia” ciftanlaml bir sézdiir; birbirinden ayrn iki var-
Iik alammni adlandirmaktadir, "“Tarih” deyince, bir kere, tarih bi -
limi anlagihir. Tarih bilimi son derece dalll budakh bir bilgi baglami-
dir. Tarih bilimi rasgele bir bilgi degildir. Kronikler, ge¢migle ilgili ma-
sallar, kosmogoniler, arkiv calhigmalar), gegmige ait gegitli toplamalar, is-
tatistikler... —, gegmigi su veya bu balumdan aydinlatmak isteyen biitiin
bu bilgiler, tarih biliminden miimkiin oldugu kadar kesince ayirtedilme-
lidir. Baglangiglar: pek¢ok eski zamanlara kadar gerigiden biitiin bu ta-
rih iigilerinin, degigik biigi degerindeki biitiin bu tarih yazarhklarimun
(meseld bir Herodotosun, Thykidites'in, Tacitus’un, bir Polybios'un ta-
rih yazarhigimn) hig giiphe yok ki, tarih bilimi ile, bu bilimi zellikle ha-
zirlamak bakimindan, bir iligifi vardir. Yalme, bir. bilim olarak tarih, ba-
t1 Avrupa kiiltiiriiniin belli bir déneminde, 19. yiizyilda, tzellikle Alman-
yada, Savigny, Mommsen, Burckhardt gibi biiginlerin ¢abalariyle 6zel bir
bilim kelu halinde kurulup geligmigtir. Tarih bilimini bir bilim yapan, do-
layisiyle cegitli tarih yazarhiklarindan ayirteden gey, bu bilimin, her bi-
lim gibi, kendine dzgil kesin-kritik-objektiv bir yapis:1 clmasindan ileri gel-
mektedir. Aslmda tarih bilimi genel bir addir. Ciinkii, tarih bilimi, politi-
ka tarihi, sanat tarihi, din tarihi gibi tektek birtakmm tarih disiplinleri
halinde kurulmugtur. Biitiin ‘ménevi bilimler”, bir balima, birer tarih
bilimidirler. ’

Tarih deyince, sadece tarih bilimi anlagilmaz. Tarih, aym zamanda:
insan dinyasinda olup biten olaylan; insanlarin degigik zamanlarda ne-
ler yapip ettigini; insan diinyasinda kendini gosteren kiiltiir, politika, din,
sanat cegidinden hareketleri; insanla ilgili -hertiirlii ugragilan, siir¢gmele-
ri, bagariari, savagmalar1 dilegetirmektedir. Tarih soziiniin asil anlam
da budur. Ciinkii, bir bilim olarak tarih, igte insamn bu zengin ve karma-

* Bu ya.zi, 18 Kamm 1855 iarihinde Istanbul Umversiiesi Edebiyat Fékti_ltesim
de verilen Dogentlik deneme-dersinin tam metni olup basilmak lizere daha o zaman
YFelsefe Arkivi”ne sunnlmustur,
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gik ge¢migini oldugu gibi bilmeyi istemektedir. Tarih biliminin konu ola-
rak cevrildigi bu tarihe, hakll olarak, real tarih denmektedir.
Bir bilim olarak tarih ne kadar yeniyse, real tarih de o kadar eskidir. Re-
al tarih insanla birlikte baglamistir. Real tarih insan dleminin biitiiniidiir;
real tarih ‘regnum hominis’ tir, '

Iste tarih felsefesi, “tarih” goziiniin yukarda lsaca
igaret edilen iki ayr1 anlamina paralel olarak kurulup serpilmigtir. Tarih
felsefesi sdziinil ilk kullanan Voltaire'dir. Voltaire, “Kssai sur les moeurs
et I’esprit des nations” (""Milletlerin téreleri ile ‘esprit’si iizerine deneme’")
— 1756 — adli eserine 6ns6z olarak ekledigi bir yazisina “la philosophie
de ['histoire”, “tarih felsefesi” baghgin1 koymustur. Ancak, Voltaire, ta-
rih felsefesi deyince, genel olarak diinya-tarihini, universel tarihi anlamak-
tadir. Hi¢ giiphe yok ki, insanin universel tarihiyle ilgili olarak Voltaire'-
in verdigi tableau'ya, real tarih iizerinde belli bir davrams, belli bir dii-
giinme, belli bir tarih anlayisi, tarih iizerinde belli bir felgsefe, bir tarih-fel-
sefesi de karigmistir, Ancak, bu anlamda bir tarih -felsefesi Voltaire’den
dnce de vardl. Insanin kendi gecmisi, dolayisiyle kendi kendisi iizerinde
dilgiinmesi, kendi kendigini yorumlamasi, insanin varolmasindan kopari-
lamaz. Real tarihin zaman i¢indeki basglangicim sorup arastirmak, nasil
yergiz birgeyse, genel olarak tarih iizerinde dilgiinmenin baglangieim da
sorup aragtirmak o kadar yersizdir. B. Croce’nin hakli olarak belirttigi
gibi, “yapip ettigi geyler iizerinde diigiinmeyen, bunlar1 gu veya bu sekil-
de anlatmayan bir insan tasavvur etmek imkingsizdir”, Yalmz, tarih iize-
rinde nasil olursa olsun diigiinmek, felsefe yiiriitmek bagka sgey, felsefe-
nin bir disiplini olarak tarih felsefesi yapmak bagka seydir. Buna gore,
tarih felsefesi kavramim Voltaire bulmugtur; ama, bir felsefe disiplini
olarak tarih felsefesinin temeli, Vico’'nun — yayinlanmasindan ancak on-
yillarca sonra ilgi gekmeye baglayan — “Scienza nuova'si ile atilmigtir. Bir
felsefe disiplini olarak tarih felsefesinin kurulmasinda, Vico'dan bagka
Montesquieu'niin, Herder'in, W, v, Humboldt'un, bir de W. Diithey’'m bii-
yiik bir payr olmusgtur.

Bu anlamdaki tarih felgefeginin ¢evresine giren galigmalar, tarih
kavramimin dile getirdigi gey-durumuna uygun olarak, iki yonde topla-
mak miimkiindiir, Tarih felsefesi, biryandan tarih bilimini, daha dogru-
su tarih bilimlerini konu diye alip aragtirmakta; ¢teyandan da, real ta-
rihi, felsefe acisindan 1s1klandirmaya ¢aligmaktadir,

Tarih bilimlerini konu diye alan tarih felsefesi, bir bilim fe 1 -
sefesi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu bilim felsefesi, felsefi biigi 6g-
retisinin gayet esasli bir koludur, Nasil fizik biiimlerinin bir bilgi-6greti-
sine ihtiyae1 varsa, tarih bilimleri i¢in de, bir felsefi bilgi 6gretigine ih-
tiyag vardir. Bir bilgi-0gretisi olarak tarih fel-
gefegi, esasta: tarih bilimlerinin ana kavramlarim desmek; bu bi-
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limlerin bilgi-temellerini kritik etmek; bu bilimlerin kullanmakta oldugu
metodlar:, yiiriirliikleri, bilgi degerleri bakimindan incelemekle gérevli-
dir. Bu alanda en kalicl hizmeti dokunmusg olan diigiiniirlerden birinin bir
s6ziyle, W. Dilthey'in, kendi c¢alisma programim en igten belirten bir s6-
ziyle, bir bilgi 6gretisi olarak tarih felsefesi “tarihi akln bir’kritik'ini”
gergeklestirmek ister. Kant, “salt aklin kritik’i” baghgi altinda, fizik-ta-
biat bilimleri igin neyi yapmak istemigse, bagta Dilthey olmak iizere, ta-
rih bilimlerinin filosoflar: da tarih bibmleri igin ayn: geyi yapmaya gay-
ret etmiglerdir. Gaye: tarih bilimlerini (ménevi bilimleri) felsefi bakim-
dan aydinlatmak; bu bilimler: ortaya koyan 6zel suurun (tarih guuru-
nun) basarilarm kritik etmek, yani bu bilimleri felsefe bakimindan te-
mellendirmek:; dolayisiyle, miimkiin oldugu nispette, tarih blhmlermm
saglamca geligmesine yardim etmelktir.

Bu gesitten bir bilme kritik’i yolunda yiiriiyenler, tipik birtakim ¢é-
ziim denemelerine varmiglar, hi¢ olmazsa bu denemelerin yoniine igaret
etmiglerdir. Tarihi akim en ileri gelen aragtirieis1 Dilt hey, hzm,
tarih bilimine kesin bir bilgi disiplini kiigmm kazandiran ethos’tan almak-
tadir. Bu ethos, ‘“Tarih Okulu” nun {("Historische Schule’” nin) ethos’u-
dur. Tarih Okulu: kékleri 18. yilizyihn 2, yarisinda Hamann ile Herder'e
kadar gerigiden bir tarih anlayisi getirmigtir. Bu anlayisa gére: tarih
bilimlerinin tabiat bilimlerinden ayrilan, tabiat bilimlerine benzemeyen
bir yapisy, bir 6zelligi, bir bagimsizhg1 vardir. Tarih bilimleri, insan geg-
miginin, biricik olan, tekrarlanamayan verimlerini gayet &zel bir metod-
la, sevgi ve anlayisla isler. Igte Dilthey, Tarih Okulunun real tarihi bilip
arastirmada ortaya koydugu biitiin bu esash sonuclari, felsefe bakimin-
dan, ustaca degerlend'jrip derinlegtirmisgtir. Bu alanda Diithey'm asil ba-
garisl, mineyi-tarihi bilimlerin metodu problemine, bir metodologi olarak
tarih felsefegine, értillmesi veya unutulmasi ¢ok biiyiilk bir eksiklik do-
guracak olan bir aydinhik kazandirmis olmasidir., Dilthey'a gére, tarih bi-
limleri, konularina, “‘anlama” sayesinde hikim olabilirler, Anlama: ister bir
- galus, mesela bir devlet adamy, ister bir kiiltiir kolu, isterse de bir toplum
olsun, herhangibir tarih tegekkiiliinii, i¢ginden tamiyip kavramak; bu te-
gekkiiliiln $zyapisinl- kuran, gelismesini giiden objektiv deger anlam ve
gaye baglamim igten yasamakbir. “Anlama”, tamamiyle farih bilimlerine
dzgil bir metodtur. Fizik-tabiat bilimlerindeki illet-eser miinasebetlerini
konstruktiv olarak tespite dayanan “agiklayic1” bir metodun kargisinda
yeralir, Dilthey, sadece anlama metodunun teorisini yapmakla kalmamis,
gayet Ozel bir bakig acikliina, bir fantasiye ihtiya¢ gosteren bu metodun
isbaginda en iyi orneklerini de vermigtir. Ayrica, Dilthey, yine metod
problemiyle ilgili olarak, tarih bilimlerinin anakavramlarim, bu kavram-
larin oze] drgiisiinli de bagariyla incelemigtir. Bu arada, Dilthey'in “dé-
nem’, “kugak’, “tip” gibi tarih¢inin aleti diyebilecegimiz anakavramlar



138

iizerindeki incelemeleri 8zellikle amlmaldir, Ancak, sunu gozden yitir-
mek dogru olmaz: Diithey’'m tarihi aklh kritik’i yoniindeki onyillar siiren
galigmasi, olanca zenginligine ragmen, bir baslangictir. Bu, birer bilim
olmak bakmindan gittikge daha karmagik bir kihga biiriinen tarih bilim-
lerinin gélisme yapisindan ileri gelmektedir. Bu bilimler, gelismeleri bo-
yunca, bilgi felsefesinin kargisina hep yeni yeni problemlerle gikacaklar-
dir. Nitekim, giiniimiiziin iki diigiiniirii, Q. F. Bollnow ile M. Heidegger,
hig siiphe yok ki, gokga Dilthey'dan aldiklan uyartiiar derinlegtirmek su-
retiyle, anlama kavramina, anlama ile agiklama arasindaki bilgi bagina
esash bir geniglik kazandirmiglardir,

Bir bilim felsefesi olarak tarih felsefesini teskilde, Dilthey'dan bas-
ka, engok “Gilney-bat: alman okulu” adi altinda toplanan Yeni-Kant'ci bir
gigirin hizmeti dokunmustur, Bu ggirm iki biiylik temsileisi, W. W in-
delband ile H Rickert, ozellikle “killtiir hilimleri” diye ad-
landirdiklar: ‘tarih bilimlerinin metodga temellenip simflanmasi problemi-
ni gayet yakindan arastirmmglardir. Her iki diigiintire gdre, tarih bilim-
leri degerlerle ilgili bilimlerdir. Ciinkii, konu diye aldiklar: tarih-kiiltiir
gergeklik kesiti, degerlere bagh, ozii bakimmndan degerlerle yogrulmus
bir alandir. Oysa, aym sey, fizik-tabiat bilimleri igin sSylenemez; fizik
bilimlerinin konusu olan,tabiat, yapica degerlere bagli olmayan bir ger-
cekliktir, Bundan dolayi, tarih bilimlerinin, tabiat. bilimlerindeki kavram-
lardan apayr1 olan bir kavram diizenine ihtiyac1 vardir. Tarih bilimlerin-
deki kavram kurma-ile tabiat bilimlerindeki kavram kurma arasinda kes-
kin bir aynhk saglamalidir. Buna uygun olarak, her iki diigiiniir, tarih
bilimlerini, metod bakimindan tabiat bilimlerinden bagimsiz bir simfta
toplamak tegebbiisiine girigsmislerdir, Windelband'a gore, tabiat bilimleri
ozel olan tasvir eden, "idiografik” bir metodla tesgkil edilmektedir; buna
karsihik, tabiat bilimlerinin metodu, kanun koymaya, “nomotetik” olma-
ya dayamr. Rickert ise, hocast Windelband'in davramgina sadik kalmakla
birlikte tarih bilimlerinin metodik tutumunu “individuel'lestiren”, tabiat
bilimlerininkini de ‘“‘genellegtiren” hir gahgma faaliyeti olarak belirtmigtir.

Tarih felsefesine getirdikleri heniiz geregince igitklandimlmamg olan
baska bir Yeni-Kant’cs, G. Simmel ise, tarihi hilgi problematik'ini
Kant'my genel problem koyumuna tamamiyle uygun diisen bir acidan ele-
ahp incelemigtir. Simmel, Kant’m, tabiat bilimlerinin tegkili igin sordugu
soruyu, ‘‘tabiat bhilimleri nasii milmkiindiir 7’ sorusunu, tarih bilimleri
iizerindeki probleme aktarmaktadir. Simmel'in ana sorusu sudur: ‘“tarih
nasil milmkiindiir ?”” Burada tarih sdziinden bilim olarak tarih anlagilma-
lidir. Dolayisiyle Simmelin ana gayesi, “tarih” in—genel tarihin— “bilin-
mesini yonelten kanuhnlar” bulup ortaya cikarmaktir, Simmel'e gore,
real tarih, tiplka Kant'in tabiati gibi, kendi bagina biitiinlii-anlamh bir te-
gekkiil degildir. Real tarih, “bilen subjekt'in form enerjisi” ile sekillen-
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dikten, yorumlandiktan sonra bilinebilir bir bilgi malzemesidir. Boylece
Simmel, real tarihi, kendi deyimiyle bu “yar1 produktn” biitiinleyip asil
“tarih yapacak olan tarihi akim kategorilerini incelemek 6deviyle kars-
lagmigtir. Bu arada, Simmeli, en ¢ok, “tarihi bilgideki a priori” problemi
meggul etmistir. — Hic gliphe yok ki, Simmel, ne Dilthey élgiisiinde bir
anlama virtuosu, ne de *“Giiney-bati alman okulu'nun® temsilcileri gibi
deger acisindan bir metod teoricisidir. Bununla birlikte, Simmel’in, bilgi
Ogretisi olarak tarih felsefesi lizerindeki gériigleri, gerek problemi koy-
ma,; gerekse ¢bzme denemesi balumindan tipik bir davramg dilegetirmek-.
tedir. '

Real tarihi sadece birtalum a priori kategorilerle insammn bilme faali-
yetinde bu tekyanl igleme cabasi, kolayca agiriiklara diigebilir, Ciinkii,
a priori problemlerinde en dnemli nokta, herhangibir varhk alanindaki a
priori'nin nerede baglayip nerede bittigini kestirmektir; ancak, bu yapi-
lirken, ¢ok defa artiksiz olarak giderilemeyen objektiv gii¢liiklere ugra-
nmr. Nitekim; Simmel'in tarihi aklin kategorileri lizerindeki oldukca ol-
¢iilii ipuclar, cagdas: bagka bir alman diigiiniirii tarafimdan, Theodor
Lessing tarafindan, muhakkak ki ilgi ¢ekici, ama ilgi cekici oldugu
kadar tutarlica savunulmasi epey zor birtakim sonuclara gétiiriilmiig-
tilr, Lessing'e gore: real tarih, biitiinliilkkten uzak, kendi bagina elealin-
dikta anlamsiz, defersiz bir kaos'tur. Real tarihe hiitlinlik kazandiran
insandaki biitiinleme aktlaridir; real tarihin bir anlamu varsa, bu, tarih
yazarlar ile tarih diigiiniirleri tarafindan ‘verilmig’ bir anlamdir. Hatti,
insan bdyle vapmaya mecburdur, Ciinkii, insan, ashnda, sagma bir diizen-
sizlikten baghka hirsey olmayan real tarihe, heveslerini, ideallerini, hayal-
lerini aktarmadan vapamaz, Tarih bilimi bir ‘diinya siiri’ dir, tarih bilimi
bir ‘logificatio post featum’dur, olup bittikten sonra — sa¢ma birgeye —
anlam aktarmaktir, Bu agir1 tezler, en kisa ifadesini, daha Lessing'in
kitabmin adinda bulmaktadir: “Anlamsiz olana anlam verme olarak ta-
rih, — Lessing’in anatezlerini cesitli acilardan ciiriitmek miimkiindiir,
Nitekim, bu, denenmigtir de. Ayrica, bu tezde simdiye kadar acik bira-
kilmig yanlar da bulmak zor birgey degildir. Meseld, Lessing’e goyle so-
rulabilir; insan, heveslerini real tarihte gerceklegtirmek varken, bunu ne-
den tarih yazarlifina biralkiyor? Siirekli olarak faaliyette bulunan insan,
real tarihte, gecici de olsa, kendisini mutlu lulan hic birgey de mi ortaya
koymamugtir? Yalniz, surasim iyice belirtmek gerekir. Bu gibi sorular,
artik bilgi 6gretisi olarak tarih felsefesinin simrlarm zaruretle asmak-
tadir; bu sorular, real tarihin bilinisinden ¢ok kendisine aittir, Zaten gim-
di burada asil istenen gey, su veya bu tarih felsefesini cliriitmek degil, ge-
- lecekteki tarih felsefesinin yiirliyecegi saglam yolu géstermeye cahgmak-
tir, :

Ama, biraz Once taslagr cizilen dort tipik denemeyi - Diltheyin,
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Gliney-bat1 alman okuluwnun, Simmel'in ve Lessing’in davramglarim —
daha yalundan degsmek, bunlara, belli nuance'larla ayrilan birtakim bagka
goriigleri eklemek miimkiindiir. Ancak daha sbzil gecen dort tipik dene-
me, bu killgiyle, eldeki yazinin maksadina yetmektedir. Ciinkii, sadece
konkret birer érnek diye bagvurulan bu denemeler, bilgi-6Zretisi olarak
tarih felsefesinin problem dimension’u iizerinde agik bir fikir vermekte-
dir. Ozel bir bilgi 6gretisi olarak tarih felsefesi, daha dogrusu, bilgi fel-
" sefesi olarak tarih felsefesi, kacimlmaz bhirtakim karmagik metod ve te-
mellendirme problemleriyle savagmigtir, E, Troeltsch, bu felsefi iglemeye
“formal tarih felsefesi” demektedir. E. Rothacker, “tarih mantig1” sé
ziinii daha dogru bulmaktadir. Simmel ise, daha cok, “historik” séziinii
tercih eder gdriinmektedir. Ama, 6nemli olan, herbiri belli bir teoriye
baglanabiiecek olan bu adkoymalarin cegitliligi degil, cesitli baghklar al-
tinda toplanan bir tarih bilimleri bilgi 6gretisinin varolmasidir, Burada,
gimdi, asil alti ¢izilmesi gereken gey sudur: yukarda kisaca belirtilen dort
tipik 6rnek, tarih bilimlerini konu olarak alan felsefi bir uZraginin ob-
jektiv bakimdan bir zaruret oldugunu gistermektedir; genel olarak bilim
yapan insan varoldukega, tektek tarih bilimlerinin de varclacagina gire,
felsefi diigiinme, i¢ motivleri nereden cikarsa ¢iksin, daima bu bilimleri
kendisine konu yapacaktir; bu apacik bir hakikattir. Demek ki, gelecegin
tarih felsefesinde de, tarih bilgisinin aragiirilmasimy merkez olarak alan bir
faaliyet biitiiniiniin varolmas) gerekmektedir. Bundan giiphe edilemez, Hat-
t4, bu, belli felsefi bir ilgiden ¢ok, tarih bilimleri tarafindan, istenmektedir.
Gelecegin tarih felsefesi, bu zarurete cevap vermeye caligirken, muhakkak .
ki, yerine gore, gecmigteki tarih bilgisi filosoflariyle akraba olan birta-
kim tespitlere varabilir, Ayrica, felsefe yapmamn Oziine uyarak, gelece-
gin tarih filesoflarl, gecmigteki tarih bilgisi filesoflarmdan {bu arada
ozellikle Dilthey'dan) alabilecekleri pek¢ok verimli uyartiya kendilerini
- acik bulundurmalidirlar. H\er iste oldugu _gibi, felsefede de ustalardan o63-
renilir.

Ancak, tarih bilimlerini konu olarak alan gelecegin tarih felsefesi,
yine bu iddia ile ortaya ¢ikan tarih felsefelerinden gayet kokten bir ayri-
g1 sartkogmaktadir. Bilgi felsefesi olarak tarih felsefesinin yeni yolunu
belirleyen igte bu ayribiktir. Bu anlamdaki tarih felsefesi, bir bilgi feno-
menologi'si olmali; bagka tiirli dendikte, tarih bilimlerinin, tarih bilim-
lerindeki bilginin,” tarihi bilginin bir f-ehomenolc:.'_
" gisini yapmaya caligmalidir. Burada “fenomenologi”’ séziinden, ki-
saca fenomenlerin, yani kendini gosterenin ‘goriillmesi‘ni’, §zi bakimin.
dan aydinlatilmasini, tasvir edilmesini anlamahdir. Demek oluyor ki, ta-
rih bilimlerinin fenomenologisi tarih bilimlerini, bir fenomen, bir bilgi fe-
nomeni diye elealip inceleyecektir. Bu arada en énemli 6dev, tarih bilim-
lerindeki karmasik bilgi biitiiniiniin, koskocaman bir bilgi fenomeni olan
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tarih bilimleri arkitektonik'inin objektiv olarak nasil kuruldugunu; bu ku-
rulusun ne gegitten bir bilgi anlami oldugunu giimgigina ¢ikarma iginde
yerine getirilecektir. Bu ise, tarih bilimlerinde siksik bagvurulan anakav-
ramlar;, bilgi kategorilerini gerceklik iddialar, bu iddialar-
daki giicliikler bakimindan tasvire dayanan bir aciklamaya gétiirmelktir.
Ayrica, buna bagh olarak, tarihi pilmenin metodik gidigini,
bu gidigin yapigim, diizenini, aporia’larini giostermek, yani metodik gidigi
bir fenomen olarak tasvir etmek tekbagma bir incelemé alam meydana
getirmektedir. Bundan bagka, tarihl biiimlerin kurulugunda rol oynayan
suur faaliyetlerini, tarihi bilmenin 6zel suur akt-
l1ari1ni1 dikkatle tasvir etmeye ihtiyac vardir. Bu sayede, objektiv
tarih bilgigini, subjekt’teki kaynagina gerigiderek igiklandirmak miimkiin
-olacaktir. Biitiin bunlara bir de, bilim yapan konkret bir insan olarak,’
tarihginin galigmasim giiden pratik kaygulari kavrama ce-
gidinden bir aragtirma yoniinii eklemek gerekecektir. Bununla, objektiv
tarih bilgisini, bir insan-toplum-kiiltiir bagaris1 diye anlamak imkéam, héy-
lece objektiv tarih bilgisi fenomenini ¢epecevre agiga koymak imkam el-
de edilecektir. ' '
Hig giiphe yok ki, tarih bilimi fenomenologisinin bundan hoyle iize-
rine aldig1 Gdevler: tarihi bilme kategorileri, tarih biliminin metodu, ta-
rihi bilme aktlari, tarihi bilmenin pratik arka plam ifizerindeki aragtir-
malar, gecmisteki tarihi bilgi-6gretisi cercevesinde de, kimi acik kimi
ortiik, ele alinmg arastirma konularidir. Simdi burada, bu konularin, ge-
lecegin tarih bilimi fenomenologisinde ugrayacag degigikligi gézden yi-
- tirmemelidir. Gergi tarih bilimleri fenomenologisi, bir aragtirma konusu
olarak bu konulara, tzellikle tarihi bilmedeki bilgi aktlari ile objektiv ta-
rih bilgisinin toplum-kiiltiir hayatmdaki yeri konularina, yepyeni bir acgik-
lik hazandirmigtir. Yalniz, tarih bilimleri fenomenologisinin asil ézelligi,
konular: iglemedeki davramslarinda aranmalidir. Tarih bilimi fenomeno- -
logisi, herseyden énce bir fenomenologidir; yani, her tiirli teori’legtirme-
nin, hipotes’lere dayatmamn, konstruktiv agiklamalarin otesinde lkimil-
danmaktadir. Tarih bilimlerinin fenomenologisi, konusunu herhangibir
felsefe okulu cercevesinden (meseld Windelband ile Rickert’te oldugu gi-
bi, giiney-bati Almanyasi Yeni-Ké.nt’glllgl cercevesinden) elealmaz; ta-
.rih bilimleri feriomenologisi, konusunu, herhangibir felsefe ism’i agisin-
dan (meseld Th. Lessing’de oldugu gibi pessimism acisindan) temellen-
dirmeye, sistemlestirmeye yonelmez. Tarih bilimlerinin fenomenologisi,
tasvirl bir igiklandirmadir; konusunu, hernepahasma olursa olsun ¢oz-
mekten cok aciga koymaya; konudaki objektiv giicliikleri gdstermeye
gayret etmektedir. Mesels, tarih bilimlerinin fenomenologu, kendisi aym
zamanda tarihci defilse, tarihciye, kullanmas: gereken metodu dgretmeye
kalkigmaz. Ciinkii, tektek biiimlerin metodu iizerindeki normativ teoriler,
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kendi bagina elealmdikta ne kadar parlak ve tutarli olursa olsun, yonel--
dikleri bilimlerin igleyigine, ¢ok defa positiv birgey katmazlar. Her bilim
adami, metodunu, genel olarak, filosoftan daha iyi bilir. Tarih bilimleri-
fenomenologisi buyurmaz, aydmnlatir.’ Bunu da, metodik tasvirlerle ya-
" par. Bu tasvirlerin, normativ metod teorilerinden c¢ok, metodun igbaginda
gelismesine yardimi dokunacagl muhakkaktir. Tarihci ile filosof arasin-
daki bdyle yapic] bir aligverig ancak fenomenologi zemini iizerinde miim- -
kiindiir. Béylece, tarih bilimleri fenomenologisi, klassik-gelenekei bilgi te-
orisine eklenen yeni bir 6greti degiidir; daha c¢ok, hercegit dogmatism’-
den uzak ‘exakt’ bir fenomenologi disiplinidir. Bundan, bu disipline, tarih
- bilimlerinin bilgi 6gretisi dendiginde, buradaki fenomenologik davramgin,
bilgi -6gretisine getirdigi koklil yeniligi, hergegit teorilegtirme iie norma-
tismden siyrilnug ‘exakt’ tasvir iradesini gdzden kagirmamaldir, Gergek-
ten de, boyle bir bilgi 6gretisi, bilgi 6gretisi adina layik biricik bilgi,6gre-
tigidir. '

Genig contour'lar1 yukarda cizilen bir tarih felsefesi, bir tarih bilim-
leri fenomenologisi heniiz yazilmamigtir, Dilthey'da, N.Hartmann’da, bir de
E. Rothacker’deki saglam birtakim baglangiclar, bu ydndeki ‘¢alismalarin
samldigindan da zor oldugunu aciga vurmaktadir. Ciinkii, tarih bilimle-
rini konu diye alan bir fenomenologi, ister istemez, bu bilimlerde biimeye
ugragilan tarihin kendisine, real tarihe yonelecekiir. Asil kaynak real ta-
rTihtir. Real tarihe gerigitmeyen bir tarih bilimleri fenomenologisi eksik
bir faaliyettir. Real tarihin kendisine gerigiden fenomenologi ise, zaru-
retle bir ontologi, bir tarih ontologisi, daha dogrusu fenomenologik bir ta-
rih ontologisi olarak ortaya cikmaktadir. — $imdi, kisaca, bu tarih
ontologisinin problem c¢evresi belirtilecektir. Bunun ic¢in de, tarih ontolo-
giginin ne olmadigimi aciklamakla igegirigsmek yerinde olacaktir.

Real tarihi felsefe agigindan igleme tegebbiisleri, bunumyle tanhm
anlamim ve gayesini aciklamay: istemektedir. Simdiye kadar ortaya kon-
mug olan her tarih felsefesi, bu anlam-gaye sorusuna bir cevap aramis,
cok defa da, dogru cevabi verdigini iddia etmistir. Degisik tarih felsefe-
lerindeki cevaplar birbirinden ne kadar ayrnlirsa ayrilsin, soru, ortiik ve-
ya agik, hep aym soru olarak kalmigtir, Bu cevap denemeleri ise — elde-
ki yazimin maksadi bakimindan — iki dbekte toplanabiiir.

Tk ébekte, real tarihin anlami ile gayesi t a nr1 ile isiklandirii-
maktadir. Bu gorilg, tarihin merkezine tanriyr yerlestirmektedir. Tarihin
dzil tanridir, Tarihte asil etkiyen, gelisen tanrinin kendisidir. Tarik sah-
nesinin aktdr'i tanridir. insanlar, ne kadar aktiv goriiniirlerse goriinsiin-
ler, aslinda adetd birer figiiran'dirlar; taribteki her degigiklige, su veya
bu gekiide tanr: hakimdir. Tarihin anlami tanrida temellenmektedir. Tan-
‘11, aym zamanda, tarihin finis’i, gayesidir. Tarih tanrida son bulacaktir.
Hig giiphe yok ki, bircok tarih felsefesinin degigik bir tanri anlayig var-
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dir. Ancak, hangi din agisindan kavranirsa kavransin, sozii edilen tarih
felsefelerinde, tanriya verilen sarsilmaz Gnem hep aymdir. Biitiin bu fel- -
‘sefeler, real tarihi tanr1 inanciyla yorumlarlar. Bu tarih felsefesi yoniine,
uzun zamandanberi tarih teologisi denmektedir. Tarih teolo-
gisl, ister istemez bir tarih teodike’siolarak ortaya ¢ilkmakta-
dir. Ciinkii, tarih, teologisi, aslinda, tanrimn haklilgim tarihin gidiginden
¢ikarmaya; meseld, tanrinin iyi oldugunu, dolayisiyle, bu iyiligin, tarihin
gelismesine anlam wverdigini ispat etmeye caligmaktadir. Bati diigiinme-
.sinde meydana getirilmig olan tektek tarih teologileri, bati kiiltiir cevre- -
sinin ana dayanaklarindan hiristiyan diniyle sika bir bag kurmuslardir.
Hepsi de, real tarihi yorumlarken, biitiin nuance ayriliklarina ragmen, hi-
ristiyan diinyasindaki tanr1 goriigiine bagvurmaktadirlar. Bunun en par-
lak . drneklerine Orosius’ta, Augustinus’ta, Bossuet'de raglanmaktadir.
Bu ii¢ tarih teologiside, bir hiristiyan eskatologisi
kilgma biiriinmiigtiir. Tarihin anlami, eschaton’da, son’da, kiyamette
apacik belirecektir. Kiyamet gelip cattiginda, kotiiler cezasini bulacak,
iyiler kurtulacaktir. Real tarih, dini bir kurtulugun tarihidir, Bu, ozellik-
le, Augustinus’un “De civitate dei” adh eserinde diie getirilmigtir, “Civi-
tas terrena” (yeryiizii devleti} 6zi geregi kotiidiir. Ama, kiyamet giiniin-
de, Isa'min liitfuna ugrayanlar “civitas dei” de (tanriun devletinde) mut-
luluga, kurtuluga erigeceklerdir. Igte diinya tarihi, Augustinus a gore, so-
nunda “civitas dei” bulunan, dolayisiyle olanca anlamini Tanri-Isa’dan
alan bir gelismedir. : .
‘Simdiyekadarki real tarih felsefelerinin biiyiik bir kismini 1k1n01 bir

dbekte toplamak miimkiindiir. Bu tarih felsefelerinin ortak karakteris-,
tik’i, yorumlarimin merkezine tanriyr degil, in s a n1 yerlestirmeleri-
dir. Gerci, bu tarih felsefelerinden bir¢ogunda, degigik ol¢lilerde de olsa,
zaman zaman dini birtakim motiv'ler ige karigmaktadir. Bununla birlikte,
bu tarih felsefelerine, temelleri bakimindan, bir tarih teologisi denemez.
Bu tarih felsefelerinde, esasta, real tarih, tanrimn degil, insamn bir gelig-
mesi olarak goriilmekte; tarihin genel anlami, insan agisindan elealn-
makta; tarihin gayesi, herhangibir gekilde, insanin varolmasiyle miinase-
bete getirilmektedir. Tarih felsefesinin nispeten bagimsiz bir felsefe di-
siplini halinde kurulup pekigmesini saglayan esaslar da bunlardir. Daha
- dnee sbylendigi gibi, Vico ve: Herder'in gayretleriyle kendini kabulettir-
‘meye baglayan tarih felsefesi disiplininin gayet zengin bir ge¢misgi var-
dir. Ozellikle 19. yiizy1l tarih felsefesinin altin ¢agidir. Vico ile Herder'-
den bagka, Kant, Hegel, Humboldt, Comte, Schopenhauer, Marx gibi dii-
gliniirlerin herbiri, bir disiplin olarak tarih felsefesinin belli bagh birer
merhalesini temsil etmektedir. Biitlin bu diigliniirler, insan tarihinin, diin-
ya tarihinin (tanr tarihinin degil) gerek gayesi gerekse anlami iizerinde-
ki soruyu, teologinin 6tesinde c¢ozmek iddiasiyle ortaya -
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¢lkmiglardir, Bu arada asil dikkat, insan tarihinin gayesini bulup géster-
meye ydnelmigtir. Meseld, kabataslak belirtildiginde, Herder bu gayeyi:
humanite ide’sinin gergeklegmesinde; Kant, eksiksiz bir devlet anayasa-
sina erigmede; Hegel, tam hiirriyete "kavugmada; Comte, positiv adim
verdigi belli bir toplum yagaygmin kurulmasinda; Marx “sinifsiz” hir top-
lum diizeninin elegeqmlmesmde gérmiiglerdir. Insan tarihinin anlami {ize-
rindeki soruya gelince, bu soruya verilmig cevaplar, birbirine aylri iki
_ yonde -uzanmaktadir. Diigliniirlerden ¢oguna gére, diinya tarihinin bir an-
lami vardir; diinya tarihi anlamli bir gelismedir; bu. anlam tarihin ga-
yesidir. Tarihte anlamsiz hichirgey yoktur, Hatt diinya tarihi, durmadan
dahg iyiye dogru bir gidigtir. Kolayca farkina varilabilecegi gibi, bu gé-
riig, sonunda bir tarih teodike’si kilifina biiriinmek zorundadwr. Optimist
bir damga tagir. Diinya tarihi miimkiin tarihlerin en iyisi, en rationel'idir.
Bu yéniln en tutarll temsilcisi Hegel’'dir. Baz1 diigiiniirler ise, real tarihin,
hi¢ olmazsa biitiiniyle elealmdikta, hichir anlami olmadigmmi égretmekte-
dirler. Bu diigiiniirlere gére, tarih sagma bir akigtir, kér bir kuvvettir. In-
san hayat: acilarla, kétiiliiklerle doludur. Insanin gegcmigine bakip tanriy
temize cikaramayiz. Zaten tanri diye birgey yoktur. Diinya tarihi miim- -
~ kiin tarihlerin en kétiistidiir. Bu gériig, artik hergegit teologiden ayiril-
mgtir. Bu gérilgiin belki de en parlak temsilcisi Schopenhauer’dir,

Iste, ister bir tarih teologisi kihigina biiriinsiin, isterse de teologiden
uzak veya teologiye taban tabana kargit bir tarihi dilgiinme, insan tarihi
iizerinde gepecevre dilgiinme olarak ortaya ciksin, giindiyekadarki real
" tarih felgefeleri, yukarda kabataslak igaret edilen 6rneklerden de anlagil-
dig1 gibhi, spekulativ bir tarih metafizik'imey-
dang getirmektedirler. Giittiikleri biitiin positivlik iddialarma ragmen, bu
tarih felsefeleri, real tarihi, birtakim ide'ler, ideal'ler, egilimlerle diigiin-
mede kurmayi; tarihin anlam ve gayesini, tarihin genel gidigini, disar-
dan aktarilan bir planla veya programla yorumlamaya caligmaktadirlar.
Hic giiphe yok ki, bu tarih felsefelerinin, agag: yukar herbirinde, metafi-
zik bir karakter tagimayan, yain tarihi “tecriibeye” dayanan, bu tecriibe
ile kontrol edilebilen birtakim dayanaklara raslamak miimkiindiir. Hatta,
gegmigteki tarih felsefelerine, saglam birtakim dayanaklarin, spekulativ-.
konstruktiv baz kaygularla bozulup agiriliklara uzatiidigi birer &greti
giziyle bakilabilir, Bu hozup agirilagtirmalar da, kimi metod hatir1 igin,
kimi benimsenen belli bir diinya goriigiinii savunmak igin, kimi de speku-
lativ bir sistemi gekilce eksiksiz, adetd yusyuvarlak lulmalk igin yapil-
migtir.

Metafizik tarih felsefeler] hep durmadan aralarinda bogugmakta-
dirlar. Diinya tarihinin genel planini, azgok da olsa birbirine uygun aq-
lardan kavrayan iki klassik tarih metafizik’ine raslanamaz. Her tarih
metafizik’'i biricik tarih felsefesi olmak iddiasindadir. Hatti, bir tarih
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metafizik’inin, Gbiiriinii hepten tersine gevirdigi de olur. Bu meseld, hig-
bir sallantiya yerbirakmaksizm, Marx’in tarih metafizik’i i¢in sGylenebi-
lir. Marx, gayet acik bir guurla, Hegel'in tarih metafizik’i kargisinda yer-
almaktadir. Hegel'de, real tarihin planim, ‘Idee’ adiu verdigi ménevi bir -
“kuvvetin Ozel bir yiirilyiigi belirlemektedir, Marx'’a gire ise, diinya tari-
hi maddi iiretimle ilgili miinasebetlerin gidiginde temellenmektedir. Ayri-
ca, metafizik tarih felsefeleri, zaman zaman tarihgilerin gayet sert ten-
kitlerine ugramaktadir. Herseyden tnce bir bilim adami olan tarihgi, han-
gl istegi giderirse gidersin, hertiirlii tarih spekulation’larmma haldi olarak
dilgmandir. Bu davramsg, en karakteristik ifadesini J. Burckhardt'ta bul-
mugtur. Burckhardt, “Weltgeschichtliche Betrachtungen'” (“Diinya ta-
rihi iizerinde diisiinceler”) adli eserinin daha giriginde, tarih felsefesini
— tarih metafizik’ini — bir “kentauros"” diye adlandirmakta, ana duru-
sunu, negativ olarak gtyle biidirmektedir: "“hergeyden once bir tarih fel-
sefesi vermek istemiyoruz”.

Yukarda kisaca belirtilen goriigler, gelecektekx tarih felsefesiyle il-
gili olarak su apaglk sonuca vardirmaktadir. Yagama haklki olan bir ta-
rih felsefesi, klassik anlamda bir tarih metafizik’i olmamalidir. Bu, son
derece dnemli bir tespittir, sadece ge¢mis tarih felsefelerini toptan inkér
eden negativ bir durusu dilegetirmekle kalmaz. Boyle olsaydi, bu tespit,
tarihgilerin (tarih metafizik'i diye adlandirdiklar1) tarih felsefesi diis-
manhg ile aym gey demek olacakty. Dolayisiyle, bu tespit, ozaman tarih
felsefesinin yerine, tarih bilimlerini koymay1 savunacak; daha dogrusy,
birgok tarihginin sandifq gibi, tarih bilimi diginda bir tarih felsefesine
haktanimiyacakti, Oysa, sozii edilen tespitte, boyle birgey ileri siiriilme-
mektedir. Bu tespitte su séylenmektedir: tarih bilimlerinden gayri, real
tarihi konu diye alan bir tarih felsefesine ihtiyag vardir; bu tarih felse-
fesi, yagama hakk: olan bir felsefe disiplinidir, Ancak, bu tarih felsefesi,
bir tarih metafizik’i degildir.

Peki, béyle bir disiplin, metafizikle ilgisini kestnig ‘exakt’ bir tarih
felsefesi nasil miimkiindiir? Rael tarihin toptan gidigini, anlam ve gaye-
sini araghrdigi halde metafizik olmayan bir tarih felsefesi nasil tasavvur
edilebilir? Yoksa, gelecegin tarih felsefesi, tarihin anlam ve gayesi prob-
lemini hi¢ ortaya atmayacak midir? Bu takdirde tarih felsefesinin konusu
ne olacaktir? Ne bir tarih bilimi ne de bir metafizik olan gelecegin real
tarih felsefesi, hangi halis felsefe problemlerini aragtirmakla gorevlidir?
Bunu yaparken hangi metoda bagvurur?

Bu sorularin herbiri gelecegin tarih felsefesi 19111 bir 6liim- d.1r1m s0-
rusudur. Bunlara verilecek cevaplarm anayonii, yukarda aniian bir soz-
de, gelecegin tarih felsefesine verilen yeni adda igaret edilmigtir, Gelece-
gin tarih felsefesi, fenomenologik bir tarih ontologisidir. Fenome - -
nologik tarih ontologisi deyince herseyden Gnce, bir
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ontologiyi anlamalidir. “Ontologi” varlik-bilimi demektir, Ontologide,
varolan geyin kendisi, varlifl bakimindan aragtirilir. Buna gore, tarih on-
tologisi, tarihin (real tarihin) tarih olarak varligim konu yapar. Feno-
menologik tarih ontologisi, konunun, yani tarih varhiginin fenomenolojik
metodla iglenecegini gostermektedir. ‘Fenomenologi”, tarih ontologisinin
metod zeminini acifa koymaktadir. Ancak, fenomenologi, bugiin artik tek
anlamli bir metod degildir. Cegitli fenomenologiler vardir. Daha dogrusu,‘
E. Husserl'in 20. yiizyilin baginda kurmug oldugu fenomenologi kendisin-
den sonra degigik yorumlara ugramigtir. Yalmz, bir metod dgretisi ola-
rak fenomenologi ile bagaril bir caligma metodu olarak fenomenologiyi
birbirinden ayirmak gerekir. Teorik yorumlar ne kadar degigirse degig-
gin, ighaginda kesin sonuclara vardiran, ufak tefek farklarla da olsa, he- |
men hemen biitiin fenomenologlarca kullanilan bir tek fenomenologi var- .
dir. Bu fenomenologi, objekt'in kendisinde neyin verildigini, nasil veril-
migse Oylece, tasvirle tespit eder. Bunu yaparken de, varolamn ig¢ini gor-
meye, varolam intuitiv olarak kavramaya caligir. Varolan fenomendir;
kendini gosteren, a¢iga koyan geydir. Ancak, fenomenologi tek varolanla
birlikte, bu varclam kendisi yapan bir mahiyetin, bir varlifin da verildi-
Zini hilir; boylece, tek varolandan kalkarak, tek varolamn orneklik etti-
g mahiyete sokulmaya gayret eder. Boylece, fenomenoclogik tarih onto-
logisinin istedifi: dzel bir varhik alam olarak gorilnen, ugsuz bucaksiz bir
fenomenler baglantisi olarak kendini kabul ettiren tarih diinyasim, mahi-
yeti bakimindan nasilsa dylece tasvir etmektir. Fenomenologik tarih on-
tologisini kimldatan soru: “Tarih nasil milmkiindiir?” sorusu degildir.
A soru; “Tarihte bize ‘ne’ verilir?” sorusudur.

Hic¢ giiphe yok ki, klassik tarih metafizikleri de, tarihi oldugu g’lbl
tammak dilegindedirler. Ancak, tarih metafiziklerinde, bu, gerceklege-
memigtir; bir iddiadan 6teye gecememigtir. Bu metafiziklerin hepsi, ge-
nel olarak 'higbir metafizikin kacinamayacagl bir kaderi paylagmaktadir:
- kontrol edilebilir bir kesinlikleri yoktur. Tarih metafizikleri de, her me-
tafizik gibi, konstruktiv aciklamalara yervermekte, sistemlegtirme egili-
minin &niine gecememekte, hipotezlere dayanmaktadir. Bu da, tarih me-
tafiziklerinin, ilk planda yoneldigi problematikten iieri gelmektedir; ta-
rih metafizikleri, kestirilemeyen bir geligmenin sonunu; dolayisiyle bu
. sonla aciklanabilecek olan genel anlami aragtirmaktadir. Tarihi oldugu
gibi tammak isteyen, sadece tarih metafizikleri degildir; hergeyden on-
ce, tarih bilimleri, tarihi oldugu gibi tammay: istemektedirler. Tarih bi-
limleri, tarihin bilimidirler. Yalniz, tarih bilimleri, tarih alanlarim, belli
zaman araliklar icinde, kronologik geligmeleri balkaimindan incelemekte-
dirler. Tarih metafiziklerinden farkli olarak tarih bilimlerinin, bu dilegi,
bilyiik dlclide gercgeklegtirdigi soylenebilir. Tarih bilimlerinin kesin bir gi-
digi vardir. Tabiat bilimlerinin objektivite idealinden ne kadar ayrilirsa
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ayrilsin, tarih bilimlerinin de, gayet Gzel ve hakli bir ohjektivitesi vardir,
Yalmz, ne kadar iiniversel olursa olsun, real tarihi, tarih ontologisi gibi
mahiyeti bakimimdan biitiiniyle kavrayan bir tarih bilimi yoktur. Buna
kalkigan tarih adamalarimn, bilim zemininin artik disina ciktiklar;, muh-
temelen (meseld Ranke'de oldugu gibi) bir tarih metafizik’ine vardiklarn
meydandadir. Biylece, fenomenologik tarih ontologisinin gerek metodu
gerekse problem cevresi balkimindan hem tarih metafizikinden hem de
tarih biliminden ayrilan bir yapisi, bir bagimsizhigt vardir. — Bunu daha
yakmdan anlamak icin, fenomenologik tarih ontologisinin problem mer-
kezlerini belirtmek yerinde olacaktir.

_ Fenomenologik tarih ontologisindeki faaliyeti, birbirine sikica bagh
iic problem merkezinde toplamak miimkiindiir. Bu problem merkezlerin-
den birinde, real tarihin tasyicilari; oObiiriinde tarihi giiden faktorler;

gtekisinde de tarih varhginin kategorileri soru konusu yapilip mahiyetce
aragtirilmaktadir. '

Real tarihin tagiyilceci1larl sorusu, sonde-
rece dalll budakli bir problem baglami ortaya koymaktadir: tarihte su
veya bu gekilde iggiéren, tarihi tasiyan, tarihe subjekt’lik eden nedir?
Klassik tarih metafizikleri bu soruyu desmeden birakmiglardir. Ciinkii,
bu metafiziklere gore, bu sorunun cevabi apaciktir; tarihin tagiyicist ‘4n-
sanhk’tir. Ama, insanhik: gelmis gegmis, yagayan ve gelecek olan insanla-
rin biltiinii, abstrakt bhir kavramdir. Bu kavrama, gimdiye kadar, tarihin
geligmesine birlik kazandirmak igin bagvurulmustur. Ancak, bu insanlik
kavraml sayesindedir ki, gimdiye kadar, tarihin toptan anlam ile gayesi
{izerindeki birtalum ifadelere zemin hazirlanabilmistir. Birakin ki, bu kav-
ramin, drtiik de olsa, dini-mistik bir arka plam vardir, Tarihin asil tagiyici-
s1 olarak anlagilan tanrinin yerine, tanrmnn dzel bir yaratigl olarak cokga
tanriya aynalik eden insanlik yerlegtirilmigtir. Meseld, degigik nuance’larla
da olsa Kant'ta, Herder'de, Humboldt'ta, Hegel'de bu béyledir. Bu diigii-

niirler i¢in, tarihin tasiyicis1 deyince, gayet tabii olarak, hep b ir in-
 sanhk anlagilmaktadir. Iste, konstruktiv-argumentativ kaygular1 bir ya-
‘ha birakip dogrudan dogruya fenomenlerin kendisini tasvir etmeyi secen
 fenomenologi, tarihin tagiyicisi olarak, insanlik diye abstrakt bir kavram- -
la yetinememektedir,

Tarih ontologinun Onyargisiz bakigma, tarihin tagiyicisi olarak; her-
biri kendine dzgii bilylik bir gegitlilik verilir. Tarihin birtek tagiyicis1 yok,
birgok tagiyielari vardir. . Tarihin tagiyicilar:1 millet-
lerdir. Miletler birer kavram degil, gergekliktirler. Tarihin nere-
sine gerigidilirse gidilsin, tipik bir yagama beraberligi halinde ¢cesi t-
1i milletlerin, tarihin gidigini tagid1f1 goriiliir; tarihi yapan, tagiyan bir-
tek millet degil, milletlerdir. Tarih, eninde sonunda, milletlerin birbirine
etkimesi (birbiriyle karslagmasi, birbirinin iradesini belli bir yonde degig-
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tiimek i¢in aralarinda g¢arpismasi), Obekler, gevreler halinde birlegmesi
veya ayrilmasidir, Belli bash tarih fenomenleri: devletlerin kurulugu, ¢o-
kiigii, degisik organisation’larin (meseld din veya 6fretim sistemlerinin) -
dalgall geligmesi, kugaklarin birbiriierini aktiv olarak yorumlamalariy,
toplum simflar1 arasindaki miinasebetler, tektek kiiltiir dallarimn (me-
sela bilim, sanat faaliyetlerinin) dogup serpilmesi, degisikliklere ugrama-
81, tekkigilerin arasindaki karmasik varolma baglari, tekkisi ile (mesela
devlet, kiiltiir gibi) kigi-iistii objektivite’lerin arasindaki fikir aligverig--
leri, dilnyada zaman zaman baggOsteren savaslar. .., biitiin bu tarih feno-
menleri hep tektek milletler tarafindan tagimrlar. Millet, gegitli yaygin-
hktaki tarih fenomehlerinin adeta bir diigiim noktaslchr En individuelin— :
rukturtunun biitiinliigiinde anlasilabilir, Tekk1§1, meseld eserini yanhzl-
gindan gekip gikaran lirik bir gair, bir milletin ferdidir; belli bir milletin
diliyle yazar; su veya bu sekilde, ait oldugu milli yapinin siizgecinden ge-
¢en etkilerle yetigsmigtir; dolayisiyle kendisi, buna benzer birtakim etki-
lere yolacacaktir, Milletler iistii tarih fenomenleri ise, meseld bir diinya
savasl, milletler aras bir tarih olayidir; millet zemini iizerinde kavrana-
* bilir, Millet varliginin intuition’a dayanan bir mahiyet analizi, iste tari-
hin halis tagiyicisini aydinlatmanin en saglam yolu budur. Béylece tarih
ontologisinin en énemli ddevlerinden biri, tektek millet gergekliklerini,
dolayisiyle milleti 6zii bakimindan tasvir etmek olacaktir,

Milletle ilgili olarak ortaya konan bu tespitler, “miiliyet¢ilik” ad1 veri-
len bir egilimle ayni sey demek degildir, Tarih ontologisi, ne tarihin biri-
cik fenomeni olarak miileti kabuletmekte, ne miimkiin hergeyin milletle
agiklanabilecegine inanmakta, ne de milleti adeta tanrllagtlrmaktadJr. Ta-
rih ontologisi bir millet ideologisi degiidir. Tarih ontologisi, tarih feno-
menlerinin kimildandif1 gercek bir zemin olarak millet varhbgim hergegit
pratik kaygudan siyrilmig bir balugla, 6zden nasilsa 6ylece konusturma-
ya caligir. Bu hic siiphe yok ki, esasli birtalum hazirliklan gerektirmek-
tedir. Millet 6zce nedir? Tektek tarih fenomenemlerini nasil tagir? Millet
karakteri diye birgey var midir? Biitiin degigsmelere ragmen miilet ira-
desi ne gibi bir aynilik gosterir? Millet kargdagmalar: da nedir ? Tek kigi
ile milleti veya Obiir miiletler arasindaki kargilikli etki-tepki konstella-
tion'unun nasil bir yapisi vardir? Millet tektek fertlerden meydana geldi-
'gi halde, nasil olur da biitiin tarih fenomenlerinin halis tasiyicis: olarak
millet gisterilebilir? Millet kendini fenomenologun bakigma nasil verir?
Biitiin bu sorular ve benzerleri, tarihin tagiyicilar: ile ilgili problematik’in
glicliigiinii, hattd bu problematik'in artiksiz olara.k ¢oziilmesine imkan ol-
madigini ortaya koymaktadir.

Tarihin tagiyicilarin ilgilendiren sorula.rm sorulsu ile iglenigindeki
suur, fenomenologik tarih ontologisi ile tarih metafiziklerinin ayrildigt
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dnemli noktalardan birini acifa vurmaltadir. Tarihin cesitli tasiyicilari
olarak milletleri, insanligin kurucu bir parcasi olarak milletleri, genel
olarak milleti, dolayisiyle de olsa felsefe acisindan incelemig olan diigii-
niirler eksik degildir. Meseld Hegel, millet ile fert arasindaki kargilikli et-
kiyi aragtirmuig; Fichte ise, gayretlerini, milletin bir tarifini vermede top-
lamigtir. Ancak, biitiin bu ugragilarda, belli bir miilet fenomeni gériisii,
kapali sisteme, metoda uydurulmak icin zorlanmaktadir. Hegel'de &zel
bir dialektik metod, Fichte’de ise cogkun bir hiirriyet idealismi fenome-
nin kendisini, millet varhglmn sturuktur'unu yeryer carpitmaya gotur-
- miigtiir.

Tarihin faktor'lar1 tarihin yapeidaridir. Tanhfeno-
menlerini yoguran, bu fenomenlere belli bir kilik kazandiran, bu fenomen-
lerin i¢ kurulugunda rol oynayan, bu fenomenlerin olugumunu giiden hep
bu tarih faktor'laridir. Geopolitik sutuktur, irk, birer biologik altyap
olarak sgahsi-milli ihtiraslar, iktisat durumu, cegitli giicteki ideler’, ide-
aller, hayaller.,. —, igte biitiin bunlar, tarih fenomenlerinin kuruluguna.
su veya bu gekilde karigan.birer faktordurlar. Bu faktorlari, mahiyetleri
bakimindan tasvir etmek, bu faktorlarin arasmdaki kargdikli ve cok de-
gisken miinasebetlerin kanunhilugunu bulup ortaya cikarmak, fenome-
nologik tarih ontologisinin bagka bir problem merkezmde gerceklegtiril-
meye ihtiyag gosterir.

Hig siiphe yok ki, tarihin faktorlar: gibi cok nemli bir tarih gercek- -
ligi, gelenekteki tarih metafiziklerinin de ister istemez cevap aramak zo-
runda oldugu cetrefil bir soru biitlinii meydana getirmektedir. Her tarih
. metafizik’i, kimi dogrudan dogruya kimi de dolaysiyle, bu soruyla ilgili
gayet belli bir durug takinmigtir. Her gegit'-klassik metafizik’in cok defa
tekyanci kaderine uygun olarak, bu davramslar, her seferinde, belli bir
ism’in damgasim tagimaktadir. Meseld Gobineau 1rka, tarihin ana fakto-
ru giziyle bakmig, boylece bir tarih wkehiFma, ‘racisme’e varmigtir. Ta-
rihin faktorlariyle ilgili ism’ler, genel olarak iki bilyilk &bekte toplana-
biiirler. Bunlardan biri “tarih idealismi”, §biiril ise “tarih materialism”idir.
Tarih idealismi, tarihi giiden asil faktorlarin ménevi-ideal bir yapisi ol-
dugunu savunur, Tarih idealismine gore: her tarih fenomeninin gerisin-
de o fenomeni adeti doguran, o fenomene asil anlamin veren ménevi bir
glic bulunur. Bu giig, ¢ok defa, bir ideal, bir ide, bir diislincedir; kisacasi,
ménevi cinsten bir faktérdur. Belli bir tarih fenomeninin 8ziinii anlamak
icin, bu ménevi faktora kadar gerigitmek gerekir. Bircok Alman idealis-
mi dilgiiniiril, azcok farkla da olsa, boyle bir tarih idealismini tutmakta-
dir. Ama, tarih idealisminin en tipik temsileisi, herhalde Hegel'dir, Tarih
materialismi ise, tarih idealismine taban tabana kargit bir tezi ileri sii-
rer. Tarih materialismine gbre! tarih fenomenlerini belitleyen faktorla-
rin hepten maddi bir yapis1 vardir. Her tarih fenomenini, maddi bir. za-
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ruretle, meseld iktisadi ihtiyaglann giderilmesile agiklamalidir. Tarih fe-
nomenlerindeki ideal tabaka, &ze degil, kabuga ait bir iist-yapidir. Tarih
materialisminin kendinden encok bahsettiren bir gériiniigii, muhakkak ki, -
Marxin tarih metafizikidir. Bu metafizik, cokca, Hegel'in tarih metafi-
zik'ine bir tepki olarak anlagilmalidir. Tarih fenomenlerinin Hegel'deki
ménevi orgilisi, Marx'ta, maddi bir érgii yapimaktadir, — Surasi mey-
dandadhr: gerek tarih idealismi gerekse tarih materialismi, belli bir ta-
rih faktorunu mutlaklagtirmaya dayanmaktadir., Bu, her sistem mutlak-
lagtirmasmda oldugu gibi, gercekligin kendisini sakatlayan bir kongtruk-
tion'a gotiirmektedir.

Oysa, fenomenolojik tarih ontologisi, hercegit terori’lestirmenin
dtesindedir. Fenomenologi igin, tarih fakterlariyle ilgili olarak su apagk- .
tir: tarihte bircinsten degil, ayr ayr cinsten faktorlar ighagimdadir; ta-
rihte bir faktor zenginligi vardir. Bu faktorlardan herbirinin etki giicii
‘bagkadir. Bu faktorlarin hichirinin, tarihin biitiinliFiinde degismeden ka-
lan bir basgrol oynadigy stylenemez. Bu faktorlar her tarih fenemeninde
biricik eclan bir konstellation meydana getirir. Fakterlarin etldi ve deger
hierarhi’si her geferinde Gzel bir kilikla ortaya cikar. Her faktor ayri bir
varlik higiminde temellenir. Meseld, geopolitik faktor, anorganik-organik
bir varhk durumudur; ide ise, ménevi bir varhktir,

Fenomenoclogik tarih ontologisine diigen en canaler ddev, giliphesiz
ki tarihin kategorilerini araghrmaktir. Tarihin kate-
gorileri tarih onteologisinin iigiineii bilyilk problem merkezini meydana
getirmektedir. Yalmz, burada bir noktanin, gézden yitirilmemesi gere-
kir: tarihin kategorileri deyince, sadece, tarih hiliminde kullanilmakta
olan birtakim anakavramlar: veya genel bilme — ifadelerini anlamamal-
dir. Tarih ontologisi zemininde kategori sbzil, hergeyden dnce: tarih varhgi-
mn temellerind, tarihin varhkca sturukturlagmasim goéstermektedir. Ta-
rih kategorileri, tarih varhgm boydanboya kesip gecen varhk-ilkeleridir.
Tarih kategorileri, birtakim real kategorilerdir; tarih kategorileri v a r-
Itk-kategorileridir. Bunlar, genel tarih varhgmm, tarih var-
I yapan varhk esaslanidir. “Degisme”, “gelisme”, “énemlilik”, “degerle-
me”, “planlama”, “gaye koyma", “anlamhhik”, “biriciklik”, “karsihkh et-
klme M, igte hiitiin bunlann herbiri belhbagh birer tarih varhg: kate-
gorisidir.

Bu kategorilerin, ilk defa olmak iizere, fenomenologik tarih ontolo-
gisinde kesgfedildigini sdylemek dogru olmaz Tarih metafizikleri de, ce-
gitli vegilelerle, tarihin varhk kategoriieri problemine dokunmustur. Bun-
dan daha tabii birgey de olamaz. Ciinkii, tarih varhgm oldugu gibi tam-
mak iddiasiyle ortaya atilan her tarih metafizikinin, muhakkak ki, bu
varhfin real ilkelerini de agiklamak isteyecegi meydandadir. Nitekim, ta-
rihin varhk-kategorileri diiglincesi Hegel'indir. Hegel, «Diinya tarihi fel-
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sefesi ilizerindeld dersler» inin daha baginda tarihin ilk kategorisi olarak

«degigmes kategorisinden sézagmaktadir. Ancak, bu deglg.me kategorisi,

~ Hegel'de, dialektik bir degismede cozillmektedir.

- Oysa, fenomenolojik tarih ontologisi, hergesit sistemlestirmenin
nzagmdadir. Tarih ontologisi igin kategori, tarih fenomenlerinin gerisin-
deki abstraktiv bir substratum degildir. Tarih ontologisi, tarih varlgmmn
her fenomeninde o fenomenle birlikte verilen, o fenomenin sturukturum:
yapan varhik diizenlerini, kategorileri arastirir. Istegi: cok defa icice 6rii-
len tarih kategorilerinin, mahiyetleri bakimindan bir analizini vermelktir.
Bu arada, tarih diinyasina yapigik varlk kategorilerinin éziyle ilgili bir
noktay: iyice gézéniinde bulundurmalidir: Tarih diinyasindaki varlik ka-
tegorilerinden bazilari, 8biir varlik alanlarinda da raslanan kategoriler-
dir. Meseld, “zamanlilik” hergesit varlifin sturuktur'undadir; bir tas, bir -
agac, bir hayvan da zaman igindedir. Ancak, zamanliifmm tarih diinyasim-
da, 8biir varlik alanlarindan ayrilan bir yapisi vardir. Iste, tarih ontologisi,
tarih varligimin 8biir varlik alanlariyle ortaklaga paylastig: birtalum var-
lik kategorilerini, tarih alanindali dzellikleri bakimindan tanimaya c¢a-
hismaktadir. Bu, gercekten cetrefil bir ddevdir. Ayrica, tarih diinyasmin,
sadece bu diinyada goriinen, bagka hicbir varlik alaninda ortaya ¢ikma-
yan birtalum kategorileri vardir. Meseld, belli bir degerlendirmeye uya-
rak “gaye-koyma”, konan gayeleri ‘planla” gerceklegtirme béyle 6zel tarih

- kategorilerindendlr, Bu kategorilerdeki yeniligi, novum'u tasvirde bulup
ortaya cikarmak, hi¢ de kolay bir ig degildir. Fenomenologik tarih onto-
logisi, kategorileri incelerken, sunu da hesaba katmalidir: tarih diinyasi-
nin varlik kategorileri, bu son derece heterogen ve karmagik yapili diin-
yamn kurulusu geregi, igi apaydimnlik gériilemeyen bir kategori diizeni
meydana getirmektedirler. Bu diizendeki hierarhi’nin eksiksizee kavra-
nilmasi, adeta imkénsiz gibi gelen bir igtir. Bundan, tarih kategorileri-
ni basitlegtirmek; bir'e veya iki'ye indirmek, bu kategorilerin birbirileri-

. ne varlike¢a baglamisimi ¢arpitir. Tarih varlifinm kategorileri, grekee bir

‘sdzle, bir “symploke’ meydana getirmektedirler. Real tarih kosmosu olan-
ca karmagiklifi ile tarih kategorilerindedir.

Fenomenologik tarih ontoiogisini kugatan ii¢ bilyiik problem meér-
kezi: real tarihin tagiyicilari, faktorlari ve kategorilerini ilgilendiren ce-
sitli soru-biitiinleri, daha &énce de sdylendigi gibi, birbirine sikica kenet-
lenmistir. Bu problem merkezleri, aslinda parcalara ayrilamayan bir bag-
lamda toplamurlar, Bunun, tarih kosmosunun “symploke”sinde te-
mellendigi meydandadir. Gergekten de, tarih ontoiogisinin, bir fenomeno-
logisini vermeye calistig1 tagiyiciiarda olupbitenler faktorlarla giidiiliir-
ler. Tasiyicilar ile faktorlar bir ve aymi varligin, tarih varligimn iki ayn
verilme bigimidirler. Tarih ka.tegor‘iléri ise, bu varligm varolmadaki ana-
gizgileridir. Faktorlarla yugrulan tagsiyicilarm, yahut da ancak tasiyiei-
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larla miimkiin olan faktorlarin biitiinliigiindeki varlik diizeni kategoriler-
dir. Bdylece, tarih ontologisi, li¢ ayr1 bigimde varolan birtek varhk di-
mension'unu kavramak gibi, birlifi varhkca temellenen ‘exakt’ bir feno-
menologi disiplini olarak kurulur. _

Ancak, tarih ontologisi, genel olarak tarihi konu yapan biricik fe-
nomenologi disiplini degildir Ciinkii, genel olarak tarih deyince, baglangig-
ta da belirtildigi gibi; hem tarih bilimi hem de real tarih anlagsilir. Buna
gire, real tarihe ¢evrilmig bir tarih fenomenologisi, tarih bilimine c¢evril-
mig olan bir bilme fenomenologisinin yanmda yeralmaktadir. Bir, onto-
logi olarak tarih fenomenologisi, bir de, bilgi 6gretisi olarak tarih feno-
menologisi gereklidir. Bu her iki disiplin, genel tarih feno-
menologisi diyebilecegimiz son derece dnemli bir and fenomenolo-
gl disiplini meydana getirmektedir. Bu ana disiplin, bir fenomenologi ola-
- rak, gayet saglam bir arkitektonik'i sartkosmaktadir, Bu arkitektonik'-

in belli bagh iki kurucu faaliyeti, biigi 6gretisi ile ontologi ythiindeki. faa-
livet sikica birbirine baghdir; bu iki faaliyet, karsilikli olarak birbirini
-biitlinler. Genel tarih fenomenologunun, bir dereceye kadar, hem hbilgi
teoricisi hem de ontolog olmasi gerekmektedir. Nitekim, bu =zarureti,
genel olarak tarihe ySnelmis olan bir¢ok diigiiniirlerde tespit etmek miim-
kiindiir. Megela, Dilthey, hem hir tarih bilimleri diigiiniirii hem de bir ta-
rih diinyasi ontologudur. Ancak, surasini da belirtmek yerinde olacaktir:
tarih bilimj fenomenologisi ile real tarih fenomenologisi arasindald mii-
nagebete, sadece bilimce, daha dogrusu metod kaygusuna dayanan hir
 miinasebat goziyle bakilamaz. Bu miinasebat, daha ¢ok, varlik diizeninin
kendisinden ¢ikmaktadir. Tarih bilimi fenomenologisinin, logos’ca daha
dnce gelen tarih ontologisine bagl oldugu stylenebilir. Oteyandan, tarih
ontologisinde varidanlar, bir bakima, tarih bilimi fenomenologisinde de-
gerlendirilmektedir;” bunlar, adetd bir kontrol temeli olarak kullanilahbi-
lir. Bu iki disiplin arasindaki alig-veris kisaca s8yle aydinlatilabilir: tarih

" bilimleri fenomenologisi, ister istemez bir tarih ontologisi halinde uzamak

zorundadir; tarih ontologisi ise, tarih bilimleri fenomenologisi. icin ge-
rekli bir temeldir. _ ' :

. Genel tarih fenomenologisgi kesgin bin
felsefe bilimidir. Yukarda veriien agiklamalar, biitiin pro-
gramatik karakterlerine ragmen, bdyle bir felsefe biliminin sadece miim-
kiin oldugunu degil, ayn1 zamanda gere kli oldugunu da meydana:
koymaktadir, Hi¢ siiphe yok ki, ‘exakt’ bir bilme digiplini olarak tarih
fenomenologisi, agirlik merkezini kendi i¢inde tagimalla  birlikte, sadece
kendi igcine kapanarak yasayamaz. Yukarda bildirilenlerden de goriilece-
gi gibi, tarih fenomenologisinin, yine fenomenologik bir yapidaki birta-
kim bilimlerle, dzellikle psikologi, sosyologi ve etnologi ile siki bir ahp-
verecegi vardir. Genel tarih fenomenologisi, gimdiye kadar tarihe — hem -
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bilim olarak tarihe hem de real tarihe — g¢evrilmis biitiin tektek ugrasma-
larin igten basarmak istedifini: tarihi oziyle oldugu gibi kavramak igini,
en gaglam bir bilme zemininde gerceklestirmektedir.

Su da gok dnemlidir: fenomenoclogik tarih felsefesi, tarihle ilgili bii-
tiiln miimkiin sorulan eksiksizee ¢ozmek iddiasiyle ortaya ¢ikmaz. Bu,
bir fenomenolog igin hybris'tir. Tarih fenomenologisinin tam olarak ay-
dmlatmadan biraktigy pekcok soru vardir. Her bilmede oldugu gibi, tarihi
bilmede de varolan bilgi aporia'lan, ayrica real tarihin genel anlam ile
gayesi ¢esidinden birtalim sorular, bugesit sorulardandir. Bu sorular, sor-
madan edemiyecegimiz, sorunca da artiksizea cevaplandiramayacagimiz,
ama hicbir zaman artiksizea cevaplandiramayacagimiz sorulardir. Bun-
lar, metafizik sorulardir. Demek ki, tarih fenomenologisinin de metafizik
bir yam vardir. Ancak, tarih fenomenologisindeki bu metafizik
y a n, klassik tarih metafizikleriyle bir tutulmamahdir, Klassik tarih
metnfizikleri, tarih aporialarim g¢ozmek iddiasiyle ortaya atilirlar; oysa
ki, tarih fenomenoclogisi, bu aporialar, dolayisiyle c¢oziilemezliklerini,
apaydinhk bir suura vardirmaya calislr. Meseld, real tarihin anlami ile
gayesi lizerindeki soruya, tarih fenomenologisinde, bu fenomenologinin
‘exakt’ tasvir calismalar1 sayesinde, gittikee yakindan sokulmalk imkén
elde edilmektedir. Her fenomenologik tarih tasviri, tarihin anlam ile ga-
yesine birazeik daha 1sk serpecek, zamanla, tarihin hig olmazsa genel
egilimleri kabataslak gizgileriyle kavranabilecektir. Boylece, tarih feno-
menologisindeki metafizik yan, gizli bir metafizik degildir; tarih fenome-
nologisindeki metafizik, klassik bir metafizike diismeden, tarihin temel-
deki irrationel dimension’unu tammaktir.

Biyle bir genel tarih fenomenoclogisi heniiz yazilmamstir. Fenome-
nologinin kurucusu E. Husserl, bir tarih felsefesi ortaya koymamgtir.
Fenomenologi ethos’unu isbasinda en iyi temsil eden M, Scheler'in, engok
tarihin faktorlam probleminde kahci bir hizmeti olmugtur. Scheler, real
faktorlarla ilgili olarak yaptif1 tasvirlerde, realism-idealism tartismasi-
nin dtésine gecmeyi bilmistir. Ancak, Scheler, tarih felsefesi' iizerindeki
giriislerinde, fenomenclogik ethos'tan bir hayli ayrilmistir. Bazan bilyiik
birtakim degisikliklerle de olsa, hélis bir fenomenolog olarak diisiiniip
arastirmalarim bu acidan giitmiis olan N, Hartmann ise, “Ménevi var-
hm problemi” (“Das Problem des geistigen Seins”) adh eserinde, tarih
felsefesi gercevesine giren problemlerin ancak bir kisminl, bzellikle ‘ob-
jektiv Geist’ kesitini elealip incelemigtir.. Yalmz, altbashktan da anlag-
lacag gibi, eser, “tarih felsefesinin temellendirilmesine ait aragtirmalan”
kavramakta, tarih felsefesine bir “giris”, bir hazirhk clmay: istemektedir.
Bu arada, Hartmann'm en biiyiik basarisi, individuum ile kiiltiir objek-
tivite’leri arasmdaki karsihkl aligverige ait ustaca tasvirlerdir. Hig siip-
he yok ki, gelecefin tarih felsefesi, her fenomenologik arastirma alanminda
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oldugu gihi, tek kiginin bir sistemi degil, aragtiran nesillerin birleserek
kurabilecegi bir bilgidir. Bundan dolayy, Scheler’deki fenomenologi anla-
y181 cercevesinie giren bagarilar ile Hartmann'in tarih problematik’ine so-
kulmadaki cabasim degerlendirmek kadar yerinde birgey olmaz. Bu ara-
da, fenomenologik bir metodun ‘exakt’ hgina uygun gercekler tespit et-
mig olan bazi cagdag diigiintirlerdeki verimli baglangiclarin 6rtiisiinii kal-
dirmak gerekecektir. Ozellikle, E. Rothacker, A. Toynbee, K. Jaspers. M.
Heidegger tarih felsefesine yeni bir ufuk agmuglardir. Rothacker'in real
tarih kategorileri, bu arada tarihi kiiltiir gevresiyle ilgili sturukturlar
fizerindeki arastirmalar1; Toynbee'nin “‘challenge” ve “response” kavrami
yoniindeki incelemeleri son derece verimli birer galisma yoludur, Feno-
menologiye pekcok sey borglu olan Jaspers ile Heidegger’in “tarihilik”
kavram etrafindaki analizleri ige, titizlikle gézden gecirilip degerlendi-
rilmesi gereken birer bagaridir. Bundan bagka, gecen yiizyllin diisiiniir-
leri arasindan W. Dilthey ile J. Burckhard'in baz1 emeklerini derlnleg-
tirmek de yerinde olacaktir.

Ancak, bundan, tarih felsefesinin gelecekte tutacagr yolun eklektik
bir yol oldugu cikarnimamaliir. Fenomenologinin ethos'una uygun hir
tarih felsefesi, 6zil geregi, hercesit eklektismin amlmas1 demektir, Hangi
acidan olursa olsun, baska filosoflardan yapillan secmelerle kurulan sé-
ztim ona diigiince biitiinleri kadar fenomenologinin ethos'una aykir birsey
yoktur. Fenomenologi, hergeyden oOnce, fenomenler iizerindeki yorumla-
ra degil, fenomenlerin kendisine cevrilmelidir. Fenomenologik bir tarih
felsefesinde asil soz, tarih filosoflartna degil, fenomenlere diiger. Her ta-
rih filosofuna, ancak fenomenleri konusturdugu tlciide sbz verilmelidir.
Hatt4, bu, zaruri bir édevdir. Ciinkii, her sistematik aragtirma, tarihi in-
‘celemelerden kopanlamaz. Gecmig aragtirmalarla yapian yerinde hesap-
lagmalar, ‘seylerin’, fenomenlerin kendisini aydinlatmada vazgecgilmez hir
unsurdur. Iste, bundan dolayl, gelecekteki tarih felsefesinin yolunu be-
lirlerken, hercesit eklektismden kacinmakla beraber, tarih felsefesi ala-
nmndaki gecmig verimlerle saglam bir bag kurulacaktir. ‘Philosophia pe-
rennig’, felsefe yapanlar1 zaman-mekin uzakhigma bakmaksizin hirlesti-
ren problemlerdeki o biitiinliik ve stireklilik bunu gerektirmektedir.



