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Degisik Zorlamah Tiiy Dokiimii Programlarimin Ticari Yumurtaci
Tavuklarda Bashica Verimler Uzerine Etkisi

Metin PETEK"

Gelis Tarihi: 27.02.2001

Ozet: Bu ¢alisma, degisik zorlamali tity dokiimii programlarmnin ticari yumurtaci tavuklarda baslica verimler iizerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada ticari bir genotipten (Nick Brown) 86 haftalik yasta 1093 adet
tavuk kullanilmustir.

Tavuklar 1 kontrol ve 2 deneme grubuna ayrilmislardir. Kontrol grubunda yer alan tavuklar deneme siiresince ticari
yumurta tavugu yemi ile yemlenmislerdir. I. deneme grubunda yer alanlar 10 giin tane arpa ile yemlenmis, 11.
giinde ticari yumurta tavugu yemine gecilmistir. II. deneme grubuna 10 giin yem verilmemis, 11. giinden 28. giine
kadar tane arpa ile yemleme yapilmis, 29. giinde ticari yumurta yemine gecilmistir. Biitiin gruplarda deneme
stiresince su serbest birakilmis, giinde 16 saat aydinlatma uygulanmistir.

I. ve II. deneme gruplarinda; tiily dokiimii programinin baglamasimdan % 50 yumurta verimine kadar gecen siire
strasiyla; 30 ve 43 giin bulunmustur. Tavuk kiimes yiizde yumurta verimi, tavuk basina tavuk-giin sayisal yumurta
verimi, kirik-catlak yumurta orani ve ortalama yumurta agirligi bakimmdan gruplar arasi farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur (P<0.001, P<0.001, P<0.01, P<0.05). Kontrol grubu ile karsilagtirildiginda zorlamali tily
dokiimii yemden yararlanmay1 6nemli diizeyde gelistirmis ve 6liim oranini azaltmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiy dokiimii, yumurtaci tavuk, verim dzellikleri.

Effect of Different Force Molting Programmes on Main Production
Parameters in Commercial Laying Hens

Summary: In this study, 1093 hens from a commercial cross (Nick Brown), 86 weeks of age, were used to
determine the effects of different force molting programmes on main production parameters in commercial laying
hens.

The hens were divided into 1 control and 2 treatment groups. The hens in the control group were fed throughout the
experiment with commercial layer ration. Whereas the 1% treatment group was fed a whole-grain barley during the
first 10 days and as from the

11* day up to the end of the experiment commercial layer ration were used as feed material. In the 2™ treatment
group, during the first 10 days, hens were kept without any feed material. After that, hens consumed whole-grain
barley until days 28. Then on day 29, hens were returned to commercial layer ration. Water was given freely and 16
hours lighting was maintained in all of the groups during the experiment.

The period from the beginning of the molting programmes up to 50 % egg production was found as 30 and 43 days
for the I"* and 11" treatment groups, respectively. Statistically, there was a significant difference among the groups
for the hen-housed egg production, total hen-day egg production per hen, the cracked egg ratio and average egg
weight (P<0.001, P<0.001, P<0.01, P<0.05). Induced molting process significantly increased feed conversion
efficiency and decreased mortality compared to the control group.

Key Words: Molting, laying hens, production parameters.
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Giris

Giliniimiiz yumurta iiretiminde 12-15 aylik
verim donemi sonunda ekonomik degerini
kaybeden ticari yumurtaci tavuklar iiretimden
cikarilip yenileri iiretime konulmakta ya da
zorlamali tlly dokimii ile mevcut siiriiniin
ekonomik kullanma o6mrii uzatilmaktadir'>'®,
Diisik yumurta fiyatlari, iri yumurtalarin
kiigiiklerine oranla daha yiiksek fiyatla alici
bulmasi, pili¢ biiylitme masraflarmin yiiksekligi
gibi faktorler zorlamali tily dokiimiinii ekonomik
kilan faktorlerin baghcalaridir”''. Yumurta tiretim
masraflarinin yaklagik % 20’ni olusturan tavuk
amortismaninin toplam giderler igindeki pay1
zorlamali tily dokiimii yontemleriyle yumurtlama

donemi uzatilarak azaltilmaktadir®'®,

Zorlamali tity dokiimii programlarinin esasi
degisik faktorler ile hayvanlarda stres etkisi
olusturmaktir. Iyi bir tily dokiimii programi, en az
seviyede stres meydana getirip, hizli bir tiy
dokiimii saglamali ve hayvanlan kisa zamanda
yumurtlamaya baslatmalidir'>"®. Geleneksel tiiy
dokiimii programlari yem, su ve 151k kisitlamasina
dayanmaktadir™'?.  Ancak bu  ydntemlerde
hayvanlarin agirlik kaybinin fazla, 6liim oraninin
yiiksek ve yeniden yumurtlamaya baglama igin
gecen siirenin uzun olmasi alternatif programlari
ortaya ¢ikarmustir'’’. Geleneksel yontemlerin sicak
bolge ve mevsimlerde uygulanmasinin giigligii
nedeni ile su kisitlamasinin olmadig1 Kaliforniya
yontemi  gelistirilmistir™>.  Bunun  yaninda,
geleneksel yontemlerde tavuklarin susuz ve
yemsiz birakilarak stres olusturulmasi hayvanlar
koruma derneklerinin yogun elestirilerine neden
olmus, buna bagli olarak daha kisa siireli, su
kisitlamasinin olmadigi, tavuklarin tamamen ag
birakilmadig1 arpa ve yulaf gibi tane yemler ile
tily dokiimiine zorlama yontemleri
gelistirilmistir'>'*, Bu yontemler
uygulamasindaki kolaylik ve diger yontemlere
gore daha diisiik diizeylerde Oliimlere yol
acmasindan dolay1 digerlerine tercih
edilmektedir.

Alodan ve ark.’ zorlamali tiy dokimii
yontemlerinin  yumurta verimi ve bagisiklik
sistemine etkisini inceledikleri bir ¢alismada
kontrol grubuna gdre zorlamali tily dokiimii
yontemlerinin tily dokiimii sonrast yumurta
verimini  gelistirdigini  bildirmislerdir. Degisik
zorlamali tiiy dokiimii yontemlerinin uygulandigi
iki ayr1 calismada 14 giin a¢ birakildiktan sonra
kirilmis tane yem ile yemlenen tavuklarin tily

dokiimii sonrast % 24.5-28.8 oraninda zayifladigi,
diger yontemlere gore tily dokiimii sonrasi
yumurta veriminin daha yiiksek oldugu, yemden
yararlanmanin iyilestigi ve 6liim oranimin azaldig1
bildirilmistir*>. Robinson ve ark.'® degisik
donemlerde uygulanan arpa ile tiy dokiimii
yontemlerinin kontrol grubuna goére tavuklarin
tily dokiimii sonrast yumurta verimi ve ekonomik
omriinii gelistirdigini bildirmislerdir. Garcia ve
ark.” 4, 8 ve 12 giin siireler ile ag¢ birakma

yontemiyle uyguladiklar tily dokme
programlarinda a¢ kalma siliresi uzadikga
tavuklarda agirlik kaybinin arttigini

bildirmislerdir. Aksoy ve ark.” zorlamali tiiy
dokiimii uygulanan grubun tily dokiimil sonrasi
yumurta veriminin daha yiiksek oldugunu ve tily
dokiimiiniin yumurta agirligini 6nemli diizeyde
artirdigmi bildirmislerdir. Zumbado ve ark." 10
ve 14 giin sure ile aglik uygulanan tiily dokiimii
gruplarinda tily dokiimii sonrasi tavuklarda % 20-
24 agirlik kaybi olustugunu, tily dokiimii sonrasi
% 50 verime ulagim yasinin tily dokiimii sonrasi
17.6 giin, programin baglamasindan itibaren 34-
41 giin oldugunu ve en yiiksek verimin % 77.2
oldugunu bildirmislerdir. Ohtsuka'® 70 haftalik
yasta 10 giin siireyle yemsiz birakilan grubun tiiy
dokiimii sonrast 13-24 giin i¢inde yeniden
yumurtlamaya basladigimi bildirmistir. Junqueira
ve ark.'” tiy dokiimii yontemlerinin ortalama
yumurta agirhgmi etkilemedigini, tily dokiimii
sonrasi yumurta verimi bakimindan gruplar
arasinda onemli farkliliklar oldugunu
bildirmislerdir. North ve Bell'? uzun siireli tiiy
dokiimii programlarinda tily dokiimii sonrasi
yiiksek verime ulagsma yasinin daha gec ve tily
dokiimil sonras1 yumurta veriminin daha yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Anilan arastiricilar tiiy
dokiimiinden sonra 2-3 haftada % 50 verime
ulasildigini, 10 giin aghigin oldugu programlarda
tily dokiimii sonrast % 25’e¢ kadar canli agirhk
kaybi olabilecegini bildirmislerdir. Hurwitz ve
ark.® tily dokiimii ile genotip ve tily dokiim yasi
arasi iliskileri inceledikleri ¢alismalarinda biitiin
genotiplerde tily dokiimiiniin kontrol grubuna
gore tily dokiimii sonrast yumurta verimini
onemli diizeyde artirdigini, yumurta agirligin
onemli diizeyde etkilemedigini, kirik-gatlak
yumurta oraninin tily dokiimii gruplarinda 6nemli
diizeyde daha diisiik oldugunu, tiy dokiimii
gruplarinda giinliik yem tiiketiminin 6nemli
diizeyde daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Ogiin ve Aksoy' arpa ile yemleme ve ¢inko
yontemiyle tily dokiimiiniin yumurta verimi ve
kalitesine etkilerini inceledikleri bir calismada



gruplar arasinda yumurta verimi, canli agirlik,
oliim orani, yem tiikketimi ve yemden yararlanma
bakimindan farklilik olmadigini bildirmislerdir.
Bu c¢alisma tane arpa ile yemleme ve
Kaliforniya tily dokiimii programlarmin ticari

yumurtact tavuklarin  tily dokiimii  sonrasi
performansina  etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir.

Materyal ve Metod

Bu calisma Uludag Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Arastima ve Uygulama Merkezi
Tavukculuk Unitesinde gerceklestirilmistir. Ticari
bir genotipten (Nick Brown) 86 haftalik yagsta
1093 adet tavuk bu calismanin canli materyalini
olusturmustur.  Apartman  tipi  kafeslerde
barindirilan  tavuklara otomatik suluk ve
yemliklerle su ve yem saglanmus, giibre her kafes
b6lmesinin altinda bulunan bantlarla otomatik
olarak temizlenmistir. Havalandirma mekanik
yolla saglanmistir. Caligmada yer alan tavuklar
deneme Oncesi tartilarak homojen olacak sekilde
bir kontrol ve 2 deneme grubuna ayrilmistir.
Kontrol grubunda 330, I. deneme grubunda 381
ve II. deneme grubunda 382 adet tavuk yer
almistir. Deneme siiresince kontrol ve deneme
gruplarinda Tablo I’de sunulan yem, su ve
aydinlatma programlar1 uygulanmistir. Buna gore
I. deneme grubunda tane arpa ile yemleme
programi, II. deneme grubunda Kaliforniya tiiy
dokiimii programi uygulanmistir’™'>'*,
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Gruplarda aylik rasgele ornekleme ile 0.1g'a
hassas elektronik terazide iiretilen yumurtalarin %
25-50'sinin tartimi ile ortalama yumurta agirligi
belirlenmistir. Tily dokiimii Oncesi ve sonrasi
ortalama canli agirliklar, tily dokiimii sonrast %
50 verime ulagim siiresi, kiimese konulan (tavuk-
kiimes) ve kiimeste bulunan (tavuk-giin) tavuk
sayisina gore ylizde yumurta verimi, tavuk bagina
sayisal yumurta verimi, kiimese konulan tavuk
sayisina gore en yiiksek yiizde verim, ortalama
yumurta agirligl, kiimese konulan ve kiimeste
bulunan tavuk basina giinde ve toplam tiiketilen
yem miktari, {retilen yumurta basina yem
tiiketimi ve 6liim oram hesaplanmustir®'?. Kirik-
catlak yumurta sayis1 iiretilen toplam yumurtaya
boliinerek kirik-catlak yumurta orani
hesaplanmustir. Gruplarda yer alan tavuklarin
performanslart  tily dokiimii uygulamasinin
baslangicindan deneme sonuna kadar olan toplam
185 giinliikk siirede degerlendirilmistir. Oliim
oran1 bakimindan gruplar aras1 farkliliklar khi-
kare, diger Ozellikler bakimindan gruplar arasi
farkliliklar Varyans analizi ve Tukey yontemleri
ile test edilmistir'’.

Bulgular

1. Canh Agirhk

Deneme gruplarinda yer alan tavuklarin tiiy
dokiimii oncesi ve sonrasi ortalama canli agirlik
degerleri Tablo II'de sunulmustur.

Tablo 1. Kontrol ve deneme gruplarinda uygulanan yem, su ve 151k programlari.

Gruplar Yem

Su Aydinlatma

Deneme siiresince serbest olarak ticari

Kontrol ; .
yumurta tavugu yemi

Deneme siiresince serbest.

Deneme siiresince gun 1s1§i+gece
15131 glinde 16 saat.

- 0-10 glinler serbest olarak tane arpa.
- 11. ginden deneme sonuna kadar serbest
olarak ticari yumurta tavugu yemi

|.Deneme Grubu
(Arpa ile Yemleme)

Deneme siiresince serbest.

Deneme siresince gun 1s1§1+gece
15131 glinde 16 saat.

- 0-10. glinler yemsiz.

- 11-28. glinler serbest olarak tane arpa.

- 29. giinden deneme sonuna kadar serbest
olarak ticari yumurta tavugu yemi

[.Deneme Grubu
(Kaliforniya)

Deneme siiresince serbest.

Deneme siiresince gin 1s1§1+gece
15131 glinde 16 saat.

Denemenin 29.giinlinde biitiin gruplarda
yer alan tavuklar tartilarak hayvanlarin tiy
dokiimii sonras1 agirliklar belirlenmistir. Kontrol
grubunda deneme baglangicindan, deneme
gruplarinda tily dokiimii programi
uygulanmasindan sonra iretilen saglam, kirik-
catlak ve toplam yumurta sayilart ile yem
tilketimi, biitlin gruplarda deneme basindan
itibaren Olenler gilinliik olarak kaydedilmistir.

Tablo II. Gruplarda tily dokiimii 6ncesi ve
sonrasi canh agirhklar ve agirhk

kaybu.
Canli Agirlik (g) Tiy Dékimu Sonrasi
Tiiy Dokiim Tiy Dokimu ,
Gruplar Oncesi Sonrasi Agirlik Kaybi
X £SX X tSXx (%)
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Kontrol 2011.7¢10.1 2056.7+22.62
. Grup 2025.2+ 8.8 1952.1£21.40 3.60
I1.Grup 1997.2+10.2 1861.1£20.1° 6.81

Tav.Bagina Yum.(Adef)(T.G) | 89 9143.3° | 85.08+35" | 81.7413.2°
Kink-Catlak Yumurta (%) | 10.89+0.81°| 10.89+0.82° | 8.88+0.66"
Ort. Yumurta Ag. (g) 66.82+0.420| 68.27+059 |66.35+0.41°

a-b: Ayni sltunda degisik harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar
6nemlidir (P<0.05).

Canli agirlik yoniinden gruplar arasi
farkliliklar ~ tily dokiimii  Oncesi  Onemsiz
bulunurken, tily dokiimii sonrasi Onemli

bulunmus (P<0.05), ve II. deneme gruplarinda yer
alan hayvanlar sirasi ile % 3.60 ve 8.81 oraninda
agirhik kaybetmiglerdir.

2. Gruplarda % 50 verime ulasim siiresi
ve en yiiksek verim.

Deneme gruplarinda % 50 verime ulasim
siiresi ve en yiiksek verimler Tablo III'de
sunulmustur.

Tablo III. Tiiy dokiimii gruplarinda % 50
verime ulasim siiresi ve en yiiksek

verim.
Gruplar % 50 verime ulagim stiresi (giin) En yiiksek verim
Deneme Tiy Dokimi Y
Bagindan Sonrasl °
. Grup 30 20 61.15
II. Grup 43 15 65.45

I ve II. deneme gruplarda % 50 verime
ulagim siiresi deneme basindan itibaren sirasiyla;
30 ve 43 giin, tily dokiimii programi sonrasi
sirasiyla; 20 ve 15 giin bulunmus, en yiiksek
verim sirasiyla; % 61.15 ve 65.45 olarak
belirlenmistir.

3. Yiizde yumurta verimi, tavuk basia
yumurta sayisi ve ortalama yumurta agirhgi

Gruplarda yer alan tavuklarin kiimese
konulan (tavuk-kiimes) ve kiimeste bulunan
(tavuk-giin) tavuk sayisina gore hesaplanmis
ylizde yumurta verimi, tavuk basina sayisal
yumurta sayist ve yumurta agirliklar1 Tablo IV'de

TK. (Tavuk-Kimes): Kiimese konulan tavuk sayisina gore, T.G.
(Tavuk-Giin): Kimesde bulunan tavuk sayisina gore,

a-b: Ayni satirda degisik harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar
onemlidir (P<0.001, P<0.001, P<0.01, P<0.05).

Gruplarda tavuk-kiimes ve tavuk-giin
yumurta verimleri kontrol grubu i¢in sirastyla; %
38.05 ve 48.60, 1. deneme grubu icin sirasiyla; %
41.92 ve 48.62 ve Il. deneme grubu igin sirasiyla;
% 44.94 ve 52.07 bulunmustur.

Gruplarda tavuk-kiimes yiizde yumurta
verimleri arasi farkliliklar &nemli bulunurken
(P<0.001), tavuk-giin ylizde yumurta verimi
bakimindan farkliliklar 6nemsiz bulunmustur.
Tavuk bagma tavuk-kiimes sayisal yumurta
verimleri bakimindan gruplar aras1 farkliliklar
onemsiz iken, tavuk basma tavuk-giin sayisal
yumurta verimi, kirik-catlak yumurta orani ve
ortalama yumurta agirligi bakimindan farkliliklar
onemli bulunmustur (P<0.001, P<0.01, P<0.05).

4. Yem Tiiketimi ve Yemden
Yararlanma

Gruplarda tavuk basina giinde ve toplam
yem tiiketimleri Tablo V’te sunulmustur.

Tablo V. Gruplarda giinde ve toplam yem
tiiketimi ile yumurta basina yem

tiikketimi.
. Gruplar
Ozellikler Kontrol |. Grup II. Grup

X +SX | X +SX | X +5X

Giinde Yem Tiiketimi (g) (TK) | 103.194.28" | 92.2424.57° | 96.714.20°
Giinde Yem Tilketimi (g) (T.G) | 132.766.78" | 105.0945.00° | 107.88+4.84"
Toplam Yem Tiiketimi (kg)(T.K) | 19.09£0.92° | 16.14£0.79" | 15.18+0.65°
Toplam Yem Tiketimi (kg)(T.G) | 24.5641.25° | 18.39+0.87° | 16.930.76°
Yem/Yumurta (g) 271.20£13° | 220.0£09° | 215.4710°

a-b: Ayni satirda degisik harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar
onemlidir (P<0.05, P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.001).

gosterilmigtir.

Tablo IV. Gruplarda ortalama yumurta
verimi, tavuk basina yumurta sayisi
ve yumurta agirhklar.

Gruplar
Ozellikler Kontrol I. Grup II. Grup
X+SX | X+SX | X £SX
Yumurta Verimi (%)(TK) | 38 05+0.89° | 41.92+0.93" |44.94+0.91°
Yumurta Verimi (%)(T.G) 48.60+0.84 | 48.62+0.92 | 52.07+0.88
Tav.Basina Yum.(Adet)(T.K) | 70.39+3.4 73.36+3.5 70.55+3.4

Kontrol, I ve II. deneme gruplarinda tavuk-
kiimes giinde yem tiiketimini sirasiyla; 103.10,
92.24 ve 96.71 g, tavuk-giin giinde yem tiiketimi
sirastyla;  132.76, 105.09 ve 107.88 g
bulunmustur. Kiimese konulan (tavuk-kiimes) ve
kiimeste bulunan tavuk sayisina gore (tavuk-giin)
giinde ve toplam yem tiiketimi ile iretilen
yumurta basina yem tiiketimi bakimindan gruplar
aras1 farkliliklar 6nemli bulunmustur (P<0.05,
P<0.001, P<0.001, P<0.001, P<0.001).



5. Oliim Oram

Kontrol, I. ve II. deneme gruplarinda tiiy
dokiimii programlarinin uygulanmasindan sonra
O0lim oranlan sirasiyla; % 8.48, 2.60 ve 3.93,
donem sonu O6lim orami ise sirasiyla; % 41.21,
26.77 ve 20.42 bulunmustur (Tablo VI). Tiy
dokiimii sonrast ve donem sonu Oliim orani
bakimindan gruplar arasi1 farkliliklar 6nemli
bulunmustur (P<0.05).

Tablo VI. Gruplarda dokiimii 6ncesi tavuk
sayllar ile tiiy dokiimii sonrasi ve
donem sonu oliim oranlari.

Ozellikler Gruplar

) Kontrol l. Grup II. Grup
Ty Dokiim{i Oncesi Tavuk (n) 330 381 382
Ty Dék. Sonrasi Olim Orani(%) 8.48° 260° 399
Donem Sonu Oliim Orani (%) 41.21° 26.77b 20.42°

a-b: Ayni satirda degisik harf tasiyan gruplar arasi farkliliklar
6nemlidir (P<0.05).

Tartisma ve Sonuc¢

Bu caligmada yer alan tavuklarda
karsilagilan zorlamali tiiy dokiimii sonras1 agirlik
kayiplar1 ve agirlik kaybinin daha uzun siireli tity
dokiimii programi uygulanan grupta daha yiiksek
bulunmast genelde literatiir bildirisler ile
benzer*>"'*"° kontrol ve tily dokiimii gruplart
arasinda herhangi bir farklilik olmadigini bildiren

Ogin ~ ve  Aksoy'*un  bildirdikleri  ile
uyusmamaktadir. Calismada uygulanan
programlarda  tavuklarin  tam  olarak ag

birakilmamalar1 nedeniyle tily dokiimii sonrasi
agirlik  kaybi  bildirilenlerden daha  diisiik
olmustur. Deneme bag1 itibariyle Kaliforniya
grubu (II. grup) % 50 verime daha ge¢ ulagmus,
anilan grubun en yiiksek verimi ise arpa ile
yemleme grubundan daha yiiksek bulunmustur.
Deneme basindan ve tily dokiimii sonrasit % 50
verime ulagma siiresi i¢in bu c¢alismada saptanan
bulgular genelde bildirilenler ile benzer'*"*"’,
gruplarda saptanan en yiksek verim ise
bildirilenlerin gerisindedir'.

Kiimese konulan ve kiimeste bulunan tavuk
bagmna yilizde yumurta verim Ozellikleri
bakimindan Kaliforniya grubu (II. grup); arpa ile
yemleme (I. grup) ve kontrol grubuna iistiin
bulunmusgtur. Tily dokiimi gruplarinda yiizde
yumurta veriminin kontrol grubuna gore daha
yiiksek bulunmasi Ogiin ve Aksoy'* hari¢ diger
literatiir ~ bildirisleri  ile  benzerdir**%!'%!*1¢
Kaliforniya grubunda tavuk basma sayisal
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yumurta veriminin diger gruplardan, ozellikle
kontrol grubundan 6nemli diizeyde daha diisiik
olmasi, bu grupta programin uygulama siiresinin
daha uzun olmasindan kaynaklanmigtir. Ortalama
yumurta agirligi arpa ile yemleme grubunda en
yuksek bulunmustur. Tavuk bagina giinde ve
toplam yem tiikketimi ile yumurta bagma yem
titketimi bakimindan hem arpa ile yemleme, hem
de Kaliforniya grubu kontrol grubuna onemli
diizeyde 1iistiin  bulunmustur. Bu literatiir
bildirislerin bir kismu ile benzer*’, bir kismi ile
ise uyusmamaktadir'®. Oliim orani bakimindan da
tily dokiimii gruplar1 kontrol grubuna iistiin
bulunmus, Kaliforniya grubu yasama giicli en
yiiksek grup olarak saptanmugtir. Bu Ogiin ve
Aksoy' un bildirdigi ile benzer degildir. Kontrol
ve deneme gruplarda yumurta verimi ile tiy
dokiimil sonrast en yiliksek verimlerin literatiir
bilgilerden daha diisiik olmasi ve 6zellikle 6liim
oraninin normalin {izerinde olmasi ¢alismanin bir
bolimiinin o donem Tirkiye ve diinyay1
etkileyen normal dis1 sicak yaz aylarina
rastlamasindan kaynaklanmistir. Cok 6nemli bir
cevre faktorii olan sicaklik ¢aligmay1 direk olarak
etkilemis ve biitiin gruplarda yumurta verimi ve
yasama giiciiniin normalin altinda olmasina neden
olmustur.

Sonug olarak; ylizde yumurta verimi, tavuk
basma yem tiiketimi ve yasama giicii bakimindan
tily dokiimil gruplarinin kontrol grubuna distiin
oldugu gozlenmistir. Zorlamali tiiy dokiimii tiy
dokiimii sonrasi yiizde yumurta verimini artirdigi
gibi, yemden yararlanma oranini gelistirmis ve
yasama giiclinii yiikseltmistir. Yem, su ve 1sik
kisitlamasina dayanan geleneksel yoOntemlere
gore tily dokiimii sonrasi daha kisa siirede
yumurta verimine ulagilan bu iki yontemden
genelde Kaliforniya yontemi daha {istiin
bulunmustur.
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