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Istanbul Belediyesinin 1941 Yihnda Yaptigi Tiirk Misikisi imtihami
Baglaminda Bir Degerlendirme

Omer Faruk CANURAL

Ozet

Tiirk mbsikisi, Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda baslayan Batililasma
hareketlerinden olumsuz etkilenmis ve erken Cumhuriyet dénemi iginde verilen resmi egitim
kurumlarindan kaldirilma karari (1926) ile daha zor bir doneme girmistir. Devletin bu
karartyla dogan egitim boslugundan dolayr Tiirk misikisi sanatkarlari, ilim ve metot
prensibinden uzak kalmistir. Nitekim radyo ve umumi calgili yerlerde ¢alisan ses ve saz
sanatkarlar1 arasinda yayilan “alayli gelenek”, Tiirk mdsikisinin iyice gézden diismesinin
sebepleri arasinda gosterilmistir. 19.ylizyilin sonlarindan 1934’te radyolarda uygulanan
alaturka masiki yasagina kadar gelinen siiregte Tiirk masikisi, icra konusunda liyakatsizlige
miisait bir saha haline gelmistir. Istanbul Belediyesinin 1941 yilinda, Istanbul’daki umum?
calgili yerlerde calisan Tiirk misikisi sanatkarlarindan liyakatli olanlar1 belirlemek amaciyla
mecbur tuttugu imtihan karari, kamuoyunda menfi ya da miispet bir¢ok tepkinin odagi
olmustur. Bu c¢aligmada Tirk misikisi sanatkarlar igin gerceklestirilen imtihana gelinen
stireg, imtihan siirecinde yasananlar ve yapilan bu imtihanin musiki diinyasindaki akisleri
karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir. Ayrica, sonu¢ bdliimiinde bu imtihan ve Tiirk
miusikisi egitimi hakkinda birtakim fikirler ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Masikisi, Tiirk Masikisi Tarihi, Misiki Yasaklari, Tiirk Masikisi
Egitimi, Tiirk Masikisi Imtihan1.

An Assesment in the Context of the Turkish Classical Music Exam Made by the
Municipality of Istanbul in 1941

Abstract

Turkish music was adversely affected by the Westernization movements that started in the
recent times of the Ottoman Empire and entered a more difficult period with the decision to
be removed from the official educational institutions during the early Republic period (1926).
Due to the education gap that emerged with this decision of the Turkey Rebuplic State,
Turkish Classical Music artists remained far from the principle of knowledge and method. As
a matter of fact, the "non-methodical tradition" that spread among the vocal and instrumental
artists working on radio and public musical places was shown as one of the reasons why
Turkish Classical Music fell out of favor. From the end of the 19th century until the ban on
Turkish Classical Music on radios in 1934, Turkish Classical music has become a field
suitable for incompetence in performance. In 1941, the decision of the Istanbul Municipality
to test the Turkish Classical Music artists who work in public musical places in order to
determine the competent Turkish music artists, has been the focus of many negative or
positive reactions in the public opinion. In this study, the process of being tested for Turkish
Classical Music artists, what happened during the exam process and the flows of this exam in
the community of music will be evaluated comparatively. In addition, some ideas about this
exam and Turkish Music education will be put forward in the conclusion section.

Keywords: Turkish Music, History of Turkish Music, Music Prohibitions, Turkish Music
Education, Turkish Music Exam.
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Structured Abstract

Turkish Classical Music went through different stages from the last years of
the Ottoman Empire to the early Turkish Republican period. While this music once
held an important place in Turkish society, it became one of the arts whose progress
was interrupted in order to keep up with the so-called civilized world in the last
period of the Ottoman Empire. During the Turkish Republic period, as the state was
turning its face gradually towards the western culture, Turkish Classical Music had
been first removed from the national education policy and then had been banned on
the radio. The attempt to weaken the influence of Turkish Classical Music by the
founding principles of the modern Turkish state was not limited to these examples
and finally, it caused new events which have directly affected Turkish Classical
Music artists working in communal places where live music is performed (such as
"Gazino") and was discussed thoroughly in this article. Due to the insufficiency and
limitation in educational opportunities that emerged following these sanctions and
events, Turkish music artists became incapable in terms of the principles of
knowledge and method regarding Turkish Classical Music. Indeed, the "non-
methodical tradition" that spread among the vocal and instrumental artists working
in radio and communal places was shown as one of the reasons why Turkish
Classical Music fell out of favor. The decision on a compulsory examination, taken
by the Istanbul Municipality in 1941, in order to determine the competent artists
working in communal places in Istanbul had been the focus of many negative or
positive reactions in the public opinion. In our article; the reasons behind this
decision, what happened during the exam process, and what happened after the
exam was mentioned and the following results were obtained within the scope of
this study.

It is understood that the lack of Turkish classical music education has a direct
effect on the problem of insufficiency in the music performance in terms of style,
discipline and quality, which can be called “laymanship” (alaylilik) in a nutshell.
Three different points of view are defined on the problem of laymanship as
associating it with "insufficiency within the very essence of Turkish Classical
Music", "existing of such musicians who degenerate this music by prioritizing
economic aspects rather than considering artistic matters" and "lack of educational
training".

It can be mentioned that there are two different reasons behind the decision
on the compulsory examination, as “de jure one” and “de facto one”. The de jure
reason is its being a requirement because of a clause of the municipal police
ordinance. The de facto one is to choose those artists who work in communal places
according to their competencies. In our opinion, it makes sense that the municipality
of Istanbul organized this exam since it was the only official educational institution
of Turkish Classical Music at that time, although it was not fully-fledged. However,
there are various problems in the way of examination. The biggest problem among
them is the fact of carrying out such an exam under the responsibility of the
Association of Tradesmen calls its academic credibility into question. On the other
hand, organizing the exam by the Istanbul Conservatovary under the auspices of the
municipality could be regarded as a better decision.

Calling the exam different connotations such as "torture", '"calamity",
"epidemic" shows that the Turkish Classical Music community of that period was
not ready for this "academic hardship” that added to the agenda. This case shows
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that the absence of educational training in Turkish classical music in the country has
kept the performing community of the Turkish classical music away from
educational principles and that the favor shown by the people can be kept above
educational rules regardless of the quality of the art. Moreover, the formation of the
jury committee without relying on the academic criteria, the fact of some of the
artists working side by side on the stage are being in the position of an examiner and
the others are being in the position of an examinee, all together brought to mind the
question of who will examine the jury in such a condition.

In our opinion, the matter that should be considered before the examination
is the necessity of advocation of Turkish classical music and its educational training
by the state during that period. For example; it is obvious that if a state school of
Turkish Classical Music had been established at that time, the artists, who would be
trained here, would have been able to fill the theoretical and practical gaps within
the state of Turkish Classical Music all over the country thanks to the regular
education they would have received. The art performed by those students would be
unchallenged because they would have faced much more advanced exams, which
could be prepared by the state school, during their education.

1. Giris

Tiirk masikisi, Osmanli imparatorlugu’nun son yillarindan erken Cumhuriyet
donemine kadar farkli asamalardan ge¢mistir. Bu masiki, Osmanli déneminde bir
zamanlar padisahlarin himayesiyle bas koseye oturtulurken Osmanli’nin son
donemlerinde medeni diinyaya ayak uydurmak' amaciyla ilerleyisi kesintiye
ugrayan alanlardan biri haline gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise devletin
yliziinli iyice Bati’ya dondiirmesiyle Tiirk msikisi once egitim programindan
kaldirilmis daha sonra radyolarda yasaklanmistir. Tiirk misikisinin etkisini
zayiflatma girisimi, devletin kurucu felsefesi tarafindan bunlarla sinirli tutulmamis
ve umumi ¢algil yerlerde ¢alisan Tiirk masikisi sanatkarlarin1 dogrudan etkileyen ve
makalemizde irdeleyecegimiz yeni gelismelerin yasanmasina yol agmustir. Ancak
halkin 6nemli bir boliimiiniin masiki zevkiyle devletin miizik politikas1 Ortiismemis
ve radyolarda yasaklanan Tiirk misikisine benzer timilar arayan Tiirk halky,
frekansini Arap radyolarina ¢evirmeye baglamistir?. Tiirk masikisi i¢in ilim ve metot
prensibinden uzak kalisin yarattigi tahribat, bu sefer umumi calgili yerler igin
sorgulanmaya baslamistir. Bunun neticesi, 1941 yilinda Istanbul Belediyesinin Tiirk
misikisi sanatkarlar i¢in zorunlu tuttugu imtihan kararina kadar uzanmistir.

1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu c¢alismanin evreni Cumhuriyet donemi Tiirk musikisi tarihini
kapsamaktadir. Orneklemi ise Cumhuriyet donemi Tiirk mdsikisi tarihinde Istanbul
Belediyesinin 1941 yilina ait Tirk musikisi sanatkarlar1 i¢in a¢tifi imtihan
stirecinden olugsmaktadir.

I Ayrintil bilgi igin bk. Volkan Kaptan-Merve Nur Kaptan, “Cumhuriyet Dénemi ve Oncesi
Batililasma Hareketlerinin Tiirk Miizigine Etkileri”, Idil Journal of Art and Language 8/58
(Haziran 2019), 810.

2 Peyami Safa, “Misir Radyosu”, Cumhuriyet (6 Agustos 1936), 3.
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1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi, “1941 yilinda Istanbul Belediyesinin Tiirk
mdsikisi sanatkarlari i¢in agtig1 imtihan siireci nasil sekillenmistir? Bu imtihanin
etkileri ve sonuglari neler olmustur?” seklinde belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Metodu

Bu caligmada dncelikle kaynak taramas1 metoduyla tarihsel arastirma modeli
uygulanmis ve Cumhuriyet doneminde Tiirk masikisi egitimi tarihine dair yazilar
arastirllmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve betimleme metoduyla bu galismada
konu edilmistir. Calisma kapsaminda bilgi ve dokiimanlar, istanbul Universitesinin
“Gazeteden Tarihe Bakis” projesi kapsaminda olusturdugu e-arsivden bulunmustur.
1934-1941 yillar1 arasina dair yaklasik 57.000 adet gazete niishasi taranmis olup
makalenin konusuna dair izler, 13 yerel ve ulusal gazetede tespit edilebilmistir. Bu
gazetelerde ¢ikan kdse yazilari ve haberler calismamiza biiyiik oranda yon vermistir.
Ayrica ¢alismayi destekleyici tez ve makalelerden de istifade edilmistir.

2. imtihan Kararmna Giden Siirece Genel Bir Bakis

Cumhuriyet donemiyle beraber Tiirkiye’de gergeklesen inkilaplar, Tiirk
mosikisindeki ilk radikal tezahiirlerini 1924-1926 yillarinda gostermistir®.
Dariilelhan’dan istanbul Konservatuvari’na* doniisen egitim kurumunda, Tiirk
musikisi faaliyetleri oncelikle “Tasnif ve Tespit Heyeti” ve “Konservatuvar Tiirk
Masikisi Icra Heyeti” ile sinirh kalmistir. Bu heyetlerin teskil edilmesinden sonra
gergeklesen Tiirk misikisi egitimini resmi okullardan ilga hareketi, Rauf Yekta’nin
deyimine gore Konservatuvar’i tek ayakla ylirimeye calisan adam vaziyetine
sokmustur’. Resmi himayeden yoksun kalan Tirk misikisi, bundan sonraki siiregte
alternatif yollarla ayakta tutulmaya calisilmis ve Tiirk masikisi hakkinda radikal
kararlarin hizli alindig: firtinali bir ddneme girmistir.

2.1. Tiirk Masikisi Egitiminde Resmi Himaye Boslugu

1930’lu yillara gelindiginde, ‘“Alaturka-Alafranga Miusiki Tartigmalar1”
olarak adlandirilan Tiirk ve Bat1 miizigini iki zit kutup olarak addeden tartigmalar
arastirmamiz siiresince de karsimiza c¢ikmistir. Bu tartismanin temelinde Bati
miiziginin evrensel bir niteliginin oldugu, sistem ve metot konusunu ¢ozdiigii ve
modern ¢agmn gerekliliklerini haiz olmasi gibi fikirler 6n plana ¢ikmustir®. Bu sekilde
disiinen Bati miizigi c¢evreleri, Tiirk musikisini ilim ve fen kaidelerine

3 Bu konuyla ilgili énemli ¢alismalardan biri Unsal Deniz’in makalesidir. Ayrmntili bilgi i¢in
bk. Unsal Deniz, “Musikinin ‘Yeni Ses’i: Alaturka Misikinin Kaldirilmasi Dogru mudur?
Degil midir?”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/59 (Ekim 2018): 492.

* 1944 yilinda istanbul Belediye Konservatuvar1 adini almugtir. Istanbul Universitesi,
“Istanbul Universitesi | Devlet Konservatuvari”,
https://konservatuvar.istanbul.edu.tr/tr/content/konservatuvarimiz/tarihce, (Erisim 19 Aralik
2020).

5 Peyami Safa, “Musikimiz hangi yola girmeli? (Rauf Yekta Bey)”, Cumhuriyet (11 Aralik
1932), 1.

6 Vakit , “Alaturka, alafranga ve armoni meseleleri” (14 Temmuz 1933), 7.
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dayanmayan’, insana melankoli ve bedbinlik veren, Osmanli mirasi oldugu
iddiasiyla ¢agin ruhunu yansitmayan bir miizik olarak kabul etmektedir. Halbuki
Tiirk miiziginde sistem ve metot ¢aligmalarmin 15. ylizyila kadar geriye gittigi
goriilmektedir®. Usakligil’e gore ise bu atilan bu adim, diinyadaki tiim tilkelerde
uygulanan misiki ilminin tilkemizde de uygulanmasi kadar basit bir meseledir®.

Alaturka-alafranga misiki tartigmalarinin golgesinde kalan ve iizerinde pek
az kafa yorulan Tiirk mdasikisi egitimi, bu ortamda mevcudiyetini masiki
cemiyetleri, radyolar ve Osmanli’daki meskhaneler gibi ¢aligan hususi mektepler
iizerinden siirdiirmek zorunda kalmigtir. Tiirk misikisinin teorik kanadi bu sekilde
devam ederken icrakarlik tarafinda ise teorik boslugun yarattigi handikaplar bas
gOstermistir.

2.2. Tiirk Miisikisi icrasindaki Problemlerinden Biri: Alayhlik

Tiirk msikisi icrakarlar1 arasinda yayillmaya baslayan ilim ve metot
prensibinden uzak olan masiki icrasindaki alayli iislup, Tiirk masikisinin o donem
icin hanesine yazilan eksilerden biri olmustur. Bir fikre gore bunun miisebbibi,
“listat” gecinen ama bilgiden yoksun olan miizisyenlerdir. Bozuk diizen sarkilarin
bestelendigi, makamlarin ahenklerinin bozuldugu, eski klasik eserlerin icra
edilemedigi ve bu miizigin bilgisiz ellerde can ¢ekistigi iddia edilmistir!®.
[cralardaki bayagilik, Tiirk misikisinin kimi gevreler tarafindan “meyhane misikisi”
olarak anilmasina sebep olmustur. Bati misikisinin iilkede icra edilen yegane misiki
olmasii isteyenlere gore bu sorun, zaten Tiirk misikisinin bizzat kendisindedir.
Dolayistyla onlara gore Tiirk miisikisi, ne mektep ne radyo ne de umumi c¢algil
yetlerde varhigim siirdiirmelidir. Inkilap yoluna giren Tiirk toplumuna bu “cag dist
miizik” yakigmadig1 diigiiniilmektedir. Alayli iislubun Tiirk misikisi sanatkarlarina
fatura edilmemesini, muisiki esnafi ile hakiki sanatkari1 ayirt etmek gerektigini
diistinen bir miiellif bu iki profilin arasindaki farki soyle tarif etmistir:

“Bugiin sokakta keman c¢alarak dilenen fukara, ‘misikisinas’
sayiliyor. Ugiincii sinif meyhanede ud tingirdatarak miisteri
irkiiten issiz ‘sanatkar’ geginiyor. Ve kahve kahve dolasan
defli, zurnali seyyar ¢algicilar, misiki sanatkar1 sayiliyorlar.
Halbuki, sanatkar sifatina hak kazanmig bir misikisinasla
bunlar arasinda bir ediple bir miivezzi arasindaki kadar engin
bir mesafe vardir.” !

Hakki Siiha Gezgin, sanat yapmak ve para kazanmanin farkli seyler oldugunu
soyleyerek yukaridaki fikirlere paralel bir diisiince ortaya koymustur. Peyami Safa
da Tiirk misikisi iistatlarinin verdigi konserlerle meyhanelerde icra edilen misikiyi
ayr1 tutmak gerektigini diisiinen baska bir kisi olmustur. Meyhane masikisinin Tiirk
mdsikisi ile esdeger olmadigini diigiinen Safa, meyhanede ¢alinan miizigin iginde ne

7 Aziz Corlu, Tirk miizigi i¢in “Tiirkive Cumhuriyeti’'nde ilme istinat etmeyen bir seye kiymet
verilmez.” s6ziinl kullanmaktadir. Aziz Corlu, “Garp Musikisinin Hararetli Miidafii”, Haber
(21 Ocak 1936), 6.

8 Sema Ding, “Mehmet Tirasci, ‘Tiirk Misikisi Nazariyat Tarihi’, (Istanbul: Kaythan
Yayinlari, 2017)”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/33 (Haziran 2018): 360.

9 Halit Ziya Ussakizade, “Alaturka-Alafranga”, Cumhuriyet (21 Eyliil 1932), 3.

10 Son Posta, “Musiki Isine Dair Yine Birkag S6z” (10 Kasim 1934), 3.

I'N. S., “Sanatkarla musiki esnafint ayirmak lazim”, Son Posta (1 Nisan 1937), 7.
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Tiirklik ne de musiki izleri kaldigin1 belirtmis, bu yoz miizigin Tiirk masikisinin
muadili degil ancak “katil”i olabilecegini savunmusgtur'2.

Burhan Cahid ise bu konudaki fikirlerini egitim bosluguna dayandirmaktadir.
Cahid, bir sanatin hayatina devam edebilmesi igin mektepsiz, teskilatsiz, temelsiz bir
vaziyette olamayacagini, dolayisiyla alayli mésiki icracilarmin Tiirk misikisini eski
ihtisamiyla devam ettirmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Tiirk
musikisinin kendi tabiriyle “gidalanmak™ i¢in gazinolara ve meyhanelere kadar
inmesinin sebebi de budur. Alaylilik meselesi i¢in gerceklestirilecek kokten
¢oztimiin bir Tirk musikisi mektebi agmak olabilecegini sOyleyen yazar, aksi
takdirde bu miizigin sivesiz, bilgisiz ve zevksiz ellerde yok olup gidecegi uyarisini
yapmustir'3,

2.3. Umumi Calgih Yerlerde Tiirk Misikisinin Durumu

Tirk masikisi i¢in Cumhuriyet tarihindeki doniim noktalarindan biri
radyolardan yasaklanmasi olmusgtur. Tarihler 1 Kasim 1934’ gosterdiginde,
Cumbhurbagkant Mustafa Kemal Atatiirk’iin TBMM’deki agilis konusmasindan
isaret alan Igisleri Bakanligi, radyo programlarindan Tiirk misikisinin tamamen
kaldirilmasini ve yalniz Bati teknigiyle bestelenmis motiflerin Bati teknigine vakif
olan sanatkarlar tarafindan icra edilme talimatini ilgili makamlara bildirmistir'4. Bu
yasak karar1 hakkinda birgok tez!®, makale!'¢ ve kose yazisi!? yazilmistir. Biz bu
yasagin mahiyetinden ziyade konumuzla ilgili olan Tiirk masikisi sanatkarlarinin
hayatina nasil etki ettiginden s6z edecegiz.

Atatiirk’in TBMM acilis nutkundan isaret alan Istanbul Sehir Meclisi
iiyelerinden bazilari, radyo yasag: kararindan alt1 giin sonra (8 Kasim 1934) umumi
galgili yerlerden de Tiirk musikisinin kaldirilmasi i¢in bir takrir hazirlamistir's. Bu
miizigin halkin ruhuna hitap etmedigi ve melankolik oldugu iddiasiyla kaldirilmasi
gerektigini diisiinen meclis {yeleri, Tiirk musikisi sanatkarlarinin hayatlarinda
miithim degisikliklere sebep olacaklardir. Tiirk misikisinin umumi ¢algili yerlerden
kaldirilma teklifini destekleyen Bursa basinindan Hakkin Sesi gazetesi, tipki Istanbul

12 Sadettin Kaynak, “I¢kili yerler alaturka musikiyi éldiirityor mu?”, Son Posta (8 Eyliil
1937), 6.

13 Burhan Cabhit, “Alaturka musiki”, Son Posta (14 Mart 1938), 3.

14 Haber,“Radyolar alaturka musikiyi kesti” (2 Kasim 1934), 1.

15 Bu konuda yazilan tezlerden biri Cevdet Mithat Canver tarafindan hazirlanmigtir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Cevdet Mithat Canver, Tiirkiye 'de 1934-1936 Yillar1 Arasinda, Ankara ve
Istanbul Radyolari’ndan Geleneksel Tiirk (Alaturka) Musikisi 'nin Yaymlarinin Yasaklanmast
ve Tiirk Toplumu Uzerindeki Etkileri (Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

16 Tiirk masikisinin egitim kurumlarindan kaldirilmasindan daha radikal olarak goriilen bu
yasak, iilkede sadece Avrupa miisikisine destek politikasinin sonucu olarak kabul edilmistir.
Aksoy’un deyimiyle Tiirk misikisi daha sonra yeniden “sahneye ¢ikacak” ve ulusun
kalbindeki yerini tekrar alacaktir. Biilent Aksoy, “Cumhuriyet Déneminde Devlet
Radyosunun Tiirk Misikisi Uzerindeki Etkileri”, https://www.altayli.net/cumhuriyet-
doneminde-devlet-radyosunun-turk-musikisi-uzerindeki-etkileri.html, (Erigsim 5 Aralik 2020).
17 Bedi, bu yasagin kendisine Tiirk misikisinin egitim kurumlarindan kaldirilma kararini
hatirlattigini ama bu kararin daha radikal bir “kestirip atma” hamlesi oldugunu yazmistir.
Halit Bedi, “Milli Musikimiz”, Tiirk Dili (13 Kasim 1934), 4.

18 Cumhuriyet, “Calgili yerlerden de eski musiki kaldirilacak” (8 Kasim 1934), 1.
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Sehir Meclisi gibi Bursa Belediye Meclisi’nden de ayni tavr1 gostermesini temenni
etmistir!®,

2.4. Tiirk Misikisi Sanatkirlarim Etkileyen Radikal Degisimler

Tiirk misikisini halka agik calgili yerlerde yasaklama hazirligi, Tiirk misikisi
icra eden sanatkarlar1 olumsuz etkilemistir. Haber gazetesinde yayinlanan
“Alaturkacilarla bir konusus” bagslikli haber, onlarin gelecek kaygilar1 yasamaya
basladiklarm1 gostermektedir. Sanatkarlarin, radyolara tatbik edilen Tiirk musikisi
yasagmin c¢alistiklart yerlere de gelmesinden endise ettikleri anlasilmaktadir.
Iclerinden bir tanesi kadin hanendeleri suclamistir. Kadin sanatkarlar icinde birkag
tane hakiki sanatkar oldugunu geri kalanlarinin miizigi yozlastirdigini diisiindiigiini
ifade etmistir. Baska bir kisi bu noktaya geliste bestekarlarin yaptig1 bayat sarkilarin
pay1 oldugunu iddia etmistir. Derhal bir komisyon ile sarkilarin tetkik edilmesi
gerektigi, aksi takdirde maigetini masikiyle temin eden Tiirk musikisi icrakarlarinin
ciddi bir maddi sikint1 igine girecekleri hatirlatilmistir. Bu yasagin vaki olmasi
durumunda kiminin limon satacagi, kiminin hamallik yapacagi, kiminin borcu
oldugu mahalle bakkalimin ¢iragt olacagi belirtilmistir?®. Tirk musikisi
sanatkarlarnin yasadigi radikal degisimler hakkinda, donemin Istanbul Belediye
Konservatuvar: miidiirii Yusuf Ziya (Demircioglu) Bey’in su sozleri ¢ok ¢arpicidir:
“Eski hattatlara, salvar diken terzilere acidik mi? Bunlarin yapacagi sey, ya
kendileri gelip konservatuvara yazilirlar ya da ogullarint veya kizlarim
gonderirler.”?!. Bu agidan bakildiginda Cumhuriyet donemi misiki degisimlerinin
sapka yerine fes takmak kadar basit degisimler olmadigi, olayin sosyolojik ve
psikolojik boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

Tiirk mdasikisinin ¢algili yerlerden kaldirilma haberinden sonra musiki
degisimi riizgarin1 devam ettiren bir gelisme daha olmustur. Donemin Miasiki
Sanatkarlari Cemiyeti umumi katibi olan Recep Bey, bu duyuruyu basina su sekilde
yansitmigtir:

“Alaturka musiki miintesipleri, yeni sazlar edinerek agacagimiz
kurslarda c¢aligacaklardir. Cemiyetimiz azalari, simdiye kadar
alaturka bilenlerdi. Gerek sanatkarlara gerek harigten
isteyenlere evveld garp mdisikisi nazariyatini Ogretecegiz.
Bunun icin de Garp teknigine vakif sanatkarlar tarafindan
dersler verilecektir. Bu derslere devam edenlerin yeni
ogrenecekleri teknikle milli nagmeleri birlestirerek yeni eserler
viicuda getirmelerini temine calisacagiz. Kurslar ay basinda
agilacaktir. ..”??

Bunun {izerine Tiirk misikisi sazendeleri yavas yavas bu degisime ayak
uydurmak zorunda kalmuslardir. Aksam Postasi gazetesinin haberine gore neyzen
Ihsan Bey fliit calacagmi, taninmis kemenge iistadi Aleko Bacanos ise viyolonsel
galmak istedigini sOylemistir?®. Yillarca emek verdikleri sazlar ve icra ettikleri

19 Hakkin Sesi, “Milli Musikimiz” (12 Kasim 1934), 2.

20 Haber, “Alaturkacilarla bir konusus” (10 Kasim 1934), 10.

21 Haber, “Inkilabimizin esas1 yikip yeniden yapmaktir” (4 Kasim 1934), 7.

22 Son Posta, “Eski Alaturkacilar Yakinda Derslere Baslayacaklar” (21 Kasim 1934), 2.
23 Haber, “Neyzen fliit¢ili, kemengeci viyolonselci oluyorlar” (22 Kasim 1934), 3.
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miizik tiirlinden vazge¢mek zorunda kalan sanatkarlarin degisime ayak uydurma
stirecinde, ustasi olduklari enstriimanlara benzer tiirde bir Bat1 enstriimani segmeleri
de dikkat cekici bir detaydir. 4 Aralik 1934 tarihi itibariyla agilan kursa kayit yapan
talebe sayisi 40, hocalarin sayist da bes olarak duyurulmustur. Derslerin ciizi
ticretlerle verilecegi belirtilmigtir?,

Alaturkacilar ala frang;z ders al-
amga lag'adilar

Sekil 1. 5 Aralik 1934 Tarihinde Baglayan ik Dersten Bir Kare

Mosyd Manof tarafindan verilen nazariyat dersine piyasanin taninmig
sanatkarlarindan Udi Fahri, Udi Cevdet, Kemani Maksut, Kemengeci Aleko,
Kemani Necati, Hanende Behice ve Klarinet Ramazan gibi donemin taninmis
sanatkarlar1 istirak etmistir. Sanatkarlarin dersleri dikkatle dinledikleri ve
basladiklar1 Bati sazlar1 {izerinde her birinden biiyiik ilerlemeler kat etmeleri
beklendigi soylenmektedir?. Tiirk misikisi sanatkarlarinin bizzat etkilendigi
degisimler, icra ettikleri sazlarin iilke ic¢indeki piyasasimi da etkilemigtir. Tiirk
misikisi sazlari iireten ve satan miiesseselerin artik piyasayi yurt disinda aramaya
basladiklar1 goriilmektedir. Bir imalathanenin Suriye’ye 200 kadar ud ve benzeri
Tirk sazlarini ihrag ettigi yazilmistir?®. Bu sazlari {reten lutiyelerin (galg:
yapimcilarin) zarurl olarak yapilan bu enstriiman ihracatiyla miisiki degisiminden
nasibini aldiklar1 goriilmektedir.

3. Tiirk Misikisi Sanatkéarlar i¢cin Verilen imtihan Karan

Bas dondiiriicii degisimlerin yasandigr 1934-1936 yillar1 geride kaldiktan
sonra Atatiirk’lin isaretiyle 1936 yilinda radyolara geri donen Tiirk misikisi
hakkinda tartismalar devam etmektedir. Konservatuvarlarda, mekteplerde,
radyolarda kendine esasl bir yer bulamayan Tiirk misikisi, halkin ragbetini arkasina
alarak umumi ¢algil yerlerde varligin siirdiirmektedir?’.

24 Aksam Postast, “Alaturkacilara alafranga ders” (4 Aralik 1934), 3.

25 Milliyet, “Alaturkacilar alafranga ders almaga basladilar” (5 Aralik 1934), 1.

26 Son Posta, “Alaturka calgilar harice satiliyor” (26 Mart 1935), 2.

27 Bu konuda Naci Sadullah’in bir tesbihi dikkat ¢cekmektedir: “Mekteplerden kovulan,
konservatuvarlardan atilan ve Ankara radyosuna bir besleme 6ksiizliigii ile ancak siginabilen
Tiirk musikisi...”. Naci Sadullah, “Musikide Alafranga ve Alaturka Bahsi”, Tan (18 Mayis
1940), 5.
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Istanbul Belediyesinin imtihan kararindan énce Ankara Radyosunun agtigi
imtihanlardan bahsetmek gerekir. 1936 yilinda kaldirilan Tiirk masikisi yasagindan
sonra Cevdet Kozanoglu yonetiminde Orgiitlenen ve mesafe kateden Ankara
Radyosu, yapilan masiki yayinlarmi Tiirk misikisine layik bir kaliba, iisluba ve
kaliteye kavusturmasi; ayrica eldeki icrakarlarin ihtiyaca cevap verebilmesi igin
radyoya alinan sanatkar adaylarini akademik agidan zorlu ve belirleyici sinavlardan
gecirmistir?®. Bu smavlar hakkinda Hakki Siiha Gezgin’in “Imtihan, eger menfi bir
ihtiyacin ortaya ¢ikardigi bir dava degilse, yapilan isi bir kere daha alkislamak
lazim gelir kanaatindeyim. Ciinkii boyle bir hareketi, bir tekamiiliin ifadesi gibi
kabul etmek gerekir.” yorumu goze g¢arpmaktadir?®. Radyodaki bu orgiitlii ve
akademik ilerleyis, ¢algili yerlerde ¢alisan sanatkarlari da etkileyecek ve onlart ilk
defa karsilastiklar bir imtihan siireci bekleyecektir.

18 Eyliil 1941 tarihli bir haberde, Istanbul Belediyesinin tamimi iizerine
umumi ¢algili yerlerde profesyonel olarak c¢alisan sanatkarlarin imtihana tabi
tutulmalart kararlastirildigi belirtilmistir. 7an gazetesindeki habere gore, bu
imtihanin 1938 yilinda piyasada birgok icrakarin misiki konusunda emek vermeden
diistik seviye bir icra ile “okuyucu” ve “calgic1” sifatiyla sahneye ¢ikmasi yiiziinden
yapilacagi belirtilmistir’®. Bu imtihanin msiki zevkini tam anlamiyla verecek
elemanlar1 temin edecegi gibi sanatkarlar1 da siirekli maruz kaldiklar elestirilerden
kurtaracagi diisiincesi mevcuttur®!,

Imtihanlar, 20 Eyliil 1941 tarihinde Esnaf Cemiyeti binasinda
gerceklestirilecek ve biitiin  misiki sanatkarlar1 Konservatuvar Icra Komitesi
huzurunda imtihan olacaklardir. Talimatnamenin agik oldugu ve higbir sanatkérin
imtihandan muaf kalamayacagi belirtilmistir. Bu bilgiye ragmen Konservatuvar
Tiirk Msikisi Icra Heyeti {iyesi oldugu gerekgesiyle Miinir Nurettin, bu imtihandan
muaf tutulmustur32. Imtihani basariyla verebilenlerin bir vesika ile belgelendirilmesi
ise Tiirk misikisinin egitim boslugunun oldugu bir donemde akademik gelismelerin
kirtilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica imtihanda muvaffak olamayan
higbir sanatkrin umumi yerlerde sahne alamayacaklari ifade edilmigtir®.
Makalemizin ilerleyen boéliimlerinde bahsedecegimiz dedikodular ve elestiriler
neticesinde Istanbul Belediyesi Iktisat Miidiirii Saffet Sezen, bu imtihamin sadece
sanatkarlari siniflara ayirmak amaciyla yapildigi, halkin begenisini kazanmis “biiyiik
sanatkar”larin, miizige ve sahne diinyasina yeni adim atan bir “mftisiki heveskar1” ile
ayni sekilde imtihan edilmemesi gerektigi hususunda ilgililere bir tezkere
gondermistir. Bu tezkereye gore imtihan sonucunda sahneye ¢ikan sanatkarlarin
siniflara ayrilacagi ama ¢alisma ehliyetnamesi verilmesi seklinde bir uygulamadan
vazgegilecegi belirtilmistir*. Buna karsin takip eden haftalarda imtihan siireci
boyunca ¢ikan haberleri inceledigimiz zaman ehliyethame uygulamasindan

28 Aksoy, “Cumhuriyet Déneminde Devlet Radyosunun Tiirk Musikisi Uzerindeki Etkileri”.
29 Hakki Siiha Gezgin, “Musiki imtihan1”, Vakit (16 Kasim 1940), 3.

30 Tan,“Musiki Sanatkarlarinin Imtihan1” (3 Ekim 1941), 2.

31 Hasan Bedrettin Ulgen, “Musiki sanatkarlar1 nasil imtihan ediliyor”, Vakit (20 Eyliil 1941),
2.

32 En Son Dakika, “Turk musikisi sanatkarlari imtihana tabii tutuluyor” (18 Eyliil 1941), 2.

33 Vakit, “Konservatuvarda alaturka musiki de 6gretilecek” (19 Eyliil 1941), 4.

34 Tan, “Musiki Imtihan1 Dedikodular1” (20 Eyliil 1941), 6.
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vazgecilmedigi goriilmiis, bilakis ikinci bir imtihanin basamagi olarak kullanildigt
anlagilmigtir®>,

3.1. imtihan izlenimleri

Imtihanm ilk giinii jiiri heyetinin huzuruna gelen sanatkarlar, ayn1 zamanda
gazetecilerin dniinde imtihan edilmektedir. imtiham kendilerine ayrilan yerden takip
eden bazi yazarlar, izlenimlerini zaman zaman gazetelerindeki koselerinde
yansitmiglardir.

Imtihan jiiri heyeti Sadettin Kaynak, Ali Riza Sengel, Diirrii Turan, Sadi
Isilay, Artaki Candan, Selahattin Pinar isimlerinden teskil edilmistir. Imtihana
hanendelerden Miizeyyen Senar, Hamiyet Yiiceses, Suzan Sahin, Muzaffer Giiler;
sazendelerden ise Zeki Duygulu, Udi Hrant, Kemani Haydar, Tahsin Karakus gibi
taninmis sanatkarlar da katilmistir. {lging anlarin yasandigi imtihanlardan birtakim
izlenimler asagidaki gibidir.

Jiiri heyetinden Diirrii Turan’in Bayan Harika’ya agir aksak usuliinii tatbik
etmesini istedigini ve bunu bir sarki yardimiyla yapabilecegini sdylemistir. Bagka
bir sanatkara Eyiipli Ali Riza herhangi sevdigi bir sarkiy1 okumasini ve yaninda
usul vurmasini istemigtir. Sanatkar, imtihana hazirlanamadigint ve caligmak igin
miisaade istedigini jiirinin huzurunda beyan etmistir. Jiiri heyeti ise giliniimiizde
iiniversitelerde talebeye taninan biitiinleme sinavi hakki gibi hazirlanmasi igin
sanatkara 15 giin miihlet vermistir. Kantni Sadi’nin 62 yasinda oldugu gerekcesiyle
caligma vesikasi verilecegi ama imtihan edilmeyecegi belirtilmistir. ilk giin imtihana
20 kisinin katilip ikisinin ikmale (biitlinlemeye) kaldigini, imtihanin iki hafta daha
slirecegi belirtilmistir3®.

35 “Imtihandan sonra ¢alisma ruhsatnamesi verilen sanatkarlar icin bir kurs daha acilip yeni
bir imtihan daha yapilacagi ve bu ikinci imtihandan sonra sanatkarlarin {i¢ sinifa ayrilacagi
yazilmistir. Sanatkarlar, sadece tabi olduklari sinif derecelerine denk olan umumi yerlerde
sahne alabilecektir.” Bu ciimleden sanatkarlarla beraber, umumi yerlerin de siniflara ayrildig:
goriilmektedir. Tan, “Miusiki Sanatkarlar1 Simiflara Ayrilacak” (18 Kasim 1941), 2.

36 UJlgen, “Musiki sanatkarlar1 nasil imtihan ediliyor”, 2.
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Musiki san‘atkarlan nasil
imtihan ediliyorlar?

Yazan: Hasan Bedrettin ULGEN

Musiki sen'athkisior: uptiban csassmda mlwl

Sekil 2. Esnaf Cemiyeti Salonunda Sanatkarlar Jiiri Oniinde

Udi Hrant, Kirkor, Sahak, Bestekar Tahsin Karakus, Ciimbiiscii Fahri,
Kanuni Ismail, Ciimbiiscii Sevket, Kemani demir Ali’nin sanat yetkinlikleri jiiri
tarafindan tescil edildigi i¢in imtihana liizum goriilmeyen isimler olmustur. Kanuni
Veli isimli sanatkarn imtihan sirasinda bayildigi, Siikran isimli sanatkari diyez
igaretini bir notanin tepesine ilistirdigi, Udi Semiha’nin notalarin Diigah, Segah ve
Neva gibi perde isimlerini bile sayabildigi anekdotlar1 yasanan ilging anlar olarak
gbze carpmaktadir. Kemani Aliye ve Udi Enver ise nota 6grenmeleri hususunda jiiri
heyeti tarafindan ihtar edilmistir®’.

Hasan Bedrettin Ulgen, Miizeyyen Senar’i imtihan esnasinda “mektep
siralarinda uzun yillar ¢alismig, 6gretmenlerin takdirini kazanmis ve bu takdirin
neticesini gorecek kendine giivenen bir talebe”ye benzetmistir. Klasik bir sarki
okuduktan sonra imtihan jiirisinin huzurundan takdirle ayrilan Senar’in ardindan
Suzan Sahin ve Muzaffer Giiler’in huzura geldigi ve imtihandan “9”ar puan alarak
ayrildiklar1 belirtilmistir. Miizeyyen Senar’in smavi bittiginde birkag saat sonra
heyecaninin etkisiyle jiiri heyetinden Selahaddin Pinar’i arayip imtihani kazanip
kazanmadigimmi sormus, aldigt cevap ise “Hem de 10 ve ii¢ yildizla” seklinde
olmustur. Hamiyet Yiiceses’in hir¢in ve asabi goriintiisiine ragmen imtihan heyetinin
“bir nihavend dizisi yapmiz ve arizalart koyunuz!” sozl lizerine aligkin bir el
yatkinlig1 ve diizgiin ¢izim yetenegi ile suale cevap verdikten sonra bir sarki icra
ettigi kaydedilmistir. Selahaddin Pinar’in “Alaturkanin Paganini”si olarak andig1 ve
“buitiin usulleri bilir, kulagi ¢ok iyi ses alir ama notadan hi¢ anlamaz” seklinde
yorum getirdigi Haydar Tatliyay’in bir keman taksimi yaptigi ve Selahaddin Piar’in
bu taksim iizerine gozyaslarimi tutamadigi anlatilmistir’®. Ulgen, bu imtihanim,
sanatkarlarin degerlerini ve misiki {izerindeki tevazularini bir kere daha gostermis

37 Sadi Giinel, “Imtihan ad1 verilen iskence...”, En Son Havadis (27 Eyliill 1941), 3.
38 Giinel, “Imtihan ad1 verilen iskence...”, 3.
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oldugunu diisiinmektedir. 27 Eyliil 1941 tarihinde, 30 miizisyenden dordiiniin
ikmale (biitiinlemeye) kaldig1 ve digerlerinin basarili oldugu ifade edilmistir.

3 Ekim 1941 tarihi itibariyla 72 kisinin imtihan edildigi haberi paylagilmistir.
Bu sanatkarlar arasinda Mahmure Handan, Piyanist Sefik, Udi Selanikli Abdi, Hafiz
Yasar, Hamit Dikses, Tanburi Osman Pehlivan gibi isimlerin yer aldig1 ve iki kisinin
basarili olamadig ifade edilmistir. Bagarili olamayanlara {i¢ ay ikmal siiresi taninmig
ve merakla imtihana girmesi beklenen Safiye Ayla’nin imtihana girmedigi
aktarilmistir®®. Safiye Ayla’nin imtihana girmeme karari aldigi ve kendisinin
“calgic1” sifatiyla imtihana ¢agrilmasi 1srarinin devam ettigi takdirde mahkemeye
bagvurmasinin muhtemel oldugu kaleme alinan yazilar arasinda goze ¢arpmaktadir.
Safiye Ayla gibi diisiinlip hareket eden bir¢ok sohretli sanatkarin oldugu ve onlarin
da imtihana gelmedigi belirtilmis, ayrica jiiri heyetinin iginde imtihana gelmeyen
sanatkarlara hak veren fikirlerin yiikseldigi de aktarilmistir. Selahaddin Pinar bu
konuda fikirlerini s6yle aktarmaktadir:

“Ben, Safiye, Miizeyyen, Aleko gibi memlekete sohret salmig
ve  begenilmis  sanatkdrlarin  imtihan  edilmelerinin
aleyhindeyim. Bir sanatkarin sahneye ¢ikmasi i¢in en agagi 15
sene c¢alismasi lazimdir. Sazi {izerinde 15 sene ugrasmis bir
adamin da boyle bir imtihana tabi tutulmasi dogru degildir.” 4°

Jiiri heyetinin bu digerkam ve miispet yaklagimindan olsa gerek, Safiye Ayla
19 Kasim 1941 tarihinde imtihana girmeyi kabul etmistir. Safiye Hanim verdigi
siavla musikiye olan vukufiyetini ortaya koymus ve kendisinin seckin bir sanatkar
olduguna dair vesikasii jiiri heyetinden almistir. Safiye Hanim’in imtihana
girmemek i¢in ortaya koydugu bu direnis, siitliman gecen bir imtihanla adeta tatliya
baglanmistir.

3.2. imtihan Hakkinda Olumlu Elestiriler

Istanbul Belediyesinin yaptig1 bu imtihanin, kamuoyunda gesitli yankilari
olmustur. Kimi bu imtihana destek veren, kimi de imtihana kars1 ¢ikan cephede yer
almaktadir.

Hakki Sitha Gezgin, umumi yerlerde ¢alip sdylemek hakkinin bir “kudret”
le*! alinacagini belirtmistir. Ona goére, bu kudretin bir imtihanla smnanmasi ve tasdik
edilmesi olagan bir durumdur. Rastgele eline aldig1 bir sazin tellerini dove dove
bagirtan her adam, kendini “icrakar” saymamalidir. Istanbul Belediyesinin buna
hakk1 oldugundan, liyakatli sanatkarlarla degersizlerin tefrik edilmesi gerektiginden
bahsedilmigtir. Sahnede musiki icra eden bir¢cok sanatkarin kendilerini dinletme
iktidarlarindan siiphe duyan Gezgin, o6zellikle kadin sarkicilarin kulaktan ziyade
gbze hitap ettikleri diisiincesinden, onlara verilen degerin bu zaviyeden
bigilmesinden yakinmustir. Imtihanin “kayitsiz sartsiz icra-i sanat” haksizligini

39 En Son Dakika, “Bugilin 72 kisi imtihan edildi” (3 Ekim 1941), 1.

40 Tgn, “Musiki Sanatkarlariin Imtihan1”, 2.

41 Kudret kelimesini bu ciimlede, icra ettigi sanat ile kamuoyu ve halk nezdinde kabul gérme
giicii olarak kabul etmekteyiz.
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onleyen ilmi bir disiplin filtresi getirdiginin diisiiniildiigii yazida, imtihandan 6nce
msiki hakkinda “agizdan sarki ogrenmektir” seklinde tanimlayan bir kisinin tahta
basinda ter dokerek nota ¢izip usul vurdugunu gérmek durumunun, bu ilmi filtrenin
faydasimin goriildiigii somut bir 6rnek olarak kabul edilmistir#?.

Sanatkarlarin ¢ogunun misiki emeginden uzak hareket ettigini sdyleyen
Gezgin, hanendeler i¢in kulaktan kapma ayni makam ve sarkilarn siirekli tekrar
etmekle; sazendeleri ise akort birliginden yoksun sazlar arasinda geyrek ses
farklariin bariz duyuldugu bir sekilde icra etmekle suglamistir. Bu tiir sanatkarlarin
mevcut halleriyle misalen Itri’nin “Neva Kar” bestesinin hakkint vererek icra
etmelerini olanaksiz gérmiistlir. Gezgin’e gore sanatkar, kuruntu ile sanatkar olamaz
ve imtihandan kagmaz, bilakis imtihanin yapilmasini teklif eder. imtihan kararini
isabetli bulan Hakk: Sitha Gezgin bu konuda gurur yapmanin da yersiz oldugunu
savunmaktadir®?, Hasan Bedrettin Ulgen, Gezgin’in bu noktadaki fikirlerine su
sozleriyle katilmaktadir:

“Misiki imtihani, muasiki sanatkdrinin  kiymetini takdir
ettirmek, sanatim tebariiz ettirmek ve halka bu sanatta chil
oldugunu gosteren en gilizel misiki hareketlerindendir.
Kendilerinin  kiymetlerini takdir ettigimiz sanatkarlarin
ehliyetleri bir kez daha tebariiz ettirilmis oluyor.” 44

3.3. imtihan Hakkinda Olumsuz Elestiriler

Dikkat ¢eken ilk olumsuz elestiri, Istanbul Belediyesinin misiki konusundaki
yetkisi olmustur. Filanca sanatkarin sinavdan muaf tutulmasini, filancasinin sinava
girmesine karar vermenin Istanbul Belediyesinin {istiine vazife olup olmadig
sorgulanmistir. Hatta dyle ki bu imtihan fikrinin kime ait oldugunu sorgulamak i¢in
belediye personelinin fikrine danisan Naci Sadullah, bir personelin bu konuda fikri
olmadigim soyledigi ve “bir imtihan a¢mak lLizumunu belki zabita duymustur”
cevabimni aldigm ifade etmistir. Sadullah, zabitaya sordugunda bu isi belediyenin
iktisat miidiiriyetinin yapmus olabilecegi yanitini almugtir. Iktisat miidiiriyeti ise
Esnaf Cemiyeti’nden imtihan yapilmasi hususunda haber geldigini ama onlarin da
bu kararin 6znesini net bigimde isaret edemedigini belirtmistir*’. Dogal olarak diger
bir elestirinin Esnaf Cemiyetine yoneldigi goriilmektedir. Biinyesinde bir tiyatro ve
konservatuvar barindiran Istanbul Belediyesinden misikiyle daha ilgisiz bir
goriintlisii olan bir cemiyet sz konusudur. Dolayisiyla imtihan karar1 bu cemiyetin
istline vazife olamaz. Musiki sanatina Esnaf Cemiyetinin vaziyet etmesi Tiirk
mosikisinin basibos kalmasindan bile acikli olarak goriilmiistir*®. Ayrica misiki
sanatinin esnaflikla ilgisi olmadig1 ig¢in smav yeri olarak Esnaf Cemiyetinin
salonunun uygun goriilmesi de tenkit edilmistir. Hatta bu “acayip ve cesurane”
imtihan girigimini engellemek igin yiiksek makamlara ¢agrida bulunulmustur’. Bu
imtihanin konservatuvarda yapilmasi fikri makul iken musiki sanatkarlarinin

42 En Son Havadis, “Ug ayhk kursun manast ve faydasit var mi?” (20 Eyliil 1941), 1.
43 Hakki Sitha Gezgin, “Calgicilarin imtihan1”, Vakit (22 Eyliil 1941), 3.

44 Ulgen, “Musiki Sanatkarlarmin Imtihan1”, 6.

45 Naci Sadullah, “Sanatkarlarin imtihan meselesi”, Tan (26 Eyliil 1941), 2.

46 Sadullah, “Sanatkarlarin imtihan meselesi”, 2.

47 Naci Sadullah, “Kim kimi imtihan ediyor?”, Bugiin (24 Eyliil 1941), 6.
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firincilar, manavlar, garsonlar ve balik¢ilar gibi esnaf kabilinden sayilmalari giizel
sanatlara mensup kisiler tarafindan tepki sebebi olmugtur*s.

Imtihan kararinin kanuni dayanag: olarak belediye zabita talimatnamesinin
bir maddesi*® gosterilmistir. Maddede su ifade yer almaktadir: “Tiyatro ve gazino
gibi umuma mahsus yerlerde c¢algicilik edenlerin kendi esnaf cemiyetlerine
miiracaatla ehliyetname almalari iktiza etmektedir.” Naci Sadullah’a gére bu madde
ile ehliyetsiz olan kisilerden sanat ve halkin miisiki zevkini korumak igin boyle bir
adim atildig asikardir. Ancak imtihan bu gayeden siyrilmis ve hakiki sanatkarlarin
gururlarini incitecek bir silah sekline doniigmiigtiir. Miizeyyen Senar ve Hamiyet
Yiiceses gibi isimlerin bir mektep talebesi gibi; bilgisi, yetenegi ve sahnede
calismaya miisait olup olmamasinin sorgulandig1 bu sinav, Sadullah tarafindan aci
ve onur zedeleyici olarak nitelenmistir. Ornegin; sirf nota bilmedigi i¢in Haydar
Tatliyay gibi bir kiymetli sanatkarinin “8” notunu almasi, Sadullah’a gore “milletin
verdigi tam notun bir esnaf masas1 lizerinde keserle bir pirlanta pargasinin
parcalanmasi’na denk bir meseledir. Sanatkarlarin boyle bir imtihana gitmeyi kabul
etmek yerine hukuki yola bagvurup bu imtihani dava etmesi gerektigini bile
diistinmektedir’?.

Miizik artistlerinin biiylik felaket]

Imtihan adi verilen iskencenin
dinki sahneleri...

i
j
|
=)

m savdilar. Fakat mimeyyizleri kim imtihan edecek?

Yazen : Sadi GUNEL

Sekil 3. Sadi Giinel’in Imtihan Hakkindaki Yorumu

Diger bir elestiri imtihanin yapilis usulii i¢in sarfedilmistir. “Kim kimi
imtihan ediyor” baglikli yazisinda Naci Sadullah, jiiri heyetini teskil eden kisilerin
imtihana tabi tutulan sanatkarlardan {stiinliigiinii hangi kistasin belirledigini
sorgulamistir. Ayrica Sadullah’a gore sanatkarlarin “miicrimler gibi, polis
vasitastyla calyaka ettirilerek mektep talebeleri gibi” imtihana sokulmasi sik bir
hareket degildir’'. Juri heyetinin ¢ogunlugunun zaten sahnede c¢aligan misiki
sanatkarlar1 oldugu ve beraber sahneye ¢iktiklar1 arkadaglarini imtihan etmeleri gibi
carpik bir durum olustugu fikri ortaya atilmistir. Sadi Giinel, yukaridaki gorselde
paylastigimiz gibi “igkence” ve “felaket” olarak niteledigi bu imtihanin jiiri heyetini
kimin imtihan edecegini soru olarak kamuoyuna yoneltmistir.

48 “Musiki Imtiham Dedikodular1”, 6.

49 Bu maddenin, sanatkarlarin gelecekte Esnaf Cemiyeti’nde imtihana mecbur tutulmamasi
i¢in degistirilmesi karar verilmis ve bu gérev donemin Istanbul Sehir Meclisi iiyesi Refik
Ahmet Sevengil ile Istanbul Belediye Konservatuvar miidiirii Yusuf Ziya Demircioglu’na
havale edilmistir. 7an, “Safiye diin imtihan edildi” (19 Kasim 1941), 2.

50 Naci Sadullah, “Yine sanatkarlarin imtihanlar1 meselesi”, Tan (27 Eyliil 1941), 2.

51 Sadullah, “Kim kimi imtihan ediyor?”, 6.
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Imtiham yanhs bulan baz kisilerin fikirlerinin temelinde sanatkérlarin halkin
sevgisi ve tevecciihiinii kazanmasi durumu vardir. Bu sanatkarlar ehliyetlerini
“belediyeden evvel halktan” almislardir. Halktan tam not alan bir sanatkar,
imtihanda nota yazamadig1 gerekgesiyle bu sanattan men mi edilecektir? Refik
Halid’e gore, kimi sanatkar vardir ki ilim deryasina girmeden dogustan gelen
yetenekleri ile nice “iistat” diye bilinenlerden daha onemli bir yer tutmaktadir.
Ayrica Halid’e gore sanatkarlari imtihanla siniflara ayirmak gereksizdir. Cilinki
sanatkarlara zaten her aksam sahne aldiklari umumi yerlerde “imtihan”
yapilmaktadir. Oradaki {tcretin derecesine gore aldigi “sinif” kendiliginden
belirlenmektedir. Sanatkarinin aldigr diploma ise sahne aldig1 yerin “kasa
defteri”dir. Yani bir miiessese sahibi ehliyetsiz bir sanatkdra mekaninda baska tiirli
yer vermez. Zira sanatkéra “bir verirse bes kazanmas1” gerekir>2.

Ismini tespit edemedigimiz yazar “A. Sarkli”, imtihamin amacimin Tiirk
misikisinin kalitesizlesmesinden kurtarmaksa “hizaya c¢ekileceklerin” halkin
tanidig1 muayyen sanatkarlardan ziyade meyhane havasi yaratan ve gelisigiizel
sanatsiz icralar ortaya koyan icrakérlar olmasi gerektigini savunmustur. Yani biitiin
sanatkarlar ayni kalitede, ayni felsefede, aymi yetenekte ve ayni durus iginde
degildir. O yiizden imtihanda siif farki gozetilmelidir. Ayrica A. Sarkli, jiiri
heyetinin konservatuvar gibi bir sanat kurumundan segilen profesorlerden olugmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu standart haricinde disaridan jiiri se¢gmenin kiiltiirel bir
esas1 olamaz. Sarkli da halkin verecegi notu, jiiri heyetinin verecegi nottan iistiin
tutarak Refik Halid’e katilmaktadir. Sarkli’ya gore sanat bir diploma isi degildir>*.

3.4. imtihandan Once Diisiiniilmesi Gereken Konu: “Tiirk
Miisikisi Mektebi”

Bize gore, sanatin bir diploma isi olmadig1 diislincesinin temelinde 1926’da
Dariilelhan’dan Tirk musikisi tedrisatinin kaldirilmasiyla tikanmis olan egitim
kanali vardir. Imtihanin ilk giiniinde nesredilen haberde, Naci Sadullah’in “alaturka
musiki tedrisatimiz var midir ki, onu fisebilullah yasatanlari ahret sorgusuna
¢ekiyoruz?” sorusu bunu desteklemektedir’*. Yine aymi giin baska bir haberde,
sinava girecek olan sanatkarlarin imtihan i¢in genel kanaati soruldugunda ¢ogunun
Tiirk musikisinin mektepsiz ve metotsuz ¢alisanlarin elinde hirpalanip gittigi
seklinde bir cevap verdigi goriilmiistiir. Sazinda ve sesinde riistiinii ispat etmis
sanatkarlara bir ehliyetname ile nota okuma kabiliyetinin agilanamayacagini ve
bunun i¢in egitimde siirekliligin olmas1 gerektiginin vurgulandigi yazida, bize gore
Tiirk misikisinin yasadig1 biitlin “anormal” siireglerin kokiine inebilen yorumlar
yapilnustir. Imtihandan 6nce verilen ii¢ aylik kursun yeterli olmadig1 su sdzlerle
ifade edilmistir:

“Misiki adi bir boyacilik midir ki kiipe daldirip ¢ikarir gibi, ti¢
aylik bir kurstan sonra -hem de ¢oklarmin yaptigr gibi iicte

52 Refik Halid, “Bir salgin daha: Imtihan”, Tan (22 Eyliil 1941), 1.

33 A. Sarkh, “Musikisinaslarin imtihanlar1 kadar zaruri yoklamalari”, Haber (30 Eyliil 1941),
3.

54Sadullah, “Kim kimi imtihan ediyor?”, 6.
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birden fazlasi takip edilmeden 6grenilsin ve binlerce insanin
zevki selimine hitab etmek ehliyeti kazanilsin?”%3

Osmanli doneminde kurulan Mehterhane, Enderun, Mevlevi tekkeleri,
Dartiilelhan ve Dariittalimi Masiki Cemiyeti gibi Tiirk musikisini egitim ve kdiltiir
bazinda yasatan kurumlardan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne higbirisinin aktarilamadig:
sOylenmistir. Lagvedilenlerin yerine insa edilen kurumlarin ise Tiirk misikisi
acisindan ¢izdigi tablo su sozlerle betimlenmistir:

“Bugiin, Istanbul Konservatuvarmin alaturka subesiyle Ankara
Radyosunun alaturka kolu, ancak nesrettikleri miisiki havasiyla
sanat erbabini imrendirecek sekilde kapali kapaklar altinda
kaynayan birer asure kazanina benzemiyorlar m1?

Netice: Mektepsizlik=Misiki Cehaleti’’5¢

Imtihan siirecinin eksik ve yanlisliklarim1 gdzlemleyen, ayrica “Tiirk misikisi
mektebi” konusunu Maarif Vekaleti’ne iletmek igin girisimde bulunan Misiki
Sanatkarlar1 Cemiyeti Idare Heyeti’nin 57 Tiirk misikisinin ilerlemesi i¢in bir
program hazirlayacagi duyurulmustur. Imtihan siirecini basindan sonuna takip eden
Naci Sadullah, imtihandan evvel diisiiniilmesi gereken konunun mektep olmasi
gerektigini ifade etmistir. Sadullah, mektepsiz ve teskilatsiz bir sekilde malim
imtihan siirecine giren Tirk mdasikisinin durumunu su tarihi ifadelerle
Ozetlemektedir:

“Konservatuvarlardan kovulan, tipki evladi tarafindan inkar
olunan talihsiz bir ana gibi esnaf cemiyetinde merhametli
arabacilarin himayesine sigman Tiirk masikisi, tek kopyasi
alinmayan ve miitemadiyen aginan bir plagi andiriyor.”8

Sonu¢

1941 yihinda Istanbul Belediyesinin Tiirk misikisi sanatkéarlar1 icin
uyguladigr imtihan kapsaminda yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara
ulastlmisgtir.

Imtihan kararina gelinen siiregte Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan
Batililisma hareketleri; Cumhuriyet doneminde gerceklesen resmi Tiirk masikisi
egitim yasagi, radyolarda Tiirk misikisi yasagi ve umumi c¢algili yerlerde Tiirk
misikisinin yasaklanma arifesine gelinmesinde belirleyici rol oynamistir. Bu
gelismelerin birbirlerini tetikleyici bir ozelligi oldugu tespit edilmistir. Tiirk
musikisi egitimi boslugunun icralardaki tavir, disiplin ve kalite bozuklugu gibi
kisaca “alaylilik” olarak tanimlanabilecek probleme direkt etkisi oldugu
anlagilmaktadir. Alaylilik sorununu; “Tiirk mosikisinin 6ziindeki noksanliga

EEINNT3

baglayan”, “sanat kaygis1 giidenleri hari¢ tutarak iktisadi kaygilarla misikiyi bozan

55 En Son Havadis, “Ug aylik kursun manas1 ve faydasi var m?”, 1.

56 En Son Havadis, “Ug aylik kursun manas1 ve faydasi var m?”, 3.

57 Bu idare heyeti hakkinda “Esnaf cemiyetine kurdugu acayip bir imtihan masas1” tabiri
kullanildig: igin jiiri heyetinin kastedildigini diisiinmekteyiz.

58 Naci Sadullah, “Imtihandan evvel mektep”, Tan (5 Ekim 1941), 2.
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sahislar1 sebep goren” ve “bu sorunun egitimsizlikten dolay1 ortaya ¢iktig1 fikrine
sahip olan” seklinde ii¢ ayr1 goriis tespit edilmistir. Bunlardan en isabetlisi bizce
uglincii gorustiir.

Tiirk misikisi egitimi boslugunun radyoda Tiirk musikisi yasagini, radyo
yasaginin da Tiirk masikisinin umumi ¢algili yerlerde yasaklanmasina gelinen siireci
tetikledigini ve bu silsilenin Tiirk misikisi sanatkarlarinin hayatlarini biiyiik oranda
degistirdigini ortaya koymustur. Sanatkarlardan kimisi bu yeni duruma uyum
saglayabilmis ve Bati misikisini haiz sanatkarlarin hocaliginda yeni enstriimanini
secerek Bati misikisi talebesi olmus; kimisi de gelecek kaygisi hissederek miizigi
birakip hamallik, ¢iraklik, limon saticilig1 gibi meslekleri tercih edebilecegini ifade
etmistir. Burada not diigmek gerekir ki Cumhuriyet donemi misiki degisimleri,
sadece misiki konusundaki degisimlerden ibaret olmayip Tiirkiye’deki miizik
cevrelerinde sosyolojik degisimlere de sebep olmustur.

Istanbul Belediyesi tarafindan uygulanan imtihanin Tiirk msikisi ve
sanatkarlar1 icin pek ¢ok farkli sonuglari ortaya ¢ikmustir. Imtihan kararmin resmi ve
fiilli olmak tzere iki ayr1 sebebi vardir. Resmi sebebi, belediye zabita
talimatnamesinin bir fikrasidir. Fiili sebebi ise umumi c¢algili yerlerde c¢aligan
sanatkarlari miizik bilgileri ve liyakatlerine gore belirlemektir. Ancak bu imtihanin
yapilis usuliinde cesitli problemler vardir. Bize gére Istanbul Belediyesi, Tiirk
mdsikisinin -tam tesekkiillii olmasa da- donemindeki yegane resmi egitim kurumu
oldugu icin belediyenin bu imtihanit diizenlemesi dogru bir adimdir. Ancak
imtihanin belediyenin biinyesinde yer alan “Konservatuvar” tarafindan organize
edilmesi, daha isabetli bir karar olarak kabul edilebilir. Ciinkii imtihan haberinin
Esnaf Cemiyeti’'nden gelmesi ve imtihanin cemiyet binasinda yapilmasi bu
imtihanin ilm1 itibarin1 diisirmiistiir. Bu gelismeler ayni zamanda sanatkarlari
esnaflarla ayni kefeye koyduklar1 imajimi vermektedir. “Masiki esnaflig1” kavrami
elestirilirken bu iki kavramin bir araya gelmesi ironik bir durumdur.

Imtihan adinin “iskence”, “felaket”, “salgin” gibi ifadelerle anilmas1 donemin
Tiirk masikisi camiasinin ortaya atilan bu “ilmi mesakkate” hazir olmadigini
gostermektedir. Bu durum, iilkedeki Tiirk masikisi egitim boslugunun masiki
diinyasini ilmi kaidelerden uzaklastirdigin1 ve halkin gosterdigi tevecciihiin yapilan
sanatin kalitesi ne olursa olsun ilmi kaidelerden {istiin tutulabilecegini
gostermektedir. Ayrica jliri heyetinin akademik esaslara baglanmadan teskil
edilmesi, sahnede yan yana ¢aligsan sanatkarlarmn bir kismimin “imtihan1 uygulayan”,
diger kisminin “imtihan uygulanan” pozisyonda olmasi bu sefer jiiriyi kimin imtihan
edecegi sorusunu -dogal olarak- akillara getirmistir.

Aslinda varmak istedigimiz nokta, imtihandan evvel diisliniilmesi gereken
konunun o donem igin Tiirk masikisi ve egitimini devletin himaye etmesi
gerekliligidir. Donemin hararetli “alaturka-alafranga misiki tartigmalar’”nin
golgesinde kalan bu mesele, imtihanin sebebini, yapilig siirecini ve sonuglarini
topyeki{in onarabilecek bir potansiyeldedir. Ornegin; o dénemlerde resmi bir Tiirk
misikisi mektebi kurulmus olsaydi, buradan yetisecek sanatkarlarin aldiklari
disiplinli egitim sayesinde memleketin her yerinde Tiirk misikisininin teorik-pratik
boslugunu doldurabilecek vaziyette olmus olabilecekleri agikardir. Resmi mektep
araciligryla uygulanacak olan ¢ok daha ileri seviyedeki imtihanlar, daha tedrisat
asamasinda talebelerin karsisina g¢ikacagi i¢in donemin Tiirk misikisi icrakarlarinin
ortaya koydugu sanat da -aldiklar1 egitim neticesinde- tartisilir olmaktan g¢ikacaktir.
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Bu agidan yapilan bir yanlisin aslinda diger yanlislart dogurdugu ve nihayet 1941
yilindaki imtihan siirecine gelindigi gortilmektedir.
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