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HESAPLASMA

imran GUR*

Ozet

I¢inde bulundugumuz ¢agm bilinci ve bilme bigiminin temelleri ortagag sonuna
ve ortagaga bicim veren bilme bigimleriyle, bilgi ve insan iligkisi ise ilk¢aga kadar
uzanmaktadir. Postmodern 6zne olarak tanimlayabilecegimiz ¢agimizin yeni insani olan
son insanm bilinci ve bilincini bigimlendiren bilme bi¢iminin en belirgin 6zelligi, tarihle
ve tarihe bicim veren bilme bigimleriyle kurdugu iliskide kendisini tarih tarafindan
bicimlendirilmis dolayisiyla tarihsel bilme bigimlerinin kendi bilincini olusturdugu bir
karisimdan olusmus olmasidir. Karisim, postmodern 06znenin gecmisin  bilme
bi¢imlerinin biitiiniine sahip bir bilgi birikimi ve bellegi konumunda bulunmasini ve bu
birikimlerin her birinin bellegini olusturan yapilardan biri olmasini ifade eder
mabhiyettedir. Bu konumuyla ge¢misin bilme bigimleriyle kendi bulundugu konumdan
karsilasma, onu sorgulama bilinci olan postmodern 6znenin bilincini yapilandiran
unsurlarin kaynagi; gecmiste varolan, bugiin de varhigmi koruyan, degisen sart ve
imkanlarma, varlik ve kendisiyle ilgili edindigi bilgi birikimine ragmen, varlik, kendisi
ve yaraticiyla ilgili sorular1 en eski cevaplara dayandirdigi ve insanligin tiim gegmisini
yansittig1 goriilmektedir. Bu konumuyla postmodern 6zne insanligin kendi gegmisi, yani
varlik, kendisi ve tanr1 hakkindaki tutumlarinin hem sonucu, hem sorgulayicisi, hem de
bilinci olmak gibi bir sorumlulukla kars1 karsiya bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: tarihle hesaplagsma, tarih bilinci, sorgu bilinci, vahiy
bilinci.
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The Principles Of The Postmodern Subject: Settlement With The History Of
Humanity

Abstract

The principles of the consciousness and the ways of knowing of the age we are
living in go back to the end of the middle age. The ways of knowing that shapes the
middle age and the relation of information and human go back to the first age. The most
typical characteristic of the consciousness and the way of knowing shaping the
consciousness of the last human who is the new human of our age and who is named as
the postmodern subject is the fact that he is shaped by the history, and hence he is
created from a mixture in which historical ways of knowing create his own
consciousness in the relationship established between history and the ways of knowing
shaping the history. The mixture is in a characteristic expressing that the postmodern
subject is in the position of a fund of knowledge and memory that owns all the ways of
knowing of the past and that it is one of the structures that creates the memory of each
of these accumulations. With this position, the source of the elements structuring the
consciousness of the postmodern subject, whom we can express as the consciousness of
meeting with the ways of knowing of the past in its own position and investigating
them, reflects all the history of the humanity in such a way that the subject attributes the
questions relating to existence, his own and god to the oldest resources, despite his
changing conditions and possibilities that existed in the past and that still survive today
and his unprecedented fund of knowledge about existence and himself. With this
position, the postmodern subject is face to face with the responsibility of being the
result, the investigator and the consciousness of the own history of humanity, namely
his attitude towards existence, himself and god.

Key words: settling accounts with history, history consciousness, interrogation
consciousness, image consciousness.

Giris

XXI. yiizyilin insam1 olan postmodern 6znenin bilimsel gelismeler,
teknolojik siire¢ ve dijital iletisim araclariyla mitolojik, skolastik (ortacag) ve
ideolojik (modern) donemlere iistiinlik kuran yapisinda, insanlifin ge¢cmis
bilme bigimlerinin ve bilgi birikiminin toplandig1 gériilmektedir. Oznenin bu
durumu, kendisini, gegmisin bilme bi¢imlerinin tamamiyla yiliz yiize gelmesi,
onlar1 kendi varliginda sorgulamasi, onlara yeniden bi¢im vermesi ve kendisinin
bunlardan birisi ya da birkagi olabilmesi segenek ya da imkdni bigciminde
gostermektedir. (Giir, 2013/1: 59) Diger taraftan varlik kosullarindaki biiyiik
degisiklige, bilme imkénlarinin genisli§ine, sorularinin ge¢mis biling
durumlarinin sorulariyla karsilastirilamayacak oranda farklilagsmasina ragmen,
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son insan 6znenin kendisine ve varlhiga iliskin soru ve cevaplarmin niteligini,
cevaplarti bu birikimin i¢inde, kendi gecmiginde aramasi diisiincesi
belirlemektedir. Kendisini 6znenin gegmisi simdide deneyimlemesi bi¢iminde
ortaya koyan postmodern Oznenin yapisinda ge¢migin birikimiyle simdi
arasinda kurulan bu iligkinin yarattigi bir tikanmiglhik gézlemlenmektedir. Bu
tikanma, bir taraftan degisimin 6zsel bir gelisme olmayip teknolojik siirecin
yarattigl yeni sorunlara ¢0ziim aramak diislincesi etrafinda yogunlasan
konumsal bir dogas1 oldugunu; diger taraftan insanin ge¢mise, kendi varligina,
bilgisine, kendi kokenlerine, yeni bir bilingle bakma imkan ve sorgusuyla kars1
karsiya bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle postmodern 6znenin kim
ve ne oldugunu, bilincini, bilme bigimini ve yapismni olusturan unsurlari
anlayabilmek icin bilincinin yapitagi konumunda bulunan “tarih bilinci”’ne ve
onun temellerine donmek gerekmektedir. Postmodern 6zne kendi gegmisiyle,
insanlik tarih ve bilincinin kendisiyle hesaplasan son insan goriiniimiindedir.
Bilgi, bilme ve bunlarin toplamindan olusan bir biling olan insanin ge¢cmiste bir
biling olarak bilgiyle iliskisi ve bu iliski sonucunda olusan tarihsel bilinci ile
bugiinkii insanin bilincini ortaklastiran temel 6zellik, aym bilme bigimlerinin
yeni insanin bilincinde yankisini buluyor olmasidir. “Gegmis” bu anlamda son
insanmin kendisini izledigi ayna konumuna yerlesmektedir.

1. “imge Bilinci” Olarak “Postmodern Ozne” ve “Tarih Bilinci”
Tliskisi

Oznenin tarihsel siire¢ igindeki bilme bigimleri ve bu bilme bigimleriyle
hesaplagsmasimin somut gostergesi, ilk ¢agi olusturan “kurulmus ger¢ek”in —
mitolojik biling- nakil aracilifiyla orta caga, (Karhiga, 1997: 84) ortacagdan
modern ¢atismaya ve hepsinin birden postmodernizme aktarilmasindan olusan
Ve insanin degismeyen dogasinin tam karsilig1 olacak bicimde kurulmus bir yap1
olmasidir. Oznenin bilincini ifade eden “imge bilinci” (Giir, 2013/2: 36) somut
gercekle kurulmus gercegin yer degistirdigi ilk biling olan mitolojik tutumla
Ozneyi birlestiren temel unsur durumundadir. (Giir, 2013/3: 574) Diger taraftan
bilginin paylasilma ve insana yon verme sartlarinin insanligin tamamiyla iligkili
bir boyuta tasinmasiyla (Bauman, 2011: 74) tiim insanligin ortak bir biling
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Ozne” bu yapisiyla temelini olusturan
tarihsel bilme bigimlerinin yarattigi “farih bilinci’yle, bu birikimi anlama, ona
yon verme, onu insanlidin i¢ine hapsoldugu “tek segenekli varolus” modeli
olarak algilama bilincini ifade etmektedir. (Giir, 2012/4: 104) Dolayistyla
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Oznenin “tarih bilinci” etrafinda merkezilesen konumu, kendisine bigim veren
bilincin ilk bi¢imi olan mitolojik bilingten skolastik ve ideolojik bilingleri de
i¢ine alarak bugiine kadar insanligin sahip oldugu bilincin “tek secenekli” bir
yapidan olustugunu ortaya koymaktadir. Postmodern 6znenin yapisinin ortaya
koydugu “tarih bilinci” etrafinda merkezilesen durum, insanligin “tek
secenekli” bir evren, insan, tanr1 tasavvuru i¢inde yasadigini, tasavvurun
niteliginin ise kurulmus ger¢egin somut gercekle yer degistirmesinden
olustugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan son insan postmodern &zne,
ulastig1 tarih bilincini sorgulama potansiyeli olarak “tarihi bilinci”nden c¢ikisi,
yeni ve bugiine kadar varolmamus bir alternatifi, kendisinde potansiyel olarak
bulunan fakat “tek secenekli evren” tasavvurunda deneyimlemedigi bir “oteki
se¢enek”’1 bulma, segme, talep ve imkanini da ifade etmektedir. (Giir, 2013/4:
107) “Tarih bilinci’nde sirasiyla mitolojik, skolastik, ideolojik bilinglerde
devamlilik gosteren kurmaca, ger¢ek; somut gercek, kurulmus gergek iliskisinin
“tek secenek”i yaratan durumun ifadesi olarak kendi alternatifini somut
gercekle kurulmus gercegin yer degistirmesi tasavvuru {izerine kurdugu
goriilmektedir. Uretilmis gercekligin bilinci yapilandirdign ve insanin somut
varligiin kurulmus biling tizerinden algilandigi bu biling, ilk bilme bigimlerinin
nakil aracihigiyla siirekli aktarildigr kurgusal bir gegmisle ortaklasma siireci
goriiniimiindedir.

Genel ve yaygin bir kanaat olan “tarih bilinci”’nin kendisine dahil ettigi
“Oteki secenek” ise “tarih bilinci’nin ve tek secenekli evrenin alternatifi
konumunda bulunan “vahyin deneyimi”dir. Vahiy, “tek se¢enekli” biling ve
evrene dahil olmayan, “farih bilinci nin 6zlini olusturan, kurulmus gergek-
somut gercek iliskisini reddeden, bilginin insanin somut varligryla —somut
gercek- Ortiistiigii, yaratmanin somut gercegin kendisi oldugu, “tarih bilinci’’ne
alternatif konumunda bulunan secenek durumundadir. “Tarih bilinci”’nde
kurgusalliga ve somut gergekten kopmaya karsilik gelen yaratmanin niteligi,
“vahyin” Ozniteligi olarak insanda bulunan fakat “tarih bilinci” iginde
kurgusallasan insanin 6zniteligini kendinde olan ve bagkasinda bulunmayan bir
Oznitelik olarak kabul etmekte, bu 6zelligiyle de insana kendi dogasina 6zgii bir
alternatif sunmaktadir. “Tarih bilinci "nde kurgusalligin nedenini olusturan
somut gerc¢ekte karsiligi bulunmadigi igin kurgusallasan tasavvura —zihinsel
yaratmalar- dayali bilme bi¢iminin tammladigi insan dogasinin 6zniteligi ile
vahyin tamimladigi insanin 6zniteligi birbirinden farklidir. Bu anlamda, insanin
“Ozniteliginin” ne oldugu sorusu, postmodern 6znenin kurgusallagsmis ‘“‘tarih
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bilinci” segenegi igindeki kurgusal, (Giir, 2013/5; 596) ve insanligin ayni1 biling
ve ayni soru etrafinda toplanmasimin nedeni olan yapisi, ‘“tarih bilinci”
etrafinda toplanan “tek segenekli” insan dogasimin geldigi son smir1 ifade
etmektedir. Diger taraftan insamin kendi dogasini kendi 6zniteligiyle alternatif
bir secenek, “insanin 6zgiin dogal formu ya da potansiyeli” olarak tanimlayan
digsaridan geldigi ve insanin Ozniteligiyle birleserek ondan yeni bir gercek
yaratma bi¢cimi ve se¢imi olan vahyin olusumunun kendisinde bulunan, bu
anlamda da yaraticinin kendisinin yani alternatifsizin sundugu alternatif olma
secenegi insanligin kendi dogal formunda bulunan kendisini hig
deneyimlemedigini ortaya koyar mahiyettedir. Dolayisiyla postmodern 6zne
insanligin bu iki segenekli durumdan “tarih bilinci”’nin yarattigi “imge
bilinci nin geldigi son siirla birlikte yeni bir varolus imkani olarak bir se¢cim
olma konumunda bulunan, bu bilincin ortak yapisini temsil eden bir biling ve
insanligin biitiiniinii ifade eden kendi yarattigi sonucun kendisidir.

2. Tarihsel Bilme Bicimleri, imgelesme Siireci, Postmodern Ozne
Tiskisi

Bilginin ne oldugu, niteligi, insanla iligkisiyle ilgili sorularin tarihte ve
bugiin, insanin gelisim ve degisimiyle yakindan ilgili oldugu, insanin bilgiye
bakisinin kendisine ve evrene bakis acisinda meydana gelen degisime paralel
olarak degistigi, bilginin insani, insanin bilgiyi bigimlendirdigi karsilikli ve
sirekli bir iliskiyle tanimlandigi goriilmektedir. (Mengiisoglu, 2000: 74)
Dogu’da ve Bati’da bilgi iizerine diisiinenler i¢in baglangi¢ noktas1 olan ilk bilgi
tanim1 ve simiflandirmasi ilkgag Yunan diisiincesine dayanmakta, ilkcag
diistincesini bicimlendiren bilgi birikimi ise mitolojik bilincin kendisini ifade
etmektedir. Bu anlamda insanligin ilk bilme bi¢imi ve bilincinin, “bilim, din,
sanat, kutsal, biiyii ve gizemin karistmindan olusan” (Yakit: 2006: 84)
mitolojik tutumla 6zdeslesen ilkcag ve ortacaga damgasini vuran hermetizm
oldugu soylenilebilir. (Ekinci: 2006: 9) Dolayisiyla hermetizm, bir nakil bilinci
olarak mitolojik tutumun kurgu bilincini ve evren tasarimini ilk¢ag ve ortacaga
nakil gelenegi olarak aktaran unsur konumunda bulunmaktadir. Hermetizm, ilk
iiniversite olan Harran okulunun tarihsel bir kavsak olusunda simgelesen
bilginin toplanma ve yayilma alan1 konumunda bulunmus, ilk¢ag ve ortagag
boyunca hem Dogu’yu hem Bati’y1 etkileyen insan tutum ve bilincinin
degismeyen dogasinin temsili goriiniimiindedir. (Keles: 2006: 84) “Dogu ve
Uzak Dogunun kesfi, biiyii, sihir ve gizemin temalasmasi, en kesin bilimsel
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verilerle, en anlamsiz diislincenin yan yana bulundugu postmodern durumun”
(Ecevit: 2002: 58) ortaklasan tek sesiyle gnostik 6gretinin “yaratilmis yeryiizii
tanris1” —imge bilinci- ayni seste Gznenin yapisini olusturan biling olarak
birlesmis olmaktadir. (Eco, 1996: 29) Postmodern diislincede felsefi
Hermeneutik —yorumsamacilik- araciligiyla  metafizik-hakikat iliskisi
cergevesinde karsilik bulan hermetizm, insanligin ilk bilinciyle son bilincini bir
araya getirmis olmaktadir. Hermetik biling, iginde tek tanr1 inancinin —bilhassa
Ibrahim’in putataparhkla yaptigi miicadelenin- derin izleri dahil olmak {izere
alternatifle —vahiy bilinci- kurulmus gergegin aynilastigi ilk bilinci ifade
etmektedir. Buna bagli olarak cografi konumu nedeniyle sirasiyla {i¢ ilahi dinin
-Tevrat —Yahudilik, incil -Hristiyanlik, Kur’an —Islam- yayilma, anlasilma ve
yorumlanma siireclerinde derin etkileri bulunan bir karigim goriiniimiindedir.
(Giindiiz; 2006: 54) Bu karisim, insanligin tek segenekli evren modeli
icinde “tarih bilinci ’nin postmodern 6zneye gelinceye kadar tartistigi, tarihsel
siireg boyunca belirli bigimlerde yasamsal sorun haline gelmis, temel bir biling
yapisi olmasidir. (Giir, 2013/1: 63). Bu anlamda ¢ok tanrili tek tanri inancinin
ilk Ornegi olan mitolojik tutumdaki yaratilmis kutsalla ilahi vahyin
aynilasmasina neden olan “vahyin” kendisinin yorumcuyla yer degistirdigi,
Ozgiir bilincin kolelesmesinin nedeni olan aracilarin kutsallastirildigi, “tarih
bilinci” in merkezilestigi tutumun ifadesidir. (Altindag, 2006: 123) Bu
konumuyla hermetizm, anlamin asli —ilk- dogasinin bozularak yeni bir bigim
verildigi, degistirilip doniistirildigli, yeniden duretildigi, dolayisiyla “tarih
bilinci ’nin karsisinda bulunan Ibrahim’in —vahiy bilinci”’- putataparlikla yaptig
miicadelenin gerekgesini olusturan bilincin kendisidir.

Mitolojik tutumdaki yaratilmis yeryliizii tanrisi ve bu tutumdaki insanin
kendi bilincine karsilik gelen hermetizm, insanin kendi yarattig1 kutsaldir. Bu
dinin tanrilari, somut giiclerin zihindeki tasarimlari, bas tanrisi aracilar kullanan
diizenleyici; elgileri, kdhin ve rahipler; bilgisi, bliyli ve gizemdir. (C1g: 2002:5)
Tek tanr1 yalniz kahin ve rahiplerin anlayabilecegi gizli bir dille konugmakta
oldugu icin bilme yetisini ancak onlar kullanabilmekte, otekiler biling sahibi
kabul edilmemekte ya da kolelesmis bilingler olmaktadirlar. (Eco, 1996: 44)
Diger taraftan ¢ok tanrili tek tanr1 inanci olan gnostizmin tanri tasavvurunun
temel dayanag olan bas tanr1 ve yardimcilari diisiincesi, Islam kiiltiiriinii ve
inancint derinden etkilemis, Harranilerin mabetlerinin kurulma bi¢iminde
sembollesen 99+1 simgesi —¢ok tanrili tek tanri- zat ve sifatlar meselesi olarak
Islam diisiincesi i¢inde yaygmlasnustir. (Giindiiz, 2006: 127) Bu anlamda zat
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Misir’da Ra, Yunanistan’da Zeus, Enoc’un Kitabi’nda (Laurance, 2012: 176)
vahyin Allah’min bizzat kendisini karsilayacak bi¢cimde kurulan tek tanriya,
sifatlar ise bu tanrinin goérevlendirdigi kiigiik tanrilara —aracilar- doniistiiriilerek
0ziinde ayni olmayan iki farkli tanri tasavvuru birbiriyle aynilagtirilmustir.
Islerini aracilar vasitastyla yapan, yetkilerini onlara devreden, somut varliklarin
insanin istiinde deger kazandigi, her varligin en iist derecede bir temsilcisinin
bulundugu, bu vesileyle goriinmeyen giiclerden —melek, seytan- baslayarak en
somut giiclere kadar varligin insanin kendi istiinde bir giice doniistiigii
“kurulmus yeryiizii tanrisi”, “tarih bilinci’nin kendisidir. Bu anlamda “tarih
bilinci” imgelesmenin gerekcesi olan insanin kendi tasavvurundaki tanriya
tapmasini ifade etmekte bilgisel dayanagini ise aktarma, yayginlastirma ve nakil
olusturmaktadir. Postmodern 6znenin dogasini olusturan arayisin mitolojik ve
hermetik tutumla iligkisi postmodern anlatida iistkurgu, yorum, tarihin bugiin
yeniden deneyimlenmesi bi¢imlerinde kendisini ortaya koyan merkez arayisi,
mistisizm vurgusuyla “postmodern 6zne’nin bilincini “tarih bilinci “nin igine
hapsetmekte; son insan bu biling etrafinda sekillenmekte ve birlesmektedir.
(Giir, 2013/5: 576) Bu bilincin karsisinda yer alan 6teki segenek, Ibrahim’in
putataparlikla yaptig1 savasta ve yaraticinin kendisini arayisinda sorgu bilinci
olarak sembollesen “alternatifsizin alternatifi” konumunda bulunan “vahiy
bilinci”dir.  Bu anlamda Ibrahim’in Allah’1, Ibrahim’in kirdig1 putlarla
simgelesen kutsallagsmig aracilari, 99-u ve 99’u var eden 1°i kiran, aracilar
kullanmayan tistiin varlik, insanin bizzat kendisiyle iliski i¢inde olan yaraticidir.
(Kur’an, 6/73-84:) Bu anlamda 6ziinde bir arayis olan ve tek bir biling etrafinda
bir araya gelen insanliin son temsilcisi olarak postmodern 6zne “tarih bilinci”
ile “vahiy bilinci” kendi yarattigi kurulmus yeryiizii tanrisi ile yaraticinin
kendisi olan Allah arasinda tercih yapma noktasinda bulunan son insan
konumundadir. Dolayisiyla bu tercih, insanin tek secenekli kurulmus yeryiizii
bilinciyle birlikte yeryiiziiniin kendisi, evren algis1 ve kendine 6zgii dogasiyla
ilgili bir sorgulamay1, “alternatifsizin alternatifi” olabilecegi (Giir, 2013/7: 44)
yeni insanin yeni varolusuyla ilgili bir talebi giindeme getirmektedir.

Insanligin kendisi, mevcutlar evreni ve yaratilisla ilgili tasavvurlarinin
olusturdugu “tarih bilinci” postmodern O6znenin merkez dis1 konumuna
merkezinde ne tanrmin ne de insanin bulundugu edilgen bir yeti kayb1 olusu
siirecine kadar devam eden bir siirekliliktir. (Giir; 2013/1: 62) ilkcagdan
baslayarak zihinsel varlik, maddi varlik tartigsmalari bi¢iminde kendisini
gosteren, hakikat insan arasindaki ikilemin giderilmesi, birlestirilmesi arayislari
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(Neihbur, 2010: 15) Nietzsche’de perspektivizm tanr1 ve hakikatin kurulmus bir
yapt olmasimin tescili olmustur. (Nietzche, 1995: 48) Yine Nietzsche ile
baslaylp Derrida’da son noktasini bulan ve hermetizmin kendi igindeki
ilerleyiginin gdstergesi olarak postmodernde ortaya ¢ikan sonug; hermetizmin
tanrist ile vahyin Allah’inin aym yaratict olmadigimin ortaya konulmus
olmasidir. Hermetizmin tanrisi, Nietzsche’nin kurgu, Derrida’nin sair ya da
hahamin kurgusu -Tevrat’ta konusan ses- oldugunu tespit ettigi (Megill, 2008:
456) kurgunun kendisi olan “kurulmus tanri” insan bilincinin hermetik bilingle
tanrilastirdig1 seyin kendisi olmaktadir. (Giir; 2013/2: 58) Ilkgag’da temsilcileri
Sokrates, Platon ve Aristo olan ve iki teklif bigciminde karsimiza g¢ikan
insanligin en derin agmazi olan tarihsel ikilem ortagag’da skolastik diisiinceyi
yaratan en Onemli neden olmaktadir. Bilgi ve bilincin biri Platonist digeri
Aristocu tutumlarinda tarihsel ikilem bugiine gelinceye kadar ¢6ziim
tekliflerinin zitlig1 derinlestirdikleri fakat ¢6ziimleyemedikleri evrensel, temel
bir agmaza doniismiistiir. Tarihsel ikilemi canli konusma ile yazi arasmdaki
zitlikla ortaya koyan ilk diisiiniir Sokrates’tir. Sokrates’in konusmasinda insanin
mevcut varligiyla diger mevcut varliklari mevcut olduklar1 bi¢cimde algilayan
fakat konusma sirasinda konusanda resmedilmeyen, siirekli bir olus siireci
gergeklesmektedir. Konugsma, bilincin kapasitesinin  varligi olus siirecinde
algiladigi, kendi varligiyla zihinsel varligim, varolusun tanikligina actigi
ger¢eklesmedir. Bu konumda insan kendi sesiyle zihninde daha dnce olmayan
bir varlik alaninin dile gelisine, viicut bulmasma kendi mevcut konumunu
reddetmeden taniklik etmis olmaktadir. (Gokberk, 2002: 17) Konusma o an
orada olmanin fiziksel ve zihinsel biitiinliigiiyle sinirli olmakla kalmay1p ticiincii
varlik alani olan kendisiyle konusan sesin birlikteliginden olusan disaridaki
somut gerceklesmeye de taniklik etmektedir. Bu, mevcut varligin bilingte kisiye
0zgii bilme bigimiyle birleserek viicut bulan ve viicut bulan seyin karsiligini da
zihinsel ve fiziksel olarak insanin tanikligina acan bir mevcudiyettir.

Sokrates’in primum movens’i (ilk neden) konusan ve “mevcut varlik
tarafindan teyit edilen bir kesinlik soziidiir.” (Megill, 2008: 411) Sokrates’in
yaziya bakisindaki “canli konusmanin bir imgesinden ibarettir, yalnizca onun
zaten bildigi hakikatlerin bir hatirlaticist olma hizmeti gormelidir.” (Aktaran:
Megill, 2008: 411) diisiincesi yazinin séze, konugsmanin burada olan mevcudiyet
ve tanikhigina karsi ikincil —kurgunun aktarilmasi- durumudur. Yazi mevcut
varligin mevcut olmayanla, gercegin kurulmus ikincillikle yer degistirdigi bir
kopyalasma, aktarma siirecini ifade etmektedir. Postmodern 6znenin ses-varlik’1
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canli Dbilingle —yasayan insan- yazinin ikincilliginin —tarihsel sezgi-
birlesmesinden olusmaktadir. (Giir, 2013/1, 67) “Sokrates yazidaki séze
karsidir. “Ciinkii (vazi) namevcut varliga ses verir; tipki tanrimin kendisinin
hi¢hir zaman sozlerinde mevcut olmadigi, ancak konusan namevcudiyetinde
oldugu gibi. Tipki yazi gibi kehanet de kendini hakli ¢ikarmayi, agiklamayr ya
da savunmayi reddeder, tanriyla tartisiimayacagi gibi yaziyla da tartisiimaz.
Oysa Tevrat'in ve Incil’in tanrisi hicbir sey séylemez. Hicbir sey gizlemez, bir
mekdn agar, bu mekani onun menziline agan herkese acar” ya da “Kdhinleri
Delhi’de oturan Tanri ne ifade eder, ne de gizler, sadece sezdirir.” (Megill,
2008:412) Dolayistyla Tevrat ve Incil’de konusan tanri, Derrida’mn sdz yazi
ayriminda tespit ettigi gibi haham ya da sairin sesidir. Bu anlamda Derrida’da
haham ya da sairin sesine karsilik gelen hermetizmin tanrisi, yazidaki
ikincilligin, yorumun, dolayisiyla sezginin tanrisi olmaktadir. Hermetik
yorumun tanrisimi ifade eden bu ses, Sokrates’in itiraz ettigi yazi ve Tevrat’ta
konusan sesin ikincilligi olmaktadir. Sokrates yaziya imge ve taklit, canli
taniklig1 reddeden bir mevcudiyetin donmuslugu oldugu i¢in itiraz etmektedir.
“Imge bilinci”, “ilk 6rnegi mitolojik tutumla” (Nietzsche, 1995: 36)
aynilasan modernist ve postmodernist (Ecevit: 2002: 58) imgelesmenin
gerekgesi konumunda bulunan insanin dogal varliginin, yaraticinin insanin
kendi Oziiyle iliskisinin yerine gecen “yaratilmug, iiretilmis, kurgulanmis
gercek” ve  “kurulmus yeryiizii tanrisidir”. Dolayisiyla “imge bilinci”
postmodern 6znenin “kurgu bilincine”, kurduguna tapiyor olmasina karsilik
gelmektedir. imgelesmede &znenin tanris1 yaratmada karsilastign kendi sesinin
otekilesmesiyle bir ses-varlik, yaratma etkinligi biciminde ortaya ¢ikan
mevcudiyetini, tarih bilinciyle birlestirmekte, kendi varligini bu vesileyle
yoruma a¢makta kendisi de ikincil bir yorum olmaktadir. (Giir; 2013/3:572)
“Ses-varlik” Ozsel mahiyeti ayni olan oteki secenek konumunda bulunan
vahiyde ise gercek bir kendini yaratmaya doniismektedir. (Giir; 2012/2: 112)
Diger taraftan ayni biling “farih bilincinin” kendisiyle hesaplasma anlamina
gelmekte yapisokiim “tarih bilinci”’nin dogasini ortaya c¢ikarmig olmaktadir.
(Derrida; 1978: 216) Bilginin imgelesme siireciyle iliskisi “Imge bilinci nin
mitolojik tutumdan felsefi bilgiye aktarilmasi siirecini ifade eden ilkgag
felsefesinde acgiklik kazanmaktadir. Postmodern yapisokiim dahil olmak tizere
(Sarup: 1996: 24) Dogu’da —Suri mantik- ve Bati’da hareket noktasi olan
Aristocu bilme bigiminde maddeye i¢kin ruh, bilmeyi belirli bir maddesel forma
indirgemekte, biling edilgen bir onaylayici konumuna yerlesmektedir.
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(Gokberk, 2002: 71) Aristo’da, ki mevcudu -sey- birlestirerek iiciinciisiinii
ortaya ¢ikarma yetisinin sonucu olan insan bilincinin bigimlenmesi, mevcutlar
evreninin —goriinmeyen ve goriinen- maddesel formla iligkilendirilerek sureti
sekillendirme diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla insanin extasis
kapasitesi, (Rorty, 1997: 19) maddesel kutsalin —putataparligin- gerekgesini ve
Ozinil olusturacak bi¢cimde siirecle birlikte devam eden kendi varligim1 anlama
yetisini, cansiz donmus bir varligin belirli bir formuyla birlestirmis olmaktadir.

Insanin extasisin bu sekilde kullanildigmni, bilincinin bu  sekilde
bigimlendigini belgeleyen ilk magara resimleri bu durumu ortaya koyar
mahiyettedir. Gombrich, Yaklasik 15 bin yil once Ispanya Altamira ya da
Lascoux magarasinda bulunan hayvan resimlerinin biiyiisel amagla
kullamldigini tespit etmistir. Imgenin varhgin kendisiyle yer degistirmesinin ilk
bicimleri olan magara resimlerini imge ile ger¢ek arasindaki yer degistirmenin
ilk ornekleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Birer temsil, varolusun insan
eliyle yapilmig yorumu olan imgelerin insanlar1 somut ve bilinmeyen giiclere
kars1 koruduguna inanilmaktadir. (Gombrich, 1976: 20) Bu anlamda imgelesme,
Sokrates’in yazida itiraz ettigi imgelesmenin, insanin canli mevcudiyetinin
iiretilmis cansizla yer degistirmesi durumudur. Putataparlikta insanin taptigi
putlar degil fakat insanin ona kendisinden verdigi ruh ya da anlam olmaktadir.
Bu durum, insanmn bilincini maddeyle gerceklestirdigi en yaygin egilimin
karsihgidir. Insan bilincini, maddeyle iliskisine dayandiran diisiinme
bi¢imlerinde —modernizmin a¢mazi- bilincin {ist sinirim1 belirleyen etken,
maddeyle iliskili ve sinirli bilinglenmenin sonucu ve son noktasi olacak bicimde
diistincenin maddede, maddeleserek bicimlenmesidir. Dolayisiyla biling
kendisini maddeyle birlestirerek olusmakta, bu olusumla bilinglenmekte ve
biling olusumun kendisiyle sinirlanmaktadir. Bu durumda skolastik dogmatizm
Aristo’nun 6ziinde putperestlikteki bilme bi¢imini, maddeye ickin ve maddeyle
sinirli formunun tek tanrili dinlerde insanin kendisi ve tanriyr bilme bigimi
olarak kabul etmesinin ortaya ¢ikardigi sonu¢ olmaktadir. Bu tarz bilgide biling
tanrinin kendisine degil, -¢linkii tanr1 somut, madde degildir- fakat maddede
ickin oldugu diisliniilen suretine bicim vermis, canlandirmig oldugu seyle
iligkisidir. ~ Dolayistyla tanri, imgelesme suretiyle maddelestirilen biling
durumunun kendisi olmaktadir.

Platon’un mevcut evreni kopya kabul ettigi ideal form ve zihinsel varlik
tasariminda (Mengiisoglu, 2000: 58) ise Aristocu bilmenin aksine madde ve
onunla birlikte insanin maddi mevcudiyeti bilmesi etkisizlestirilmektedir. Tanr1
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maddesel mevcudiyetini, madde {izerinde hakim olan, ona sekil ve bigim verme,
onun sahibi olma yetisini, maddeyle iliskisini kaybeden bir ruh, bir 6z ve
bilinmesi gittik¢e insan algisim asan bir ideal form —zihinsel varlik- olmaktadir.
Bu nedenle insanin somut varlik olusunu hige indirgeyen bir bilme tanimi séz
konusudur. Tek secenekli, “tarih bilinci’ni olusturan ortacagin sonuna kadar
Avristo-Platon zitlig1 olarak karsimiza ¢ikan en eski tarihsel ikilem, tekliflerin bu
temel zithigr derinlestirmelerinin 6rnegi konumundadir. Zithgin gerekgesi iKki
tutumun da bilingte insanin yarattig tanrimin belirli bir formdaki tasarimlarma
ve yorumlarma dayanmasidir. Yorum (belirli bir form) yazidaki gibi bir
ikincilliktir. Dolayistyla insanlik, bu tanriy1 yalnizca imgesiyle —Platon’da
zihinsel goriintii, Aristo’da maddenin gorilintiisii- kendisinin taniklik etmedigi
bir uzaklik ya da mistik 6gretide oldugu gibi mevcutlar aleminde dile
getirilmesi, etkisinin ortaya konulmasi miimkiin olmayan ideal form bi¢iminde
algilamis olmaktadir. Bu, Heiddeger’in sanat eserinin mahiyetini ortaya
koyarken kullandigi “konusan dildir” ibaresinde Kkendisini ortaya koyan
durumdur. “Heidegger’e gore “bir yazarin mevcudiyeti olmadan, dilin kendisi-
dil-, konusur.” (Megill, 2008: 411) dolayisiyla sanat eserinde konusan ses,
yazidaki ikincilik degil sanat¢inin zihinsel hakikati aracisiz ve dolayimsiz
sekilde dile doniistiirmesidir. Bu noktada Sokrates’in yazinin insana yalnizca
bildigi hakikatleri hatirlatmasi gereken imgeler oldugu, hakikatinse insanin
konusmada deneyimledigi dolayimsizlik oldugu diisiincesi 6ne g¢ikmaktadir.
Insanm bilincinin kesfi sirasinda kendisinin pek ¢ok sesten olusan bir extasis
kapasitesi olarak tanimlamasi, insanda ona bildiklerini hatirlatan mevcut bir i¢
sesin varoldugu gercegini ortaya koymus olmaktadir. Insan bir bilme etkinligi,
extasis kapasitesi olarak i¢indeki pek ¢ok sese anlam veren ve bu anlamla edip
eyleyen bir bilingtir. Dolayisiyla bu diislincenin temelini olusturan “vahiy
bilinci”’nde de sesin, sesle —iki merkez sesin karsilasmasi- sesin mutlak bir
alternatifle karsilasma zorunlulugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu durumda
vahiydeki birincil karsilagma ile yorumdaki ikincillik biri gercek digeri kurgu
olmak bakimidan kesin cizgilerle birbirinden ayrilmaktadir. insanin kendi
kendisini kurma yetisine sahip olan extasis kapasitesi, biling ve yeti olarak
tanimlanmasinda temel nokta, bilincin mutlaka bir seyle birlikte, onunla
birleserek bi¢im kazanma siireci olmasidir. (Berger, 2010: 17) Tarih bilincini
yaratan ikincillikte bu yeti, mutlak gercekle kurdugu gercegi ayirt edememe
durumuna, dolayisiyla kendi yarattigi gercegi tanrisallastirmasina karsilik
gelmektedir. Bu durumda biling, ikincil sesle birlesmekte, kendisini

’
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otekilestirmekte, asli sesini yitirmekte, vahiyde ise kendisinde bulunan asli sesle
mutlakin sesi —Allah- birlesmekte, bu birlesimde kendi asli sesiyle birebir
ortiismesi nedeniyle kendisine 6zgii bir biling, bir yeti —ortaya ¢ikan {iriin, vahiy
bilinci- kazanmaktadir. Dolayisiyla insan ancak kendisini ikincile ve Gtekine
gore Onceleyen bu biling ve bilme bigiminde kendisine, evrene ve yaraticiya
sorgu bilinciyle bakabilecek yetiye kavusmus olmaktadir. Fakat “vahiy bilinci”,
“tarih bilinci’nde istisnai bir durum olarak kabul edilmis, deneyim disinda
kalmig, daha oOnemlisi ikincil deneyimler asli deneyimin yerine gegmistir.
Ikincillikte —kopyanin aslin yerine gegmesi- vahyin &zii, niteligi ve Allah’la
iletisimin dogas1 bozulmus, aracilar kutsallastirilmig, insanin kendi yetisi 6tekini
kutsal kabul eden bir bilingsizlik durumuna doniismiistiir. Bu ikincillik
“veryiizii bilinci” olarak ifade edecegimiz insan bilincinin insanin asli sesini
yaraticinin —Allah- sesinin disindaki varliklarla birlestirmesinden olusan
kurulmus tanrinin kendisi ve insanligim bu biling karsisinda kdlelesmesinin
ifadesi olacak bicimde Eco’nun “Gnostizmin tanris” adinmi verdigi (Eco, 1996:
41) hermetik bilincin kendisidir.

3. S6z Merkezli Evren, imge Bilinci, Postmodern Ozne iliskisi

Konusan dilin ontolojik dogasi felsefi hermeneutigin kurucular1 olan
Heidegger ve Gadamer’in varhi@i dilin tasidigi tarihselligin varlik alani;
gelenekten gelen bir mesaj, siirekli yeniden yorumlanmasi gereken mazi
(Snyner, 1998: 50) kapasitesi olarak tanimlamalariyla hakikat, gelenegin sesine
doniisen sey olmaktadir. Yeniden yorumlanmasi gereken mazi, yorumu varligin
Oniline gecirmekte konusan sesi tarihin yeniden yorumlanmasi, tarihsel bilme
bilinci hermeneutigi “sezginin” insan bilincinin ilk sesinin O6tekilesmesiyle
kurdugu tek secenekli evren modelinin bilinci konumuna yerlestirmektedir. Bu,
tarih bilinci zihniyeti ya da hermetizm araciligiyla insan bilincinin baglangica,
hermetik bilingte bulundugunu ortaya koymasinin &tesinde sezgisel alanin
yarattigt “tanrimin imgesi’ni de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “imge
bilinci’nde hermeneutigin dayanagi olan sezgisel alanla mevcut evrenin
birlesmesinden olusan “yaratiimis tanrimin imgesi” orada somut olarak bulunan
bir yaraticinin kendi varligin1 degil, fakat insan bilincinde varolan ve insanligin
sezgisel gegmisini ilk giinden bugiine ayni sese doniistiiren sezginin —kollektif
ruh”un kendisini ifade etmektedir. Heidegger’de en somut ifadesini bulan ses-
varlik alan1 bu anlamda ruhun gecmisle siirekli ve dinamik bir iliski —
yaratmalarin ge¢misi canlandirmasi- iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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tutumda insan bilinci birikmis “tarih bilinci’nin ikincil deneyimiyle —
deneyimlenmis gecmis- kendi bilincini Dbirlestirmekte dolayisiyla “tarih
bilinci”nin biling duvariyla karsi karsiya gelmis bulunmaktadir. Postmodern
durumun metafizikle iligskisini hakikatin —mutlak, tanri- deneyimi konumuna
getiren iddianin temelinde de hermeneutigin séze dayali bir yorum hareketi
olarak belirginlesmesi tutumu yer almaktadir. Hermeneutik “séz merkezli
evren”in kurgusal bilinciyle yarattig1 ses-varlik”in insanin kurduguna taptigi bir
tanr1y1, gergek yaraticinin kendisiyle aynilastirdigi dolayisiyla gergek yaraticiyla
muhatap olamadigi tarihsel bir gercegin, insanligin bir “imge bilinci” olmasinin
ispat1 durumundadir.

imge bilinci” olarak “séz merkezli evren” Harran hermetizminin®
tarihteki ti¢ biiyiik terciime hareketiyle? (Karliga, 1997: 84) bilhassa ti¢ dinin
toplanma ve yayilma merkezi konumunda bulunmasiyla en eski inanma
bi¢cimiyle li¢ dinin birbiriyle ayni bilingte aynilasmasina neden olan biling
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan “imge bilinci” insanligin “tek se¢enekli
evren” modelinde varlik, yaratict ve kendisini anlamasinin tek bigimi
konumundadir. Fakat “imge bilinci” konumundaki “S6z merkezli evren”in
hermetik biling olarak Dogu ve Bati’y1 postmodern ve mistik tecriibeyi
birlestiren ortak nokta olmasi hermeneutigin ¢ag insan1 olan 6znenin kurulmus
bilincinin modeli olmasidir. Buna gore mevcutlar evreni hemen daima bilincin
mevcutlar evrenini bir metin olarak algilayip onu siirekli yeniden ayn1 bilingle,
fakat farkli tasarimlarla yeniden kurdugu yeni varlik alanlar1 olusturdugu, fakat
bu varlik alanlarinin da belirli bir biling bigimine karsilik geldigi biling alani,
yani yorum olmaktadir. Bu noktada en 6nemli soru, bu evreni yer degistirme
yontemiyle tasarlayan, yorumlayan bilincin Onciiliiniin ne oldugudur.
Coziimlenmesi gereken merkezde bulunan ve mevcut metne ya da varliga gore
oncellenen bilincin kendisidir. Tki seyi birlestirip {iciinciiyii ortaya c¢ikarma
yetisi, kapasitesi olan insan bilinci, bu durumda kendisinden 6nce yapilmis
ikincil yorumla, yani araciyla birlesmis ve kendi mevcut varhigini aracinin
tasarimina doniistiirmils olmaktadir. Buna bilincin yapilandirilmasi, kurulmasi
sireci demek miimkiindiir. Dolayisiyla 6zne kendi merkez konumunu
kaybetmis, bilincinde kendisi olan sey ikincil unsurlar tarafindan

! Bir kismu kaynakgada gdsterilen Harran hermetizmi ve yayginlagtirilmast siireciyle ilgili genis
bilgi i¢in bakiniz. I. Uluslararast Katilimli Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu
Sempozyumu, Selale Matbaasi, Konya. 2 Cilt
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yapilandirilms, isleyen siirecin kendisi olmus olmaktadir. Bilincin bu bilme
biciminde kendine 6zgii bir kendi varligina dair anlam tiretmesi s6zkonusu
olamamaktadir. Ciinkii anlam sonsuz degiskenlerden olusan bir baglantilar
biitiiniidiir ve baglantinin merkezi de isleyen siirecin kendisi oldugu i¢in biling
siirecin {iretip kendisine gonderdigi anlami tekrar iretip bagka iligkilerle
baglantilandirarak siirece tekrar yansitan bir yansitma merkezi konumundadir.
Bu durumu canli bilincin cansiz —6li- anlamla bulusup onu diriltmesi, dliiye
yagam kazandirmak bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir. Fakat yasayan canli
biling agisindan gergeklesen bu 6lii diriltme eyleminin sonucu kendi yasamsal
varligini ve varlik zamanini gergeklestirememis olmaktir. Bu nedenle 6znenin
deneyimi siirekli bir ge¢cmisi yeniden deneyimleme, insanlik tarihinin
baslangicina donme hareketi goriinimiindedir. Bu, 6znenin kendi biling merkezi
bulunmadig i¢in somut karsgiligi yani yaganmiglik degeri bulunmayan kurulmus
bir yasamdir. Bu yasamin tanrisi isleyen siirecle birlesen “imge bilinci”’nin
yarattig1i kurulmus tanridir. Kendi somut varligiyla baglar zayiflayan 6znenin
kendisi kurulmug bir biling oldugu gibi, tanris1 da kurulmug bir tanridir. Diger
onemli sonu¢ da postmodern 6znenin bu konumda kendisini denetleyecek bir
merkezden mahrum olmasi yiiziinden bir biling yeti kayb1 olmasiyla sonuglanan
kolelesme —otekilesme, varlik alanini kaybetme- siireci olmasidir. Ozne bu
yiizden kendi zamanini kaybeden insanligin son ve toplam temsilcisidir.
Postmodern durumun kurguyu -insan yaratmasi- sOzii, tanri soziiyle
iliskilendirmesi ve estetigi (kurgu, sanat, yaratma alani, extasis kapasitesi,
biling) bir extasis kapasitesi olarak tanriyla iligkisinin temeline yerlestirmesinde
hermeneutik araciligryla Yuhanna’nin “once soz vardi” diisiincesi postmoderne
aktarilmig olmaktadir. Fakat asil 6nemlisi insanligin yaratici, yaratma eylemi ve
yaratilmig olma diisiincesinin temeline bu tutumu yerlestirmesi nedeniyle “tarih
bilinci” i¢inde —hemen hemen biitiin insanlik tarihi boyunca- kendisi ve
yaraticiyla ilgili gercek bir yaratma eylemi gergeklestirememis oldugu
gercegidir. /lk defa Hristiyanlikta kutsal metinlerin tefsir hareketi olarak ortaya
¢tkan ve adini Hermes 'ten alan hermendtigin Klasik ve Romantik ¢abalart bu
Soziin insanlara ulasmasimin dogasi, insanin bir sozii anlamasinin mahiyeti
tizerine yogunlasmak suretiyle soziin “asl”ima ulasma arayisina matuf
olmustur. O kadar ki hermendtik, “bir vahiy parcasim, kelimler asamasindan
diinya agsamaswna tagiyan bilim” seklinde de tamimlanmigtir.” (Aktay, 1999: 11)
“S6z merkezli evren”’in temelinde “asl”a ulagmak i¢in mevcut somut varlik
degil, soziin kendisi bulundugu icin anlamin bilingle iliskisi somut gercege
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degil, sozsel, yani kurgusal alana dayanmaktadir. Bu durumda biling, gercek ve
s0z arasindaki yaratma iligkisinden ortaya c¢ikacak olan somut varlik alani
kapatilmakta, dolayisiyla anlam sdyleyecegi seyi sdyleme, onu degistirme, ona
baska bir sey gosterme, onu yeniden tamimlama, mevcut varlik ve durumunda
yeni bir varlik olmasi imkanim1 da kaybetmis olmaktadir. Bu, bilincin kendi
merkezinde Oncel ve sayisiz yer degistirmeden de olugsa merkezde kendisi
degil, fakat kendisine dnceledigi aract yorum bulundugu i¢in bagka bir varligi
kendi oldugu konumda ve kendinden bagimsiz bir uzaklikta algilayamama
durumunu ifade eder mahiyettedir. Bu durumda biling diinyanin merkezine
kendi tasarimlarini yerlestirmekte, mevcutlar evreni yalniz ve ancak bu
tasarimlarla kurdugu iliski gergevesinde bilince bir sey sdylemektedir. Bu,
kendisini kendi evren tasarimina gore anlamak oldugu gibi —kafasindaki gercek-
ayrica evreni de kendi biling algisina goére tasarlamak durumunu iginde
barindiran bir tutum olmaktadir.

“Imge bilinci” ve “soz merkezli evren” birlesmesinden olusan aym biling,
Islam diisiincesine bilhassa tefsir hareketinin temelini olusturacak bicimde
yerlesmis bulunmaktadir. S6z” Islami bir terim olarak Allah’m kitabs, séz i
anlamina gelmekte ve, Kuran”1 ifade etmektedir. (Uludag: 2002: 283) Kelam,
s6z Allah’in niteliklerinden biridir. Allah evreni bir s6zle, kiin (ol) sézciigiiyle
yaratmustir. Tim evren bir so6zden olusmustur. Allah’in sozleri olan
Kelimetullah, Allah’in yarattiklarin1 da karsilar mahiyettedir. Hurufilik ve
Batinilik’te alfabenin 32 harfi kelime-i Ademiyye, evreni iginde tasidigi
diisiiniilen insandir. insan ve evrenin kékeni sozdiir. Temelinde bir seyin bir
baska seyle yer degistirmesi bulunan bu tutumda extasis mevcut duruma gore
oncelenmis, yorum mevcut metinde bulunmayan anlamin metnin yeniden
diizenlenmesiyle yeni, kendisinde bulunmayan bir anlamla ortaya konulmasi
durumunu ortaya ¢ikarmis olmakla kalmamakta, biling metnin i¢ine hapsedilmis
olmaktadir. Yaraticinin kendisiyle degil, s0ziin yorumcunun gercegiyle
iligkisiyle ger¢eklesen yorum, yorumun aktarilmasiyla —nakil- siirekli yer
degistirmekte, somut varlik zamani kaybolmaktadir. Bu durumda mevcutlar
evreni (metin) yoruma gore ikincil, yorum metne gore birincil konuma
gecmekte, yorumcunun kendisi dahil olmak {izere yaraticinin kendisine ait
“s0z” —Kur’an- yaraticinin kendisiyle karsilasma deneyimi degil, fakat s6ziin
yorumcu aracilifiyla yataylasarak cogaltilmasi anlamina gelmektedir.
“Yaraticinin kendi s6zii” olan “vahiy”, muhatab1 yaratici olan bir deneyim ve
muhatabi olan insanla birebir karsilasma durumunun ifadesidir. Fakat yorumda
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muhatap yaratic1 degil “s6z”diir. Dolayisiyla yalniz bilincin bilgi birikimiyle
“soz” arasindaki iliskiye dayanan tefsir hareketinde de bu durumun bireysel
deneyimle anonimlestigi mistik deneyimde de® muhatap yaraticnin kendisi
degil, soziidiir. Seslendirilen sozle birleserek ortaya ¢ikan ses-varlik?,
deneyimin bilinci, kendi kurdugunu tanrilagtirma olan ve “tek secenekli evren
modeli”nde tim insanligin bilincine karsilik gelen “imge bilinci’dir. “S6z” canli
bir organizma olan insan bilincinde temellendigi ve sifir noktasinda onu
temellendirdigi i¢in deneyim, sdze yorumla yeniden yasam kazandirmak
olmaktadir. Insanin tanrisallasmasi, -tecelli, Enel-hak- bu durumun ifadesi
olmakta, dolayisiyla deneyim sahte bir deneyim olmaktadir. Bu durumun en
bilinen karsiligi anonimlik ve anonimlik ise sahte deneyimdeki higligin
yayginlagmasiyla “yaraticinin s6z olup aramizda dolasan sey, dolagan seyinse
yaraticinin kendisine doniistiigii” durum “s6z”le yaratilan toplu biling dolaysiyla
biling yitimi olmaktadir. Diger taraftan —yaraticinin yorumcuyla yer
degistirdigi, ayn1 temele dayanan -bilhassa Yahudiligin Luranik Kabalacilik
yorumunda- insan bilinci varlik dlemine oncelendigi i¢in yaratici yaratma
eylemini  ancak yarattiklariyla  gerceklestirebilen  varlik  konumuna
yerlestirilmekte, dolayisiyla yaratma eylemi yaraticinin insana muhtag oldugu —
yaratilmiglara insanin goézleriyle bakmak diisiincesi en yaygin bigimidir.-
diisiincesine ulagilmaktadir. Sonug, yaratictnin  olmadigi bir yaraticiya
doniistiirilmesi, fakat insanin da kendisini olmadigi bir varlik olarak
algilamasidir.

Ayni diisiince Hristiyanligin exnihilo kavraminda, sozle yaratilis arasinda
kurdugu iliskide “Yuhanna”nin “Once soz vardi” ifadesinde karsimiza
cikmaktadir. Yuhanna’da “s6z” soyle tanimlanmaktadir: “/. Bagslangicta soz
vardi. Soz Tanri'yla birlikteydi ve Soz Tanri'ydi 10. S6z insan olup aramizda
yasadi.” (Incil, 1996: 202) Hiristiyanliktaki “ex nihilo”da, (Taslaman, 2008:
187) yaratma anmmin tanrisi karsihi§inda yorumlanan “s6z” anlamini tanri
olusunda, yani yaratma amnda bulmustur denilebilir. Fakat bu diisiince,
Islam’daki mistik dgretiden de Hristiyanligin sozle ilgili diisiincelerinden de
daha eski olan “on emir yoluyla Tanrwya giden bir yol bulmaya ¢alisan”
Yahudilikte, -bilhassa Kabalacilikta- karsimiza ¢ikmaktadir. ”S6z merkezli
evren” bilinci olan s6z konusu tavirda biling, olusun devamliligi ve kendi

® En énemli temsilcisi ve 6rnegi Seyyid Nesimi ve deneyimini tefsir “Kur’an”in kendi bilinciyle —
siiriyle- yorumlanmasiyla ortaya koydugu “Nesimi Divani”dir.
* imge bilincinde edebi eserin kendisi olan yaratma, yaratilmis {iriin.
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disinda  gerceklesen bir kendi merkezinden bagimsiz devamliligini
algilayamama, kendisini siirekli bir ge¢miste varolan anlama doniistiirme
tutumuna doniismektedir. Bu, anlamin bir noktada, kendi yorumunda dondugu,
mevcut durumun bu donmus anlama gore bi¢imlendirildigi bir biling duvarmi
ifade etmektedir. Ciinkii insanin kendi yorumu da bagkalarmmca daha oOnce
yorumlanmig bir ikincillik olmaktadir. Dolayisiyla insan kendi mevcut sartlarini
bu bagkasmmin —atalar kiiltii, zihniyet devir- bir donemde dondurdugu yorum
tizerinden yorumlamakta kendi mevcut varligi bir extasis ya da biling durumu
olarak hige indirgenmektedir. Insanin kendisi ve yaraticiyla iliskisi agisindan bu
durum ikincil yorum olan atalar kiiltii ya da donmus diisiince kalib1 olan yorumu
aract olarak tammlamaktadir. Dolayisiyla insan bilinci ama¢ degil, yorumun
kendisini tekrarladigi bir ara¢ konumunda bulunmaktadir. Bu noktada biling
merkeze bagskalarmin yorumlarin yerlestirmekte, yorum simdi varolan
mevcudiyetine dncelenmekte, boylece mevceut varliktaki kendi disindaki olusum
ve degisimler bilincin kendi tasarimlarmna indirgenmektedir. Dolayisiyla bu
tasarimin bilincin meveut somut yasaminda bir karsiligi yoktur. “Kabalacilar,
ozellikle son donemlerdeki, Lurianik Kabalacilar, -ortadoks skolastizme karsi
ayaklanmiglardi. Talmud dlimlerinin yogun bir bilgiye dayali gayretlerinin
karsisina, onlar geomatria denen bir tefsir stratejisi ¢ikariyorlardi. Bu
stratejide, bir sozciik ya da sozciikler grubu “harflerin sayisal degerine gore
agtklanmir veya bir kiime sistemine gore onlarin yerine baska harfler ikame
edilir. Kabalacilar boylesine bir manipiilasyon sayesinde verili bir metni her
anlama ¢ekebiliyorlardr. Boylece (onlar bunu kabul etmeyecek olsalar bile)
metnin  yorum tizerindeki onceligi  hiikiimstiz  kiliniyordu; metin  bir
onmetne/bahaneye (pretext) indirgeniyordu.” (Megill, 2008: 487) Metnin
kisisellesmesi, diger taraftan kisisellesmenin mevcut durum ya da metnin 6niine
gecmesi anlamimna gelen bu tutum, extasisi kendi yaratmalarinin merkezi
konumunda tanimlayarak metin (mevcut, varolan evren) karsisinda alternatif bir
durum yaratmak, ona alternatif bir konum sunmak biciminde ifade edilebilir.
Dolayisiyla bu yontem, mevcut durum ya da metni olusturan unsurlari,
merkezine kendi extasis ya da bilincinin verilerini yerlestirerek ondan metnin
mevcut durumuyla elde edilemeyecek ya da orada bulunmasi miimkiin olmayan
verileri elde etmenin yontemi olmaktadir.

Insanligin en eski tarih bilinci, bir yeti, sorgulama kapasitesi olan insan
acisindan bilingsizlik durumu ve sorgu bilincinin Oniindeki duvari karsilayan
hermetik tutumu postmodern 6zneyle iligkilendiren insanin kendisi, evren ve
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tanrty1 bilme kapasitesi olan merkezinin hizla 6tekilesmesidir. “imge bilinci”
“s0z merkezli evren” birlesmesi, 6znede kurgusal alanin teknolojik siireclerle
desteklenmesi, kurgunun gergeklesme olanaklarmin teknolojiyle
iligkilendirilmesi sonucu biitiiniiyle bilincin teknolojik siiregle kurulan bir
gerceklik kayb1 olmasiyla sonuglanmis olmaktadir. Otekilesme, postmodern
Ozneyi kurulmus bir yap1 olarak isleyen siiregle iligkilendirilen, teknolojinin
imkanlariyla 6tekinin kendisinin yerine gectigi durumu ifade etmektedir. Zaman
ve mekanin kimlik tanimlamalarinda (Harvey, 1997: 277) 6nemli bir yer tuttugu
postmodern kimlikte, teknolojik siirecin insanligin tarihsel ikilemini
derinlestirmesi ve keskinlesmesiyle belirginlesen bir kimligi yeniden kurma
arayisi belirgin bir tutum olarak karsimiza gikmaktadir. insa siireci, bedensel
varlik alaniyla zihinsel varlik alami arasindaki ug¢urumun zihinsel alanin
teknolojik siirecin de yardimiyla kendi somut varligina yabancilastigi bir
Otekilesme silirecine doniistiirmekte, biling yataylagsmaktadir. Bunun nedeni,
insanin kendisini belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir kiiltiirel ortamin
dogmus olmasidir. Ozne, olusum iginde g¢evresinden etkilenir ve g¢evresini
etkiler, bu nedenle insandan 6zgiin ve 6zgiir bir kisi olarak s6z edilemez. Bu
tutum onun olusum siirecinin ger¢egine aykiridir. Dolayisiyla postmodern
teorilerde liberal hiimanist yaklagimin sabit ve degismeyen birey kavrami
elestirilmig, kimligin geleneksel kavramlari kokten degismistir. (Korostelina,
2007: 15) Dunn, postmodern kimlik arayis1 siirecini benligin tiiketim kiiltiiriiyle
doniistiigh ve kimlikle benligin anlamlandirilmasinin teknolojik siireglerle
istikrasizlastirildigy, tiiketim formuyla tekrar kuruldugu, yeniden bicim verildigi
siire¢ olarak tanmimlamaktadir. (Dunn:1998: 66) Benlik terk edilmis bir
kavramdir, ¢iinkii postmodern 6zne benlik iddiasinda degildir. (Rosenau, 1998:
97) Levi Strauss’ta ise 6zne nesne konumundadir. Homojendir ve kendi
kendisini denetleme yetisinden mahrumdur. Ozne denilen olusum siireci,
varligindan bile haberdar olmadigi bir yapi tarafindan insa edilmektedir. Bu
yapidaki doniisiimlerin nesnesidir. (Usiir, 1997: 80)

S6z konusu tanimlamalarinda bir insa, kurulma siireci, tamamlanmamis
bir yapt konumunda karsimiza ¢ikan postmodern 6znenin somut yasam ve
mevcutlar alan1 ise teknolojik siireclerle insa edilen alternatif bir yasam
bi¢cimini, yani kurulmus bir alam1 karsilamaktadir. Postmodern 6znenin
mevcutlarla iligkisi sosyal varlik alaninda da kurulmus bir yapiyla iliskisine
doniismektedir. Model evrende dijital iletisim aglar1 zihni teknolojik siireclerle
kurulmus bir yap1 olan 6znenin sosyal yasantisini, yani somut varligini yeniden
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bicimlendirmektedir. Buna gore, postmodernde yaratilmis diinya gergegin
yerine gegmis olmakta yer degistirmede Oznenin kurulmus bilinci tretilmis,
imgesel gercegi; postmodern goriintii imgenin kurulmus, yaratilmis gergekle
aym anlamda birlestigi durumu karsilamaktadir. Imgenin tarihsel gergegin
diistince ve goriintiisiinde birlesen ve yansitmayla kurulan egemenliginde kopya
ya da taklit unsuru postmodernde bambagka bir anlam kazanmis olmaktadir. Bu
noktada imgeyle goriintiiniin 6zdeslestigi, fakat imgenin gercekle bagini
biitliniiyle kopararak goriintliniin yarattigi goriintii ya da goriintiiniin bilincine
doniistiigii goriilmektedir. Ong’un yeni iletisim teknolojileriyle yasamimiza
giren teknolojik araglar ile olusan “ikinci sozlii kiiltiir ¢agi” olarak ifade ettigi
bu kiiltiirde, yaz1 ve metinden alinan soézsel nitelikli triinler, sozIii konugma
kaliplarina doniistiiriilmekte ve sozli konusma kaliplarmi kullanmaktadir.
Dolayisiyla yazi dili konusma dilinin kaliplarina dondstirilip giinlik dili
yarattig1 i¢in “ikincil s6zli kiiltiir{i olusturmaktadir. (Ong, 1995: 18) Fakat bu
kiiltirde yalnmzca sozlii-yazili dil egemen degildir. Aksine yirminci yiizyilin
basindan itibaren kitle iletisim araglariyla kiiltiir yeniden {iretilmekte, iletisim
araglarinin anlat1 yapist yeniden sozel kiiltiire doniismektedir. Hall’a gore “éteki
ve biz iliskisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir. Oteki 'ni dislarken, biz’i, biz’i
olustururken de, oteki’ni bi¢imlendiririz. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne
oldugunu bilir ve geri kalan herseyi buna gore konumlandirir. Kimlik gelisimi,
otekilere uygun yanitlar bulabilme ¢abasina baglhdir. Birey kendi bir kisidir
ama toplumun bir bireyidir. Kendinin bilincindedir ama toplum onu tammlar,
yasami kendinindir.” (Hall, 1998: 38) Bu durum, O6znenin zihinsel varlik
alaninin bir biling durumu olarak tarihsel kurulmus biling ornekleriyle
ortaklastigini, fakat tarihsel “kurulmus biling” durumlarindan farkli olarak
teknolojinin biiylik etkisi nedeniyle 6znenin kendi merkezine doénmesini
neredeyse imkansizlastirdigi, insanin kendi bilincine yabancilasmasini ifade
etmektedir. S6z konusu yabancilasma insanin kendi merkez konumuyla birlikte
“kendi varlik alami™m1 da terk ettigi, merkezine uzakligi oraninda geri
dondiiriilmesi gittikge imkansizlasan boyutlara ulasmig bulunmaktadir.

4. Oznenin Kaotik Bilinci, Alan Problemi, Tarihle Hesaplasma

Postmodern 0zne tarihsel ikilemde somut yasamsal varlik alanini
teknolojik siirecten, zihinsel varlik alanini yorumlanmis hakikatten alan bir
biling durumudur. Oznede araci diisiincesiyle 6zdeslesen durum, mevcutlar
evreni 6nceden yorumlanmig —tarih bilinci- bir varlik alamna, insanin kendi
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mevcudiyeti isleyen siirecin oteki tarafindan tammlandigi, kendisinin varligin
mevcut durumuyla dogrudan iligskiye ge¢mesinin ikincillendigi duruma karsilik
gelmektedir. Bilhassa postmodern anlatinin deneyim alaniyla ortaya konulan bu
biling durumu, kiginin mekansal, somut varliginda —bedensel varlik alani- hi¢bir
degisim olmadan zihinsel bilme etkinliginde kendisiyle tarih, bagka zaman ve
kisiler arasinda kurdugu mekansizlik durumu olmaktadir. Insanin somut
varhiginda hicbir karsiligt olmayan kurulmus evrenler yarattifi, yarattigi
evrenlerin kendi mevcut varligiyla iligkisini ¢ozemedigi, mekansal olarak
bulunmadig, fakat zihinsel olarak kendisine ¢ok uzak yerlerde olmasi deneyimi
Ozneyi zihinsel kurgular1 gergekle yer degistirmis insan konumuna
yerlestirmektedir. Bu tutum ¢agin en 6nemli problemlerinden biri olan “alan
problemi”ni yaratmigtir. Bu anlamda 6znenin varhigi bir alan problemi
konumundadir.

Alan problemi ya da alan karmasasi, adi postmodern 6zne olan giiniimiiz
insammin  Ozniteliklerinin  belirlenmesinde  “insanin ~ varlik  alaninin”
tammlanmasindan baslayarak bu 6zniteliklere gore bir sistem —liberalist etik-
icinde yasamasindan kaynaklanan ¢agmn en Onemli problemidir. Karigim,
karmasa ya da bilinen yaygin adiyla kaos (Giir, 2013/6: 570) olarak ifade
edebilecegimiz alan problemi, {i¢ varlik alaninin birbirinin yerine gegmesi,
birbiriyle karismasi ve insanin kendi varlik alanini terk etmis olmasi temeline
dayanmaktadir. Buna gore, kaos ya da alan problemi, ii¢ boyutlu bir karmasadir.
Birinci boyutunda insanin zihinsel varlik alaniyla bedensel varlik alani
arasindaki uyumsuzlugundan, teknolojik siireclerin destekledigi bir siirecin
sonucu olarak zihinsel olarak her yerde olabilmesiyle bedensel varligina
yabancilagsmasindan kaynaklanan beden-zihin uyumsuzlugu —karmasasi- vardir.
Kaosun asil nedeni olan ve insanin varlik olarak belirli bir 6zsel alan taniminin
—zihinsel potansiyelinin- yarattigi ideal varliga doniisiimiinii ifade eden, siirecin
yayginlastirmasiyla insanin 6zsel niteliginin  degistirilmesine, yeniden
kurulmasina dayanan bu karmasa kendisini liberalist etikte esitligin 6zsel
alanlarin esitligine gore tanimlanmasi bi¢iminde ortaya koymaktadir. Bunun
somut gostergesi, idealize edilmis bir 6zsel alan taniminin verilerinin kisinin
somut varlik alan1 olan islevsel alanina hakim kilinmasi sonucu insanin varlik
alaninin islevselliginin belirli bir 6zsel tutuma goére tanimlanmasi ve kisinin
“sosyal konum”a sikistirilmasidir. Bu tavirda sosyal konum kiginin tek varlik
alan1 konumuna yerlesmekte, bu alan belirli bir merkezin idealize ettigi 6zsel
alan tanimina gore bigimlenmekte, kisinin yalnizca islevini ifade etmesi gereken
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sosyal konumu o0zsel alaniyla birlesmektedir. Bu birlesme sonucunda insan
kendisini yalniz ve ancak belirli bir merkezin 6zsel alan tanimiyla somut varlik
olarak ortaya koyabilmekte, bu nedenle hizla hakim unsur lehine 6tekilesmekte,
kolelesmektedir. (Fukuyama, 1999: 36) Bu durum 6znenin merkezsiz dogasi ve
stiregle iliskisi nedeniyle iginden ¢ikilmaz boyutlara ulagmis bulunmaktadir.
Cagin alan probleminin ikinci boyutunda temel dayanagimi insanin bu
tarz tammmindan alan ve bu tamim siirecinin dogal sonucu olan “hibritlik”
kavrami yer almaktadir. Uluslar istii kimligin ifadesi olan hibritlik, zihinsel
olarak bir iist kimligi karsilarken {ist kimligin somut verilerini ihtiva eden
yerellik ideolojik ve skolastik bilinglere —milliyetgilik ve cemaatlesme- geri
doniis hareketinden beslenmektedir. Zihin-beden uyumsuzlugunun uluslar arasi
boyuta —topluluk bilincine yansimasimn karsiligi konumunda bulunan bu
uyumsuzluk, temelde ideolojik ve skolastik bilinglerle yasamaya devam eden
unsurlarin uluslar st bir biiyiik biling tarafindan kurulmasina, yonetilmesine
ve bicimlendirilmesine imkan vermekte boylece uluslar iistii bir bilinmeyen
kimligin —belirsiz merkez fakat hakim unsur- idealize ettigi {ist yap1 ideolojik ve
skolastik® tutumun dogasinda bulunan 6zsel alanin topluluk bilinciyle
tammlandigi yapiy1 tek Ozsel alan taminm —entegrasyon- olarak kabul
ettirmektedir. Buradaki alan problemi, uluslar iistii alanla —hibritlik- ulusal ve
dinsel alanlar arasindaki efendilik kolelik karmasasidir. Bu karmasa zihinsel
varlik alamyla somut varlik alani arasindaki uyumsuzlugu kitlesel diizeyde
temsil etmekte, kisi, bilmedigi bir siiregte, varligim1 6tekine baglamakta, 6zsel
alan1 kurulmus bir yap1 arzetmekte ve hizla 6tekilesmektedir. Kaosun igiincii
boyutunda alan probleminin son noktasi olacak bigimde 6znenin “taptigini
kuran, kurduguna tapan” acik yapisinda yarattigt hakikatle iligkisi
bulunmaktadir. Hizla bir 6tekilesme siirecine giren ve otekilesmis bir merkez
birlik etrafinda bir araya gelen insanligin 6zsel alani 6tekilesmesi ve siirecin
tanrisina tapan insan konumuna yerlesmesi nedeniyle o6zsel alanin tanrisal
temsili sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla insanin varlik alanini,
yaraticinin varlik alanimi siirecin kurdugu tanri lehine onun temsiline —araci-
devretmekte bu da insam varlik olarak kole, yaraticiy1 kurulmus yeryiizii tanrisi
ve temsilciyi —silirecin temsili kagimilmazdir- 6zsel alanin yetkilerinin
devredildigi bir mutlak gilice doniistiirmektedir. Buna gore insanlik, tarihsel
orneklerinin hemen hemen aynisi olacak bi¢cimde -yalnizca kapsam farki vardir
¢linkii sorun bolgesel degil, kiireseldir.- hakikatle iliskisini siirecin kurdugu bir
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tanriya tapiyor olmakla smirlamig dolayisiyla kurulmus bir tanr etrafinda
birlesmis olmaktadir. Bu durumda “alan problemi”, insamin varlik alani,
yaraticinin varlik alan1 ve “siirecin kurdugu yaratilmig yerylizii tanrisimin” —
temsilci efendi- birbirine karistigi bir varlik alami problemi bigiminde ifade
edilecek cinsten kiiresel bir agmazin adidir.

“Imge bilinci” kavrami etrafinda tammladigimiz postmodern Ozne
“tarih bilinci”’nin devamlilik ¢izgisini ifade eden sirasiyla skolastik ve ideolojik
yikilmis iki biiylik biling duvarmin sonucudur. Birinci biiyiik duvar hermetik
biling ve onun etkilerinin ortagcagmn sonunda bilim ve onun verilerinin sonucu
olan teknolojinin imkanlariyla insanin bilincini tam bir yetiyle kullanabilecegi
Ozgiirligli vermis, ortagcag skolastizminin baskisinin sona ermesiyle hermetik
biling yerini sorgulamaya birakmustir. Ikinci biiyiik duvar olan birinci ve ikinci
diinya savaslarmin sonucu olan ideolojik duvar da ortadan kalkmus, insanin
kendisini, bilgi birikimini, yaraticiy1 yeni bir bilingle sorgulayacagi imkanlar
kendisine sunulmus olmaktadir. Buna ragmen merkezinde ne tanrinin —skolastik
biling- ne kendisinin —ideolojik biling- fakat isleyen siirecin bulundugu
postmodern &znenin insanligin ilk bilinci olan mitolojik bilince geri doniis
siirecine girdigi goriilmektedir. Bu durum, “kurulmus yeryiizii tanrisinin’
insanligin kendi kurgu bilinci olarak tarihsel siireglerde devam ettigini, 6znenin
ayn1 yapiy1 teknolojik siire¢ farkiyla deneyimleyen kisi oldugunu, sdzkonusu
siirecin insanligin tek secenekli “yeryiizii bilinci’ne sikismishigini ortaya
koymaktadir. Oznenin segenek sorunu konumunda bulunan varliginin
kaynagina geri doénmesi olgusu, “varlik alanin1” yeni bir bilincle “tarih
bilincinin sorgulanmasiyla” yeniden tanimlamasini zorunlu kilmaktadir.
Oznenin tek segenekli evren bilincinden 6zvarligma donebilme imkanim da
ifade eden konumu “farih bilinci’yle iliskisi gbz Oniine alindiginda “kendi
varlik alanim "na en uzak mesafede bulundugunu géstermektedir. Oteki secenek
olan “vahiy bilinci” ile 6znenin arasindaki uzaklik, 6znenin kendisine olan
uzakligiyla aynit mesafede bulunmaktadir. Bu nedenle bir secenek sorunu olan
O0znenin mevcut durumu “tek secenekli” evren modeli igine sikisan tarihsel
bilinglerin sonucu oldugunu ve kendisine en uzak mesafede bir ortak bilingte
“yanlis 1 merkezi” etrafinda toplandigimi gostermektedir. Son ve toplam
temsilcisi 6zne olan “kaotik biling”teki insanhigin simdiyle ilgili kendisine
sormasi gereken soru “gercek insanin ve gercek yaraticinin gercekte ne ve kim
oldugu” sorusudur. Bu onu tiim insanlik tarihi ve onu yaratan bilingle
hesaplagmasi gereken simdinin “biiyiik sorusu”, yaraticinin kendisine sordugu
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asil biiyiik soru yapmaktadir. Ciinkii 6znenin kaotik bilincinin ortaya ¢ikardigi
gercek, insanligin kendisi, yaratici ve yaratma eylemini yanlis secenekte
¢oziimlemis oldugudur. insanlik, “tek segenekli”, “s6z merkezli evren”den cikip
“alternatif segenegi” bulmasi gereken ¢ok dnemli bir simdi zamanina ancak bu
biiyiik soruyu cevapladiginda ulasabilecek ve kendi varlik zamanini

yaratabilecektir.
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