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Ozet

Bu arastirmada, Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik ozellikleri alt
boyutlart (disadoniiklitk, deneyime agiklik, yumusak baglilik, sorumluluk ve duygusal
dengesizlik/nevrotizm); “cinsiyet, smif, tniversiteye giris puan tiiri, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer, aile geliri, aile yapist ve anne-baba tutumu” degiskenlerine
gore incelenmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore; cinsiyet degiskeni acisindan
tiniversite ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disadéniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalarinin  anlamlhi diizeyde
farklilasmadigt  (p>.05), duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda ise cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilagtigi (p<.05); smnif degiskeni acisindan
tniversite  Ogrencilerinin  kisilik  ozellikleri  alt  boyutlarindan  duygusal
dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalarmim anlamli
diizeyde farklilasmadigi (p>.05), disadoniikliik ve deneyime agiklik alt boyutunda simif
degiskeni acisindan dordiincii siniflar lehine ise anlamli diizeyde farklilastigi (p<.05);
iniversiteye giris puan tiirii degiskeni acisindan iniversite Ogrencilerinin kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 duygusal dengesizlik/ nevrotizm, disadoniiklik, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalarmm anlamli diizeyde
farklilasmadig1 (p>.05); yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskeni agisindan ise
iniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 duygusal dengesizlik/nevrotizm,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalarinin anlaml
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diizeyde farklilasmadigi (p>.05); aile geliri degiskenine gore iiniversite 6grencilerinin
kisilik ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik,
deneyime aciklik ve yumusak baslilik puan ortalamalarinin  anlamh diizeyde
farklilasmadig1 (p>.05), sorumluluk alt boyutunda ise anlamli diizeyde farklilastigi; aile
yapist degiskeni agisindan iiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>.05), disadoniiklik ve deneyime aciklik alt
boyutunda ise aile yapisi degiskeni agisindan genis aile lehine anlamli diizeyde bir
farklilasmanm oldugu (p<.05); anne-baba tutumlar1 degiskenine gore iniversite
ogrencilerinin  kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniikliik ve deneyime agiklik puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farklilastigi,
yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda ise anne-baba tutumlarma gore
anlamh diizeyde farklilasmamistir. Sayisal verilerin degerlendirilmesinde istatistik
tekniklerinden t testi, Tek yonli varyans analizi  (ANOVA) ve Tukey testi
kullanilmustir.

Anahtar sozciikler: Universite Ogrencisi; anne-baba tutumu; Bes Faktor
Kisilik Kurami; cinsiyet,; sosyo-ekonomik durum.

A Research Subscales Of Undergraduates’ Personality Traits According
To Five Factor Personality Theory In Terms Of Some Variants

Abstract

In this research is examined subscales of personality traits according to the 5-
Factor Personality Theory (extraversion, openness to experience, agreeableness,
conscientiousness and emotional instability/neurotucism) in terms of the variants of
“gender, class, type of university entrance score, the place undergraduates spend most
of their lives, family income, family structure and attitude of parents”. According to
research results; it’s found out that in terms of the variant of gender, the mean scores of
extraversion, openness to experience, agreeableness and conscientiousness of subscales
of undergraduates’ personality traits don’t vary significantly (p>.05); but in terms of the
variant of gender, in the subscale of emotional instability/neurotucism, it changes
remarkably (p<.05); in terms of the variant of class, the mean scores of emotional
instability/neurotucism, agreeableness and conscientiousness of subscales of
undergraduates’personality traits don’t differ significantly (p>.05);in the subscale of
extraversion and openness to experience, in terms of the variant of class, it changes
remarkably in favor of the fourth grade (p<05); in terms of the variant of the type of
university entrance score, the mean scores of emotional instability/neurotucism,
extravertion, openness to experience, agreeableness and conscientiousness of subscales
of undergraduates’ personality traits; it doesn’t vary significantly (p>.05); in terms of
the variant of the place undergraduates spend most of their lives, the mean scores of
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emotional instability/neurotucism, openness to experience, agreeableness and
conscientiousness of subscales of undergraduates’ personality traits, it doesn’t change
remarkably (p>.05); in terms of the variant of family income, the mean scores of
emotional instability/neurotucism, extraversion, openness to experience and
agreeableness of subscales of undergraduates’ personality traits don’t differ
significantly (p>.05) but in the subscale of conscientiousness, it differ significantly; in
terms of the wvariant of family structure, the mean scores of emotional
instability/neurotucism, agreeableness and conscientiousness of subscales of
undergraduates’ personality traits don’t differ remarkably (p>.05) yet in the subscales of
extraversion and openness to experience in terms of the variants of family structure,
there is a significant change in favor of extended family(p<.05); in terms of the variants
of attitudes of parents, the mean scores of emotional instability/neurotucism,
extraversion and openness to experience of subscales of undergraduates’ personality
traits differ significantly; but in the subscales of agreeableness and conscientiousness, in
terms of the variant of attitudes of parents, there is no significant change. In examining
digital datas t test, ANOVA and Tukey test which are statistical techniques are used.
Key words: Undergraduate; Parents attitude; Five Factor Personality Theory;
gender; socio-economic status.

1. Giris

Her kuram, farkli bakis acilariyla kisiligi tanimlamaya ¢alismistir. Agik
bir sekilde kisiligi tanimlayan teorisyenlerin basinda Allport (1897-1967)
gelmektedir. Allport 1937’de yayinladigr “Kisilik” kitabinda kisiligi; “bireyin
cevreye yapacagl uyumu belirleyen psiko-fiziksel sistemlerin, bireyin kendi
icindeki dinamik organizasyonlar1” olarak tanimlamustir. Allport’a gore,
“insanin en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligi”dir (Ozmenler, 1995). Insanlar
hem fiziksel goriiniimleri hem de tutum ve davramglari bakimindan farklilik
gosterirler. Insanlarin biribirinden farkli olmalarmnin bir ¢ok nedeni vardir.
Kisiligin tarifindeki zorluk, kisilik kavramimin genel ¢ercevesinin ¢ok genis
olmast ve ancak bu genellik i¢inde kisi hakkinda yargilara varilabilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Kisi ¢ok ¢esitli ve farkli diizeyde nitelikle
sahip oldugundan, bu niteliklerin hepsini bir arada oOlgmek miimkiin
olmamaktadir (Ozgiiven, 1998). Giiveng’e (1982) gére, temel kisilik yapisi,
yalnizca emzirme, kundaga sarma gibi bir takim tekniklerle degil de, anne-baba
ile gocugun yakin egitim c¢evresinin ¢ocuga karsi takindigi ortak tutumlarla
olusurken; Oztiirk’e (1997) gére, insanda evrimsel (filojenetik) gelisme ile ilgili
olan olgunlasma (maturation) ve Ogrenme ile ilgili olan bireylesme-
toplumsallagsma siirecleri birbirini etkileyerek kisilik gelisir.  Kisiligin
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olusumunda genetik ve ¢evresel etkiler dogum anindan itibaren i¢ ige gecerler.
Kisiligin olusumunda devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda
olan kisiligin olusmasinda kalitim, aile yasami, aile disindaki yasam kosullari,
toplumun beklentileri ve gerektirdikleri, 6grenilmis ozellikler gibi ¢ok ¢esitli
etkenler rol oynamaktadir (Aktas, 2006). Kisilik ancak, biitiin hayatimiz boyunca,
yavag agamalarla gelisebilecek bir tohumdur (Jung, 2005). Modern teknolojinin ve
tilkeler arasi yakin iliskilerin bir sonucu olarak diinya her giin ¢ok daha kiigiik bir
hal almakta ve insanlarin davranig ve kisilikleri de hizla degismektedir (Y1-Jung-
Soo, 2003). Kisilige dair yapilan c¢alismalar, biitiin insan davraniglarinin
gozlemlenmesi ve bunlarin siniflara ayrilmasiyla baglamistir. Boylelikle kisilik
tiplerinin tasvir edilmesi kolaylagmistir (Senyuva, 2007). Kisiligin, genetik ve
yapisal faktorlerden etkilenerek sekillendigi Dbelirtilirken, erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuk ebeveyn iliskisinin ve sosyal ¢evrenin de oldukc¢a 6nemli bir role
sahip oldugu ifade edilmistir (Sevi, 2009). Kisiligi anlamak i¢in, bir kimsenin
sadece davraniglarma bakmak yeterli degildir. Kisilik gelisimi, yiiksek derecede bir
istikarar ve yine asag1 yukari, ayni derecede bir degisiklik kapasitesi gostermektedir
(Jersild, 1978).

2. Arastirmamin Kavramsal Cercevesi

2.1. Kisiligin Tanim

Psikolojide kisilik, kapsami en genis kavramlardan birisidir. Kisilik
kelimesinin biitiin teorisyenlerin iizerinde anlastigi bir tanimlanmasi yoktur.
(Kiiltiir, 2006). Kisilik kuramcilarindan Burger (2006) kisiligi, “bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplart ve kisilik ici stirecler”;
Istengel (2006), “bireyin gevreye uymasini saglayan biitiin 6zellikleri”; Eroglu
(2011), “ferdin yasam bicimi”; Ozkalp ve dig., (2002), “bireylerin cesitli
durumlardaki 6zel davranimlarda ifadesini bulan yapisal ve dinamik
Ozelliklerinin tiimii”; Yanbasti (1990), “sosyal becerilerin toplami”; Dede
(2009) “davranissal acidan kisilik s6z konusu oldugunda, bir bireyin psikolojik
ozelliklerinin tiimii; Giiney (2000), “bireyin davranis ve diisiinme bi¢imlerinin,
ilgilerinin, ruhsal durumlarinin, yeteneklerinin organize olmus bir
biitiinlesmesi”; Akman ve Erden (1998), “bireyi diger kisilerden ayiran, bireye
Ozgii ve tutarl olarak gosterilen davrams 6zellikleri; Senemoglu (2004), “bireyi
baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi
ozelliklerin biitiinii; Atkinson ve dig. (2000), “bir kisinin fiziksel ve sosyal
ortamiyla etkilesme tarzini tanimlayan, diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici
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ve karekteristik oriintiileri”; Ozgiiven (1998), “bireyin psiko-biyolojik yap: ve
sisteminin bireye 0zgii dinamik bir organizasyonu”; Giiveng (1982), “bireye
0zgii duygu, diisiince ve davranislarin orgiitlenip biitiinlesmesi; Koknel (1989),
“bir insan1 nesnel ve 6znel yanlartyla digerlerinden farkli kilan duygu, diisiince,
tutum ve davranis o6zelliklerinin tiimi”’; Ciiceoglu (1991), kisiligi, bireyin i¢ ve
dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir
iliski bigimi”; Yasgar (2006), “insamn fikri, hissi, sosyal ve moral degerlerinin
bir sentezi” ve Davranisgi psikologlarindan Watson ise kigiligi, “bir insanin
aligkanliklarinin, aligkanlik sistemlerinin toplami1” olarak tanimlamiglardir.

2.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik psikolojisi kitaplarinda karsilagilan kuramlar ¢ogunlukla kendi
kuramcisinmin adi ile taninir. En 6nemli kuramcilar; Freud, Jung, Adler, Horney,
Sullivan, Berne, Allport, Cattell, Sheldon, Rogers, Erikson, Maslow’dur
(Ozkalp, 1983). Kisiligin taninmasina iliskin yapilan calismalar birgok kisilik
kuramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kuramlar kisiligin tanimlarim birbirinden farkli
tanimlar1 ve gorisleri vardir (Basaran, 1991). Kisilik psikolojisi; insanlarin
kendilerine 6zgii davramis, duygu ve diisiince bigimleriyle ilgilenir. Dolayisiyla
her bir kuramin kisilik gelisimine iliskin ongoriileri farkli farklidir. Bu konuda
alt1 farkli kuram vardir (Burger, 2006). Aym olguyu aciklamaya caligan
biribirinden farkli yaklasimlarin olmasi kagmilmazdir. Bunun yaninda insan,
duygusal bir varlik oldugu i¢in nesnel olarak incelenebilme giigliikleri vardir
(Karasar, 1994). Insanligin varolusundan bu yana kisilik iizerinde cesitli goriis
ve diistinceler ileri siiriilmistiir. Kisilik alaninda son 30 yila géz attigimizda, en
biiylik tartigmalarin kisiye karsin duruma agirlik veren (person — situation)
yaklagimlar arasinda oldugu goriilmektedir.

2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli / Biiyiik Besli (The Big Five Factor)

Kisiligin agiklanmasinda, boyutsal modellerin en 6nemli iki temsilcisi,
Cloninger'in “Psikobiyolojik Kisilik Modeli” ile Costa ve McCrae'nin “Bes
Faktor Kisilik Kurami”dir. Bes Faktor Kisilik Kurami, insanlarin gosterdikleri
bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline
sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin kisilik
yapisint  kapsayacak bir simiflamanin olabilecegi temel varsayimina
dayanmaktadir. Son yillarda psikologlar kisilik degerlendirmesinin ortak bir
tanimui olarak Bes Faktor Kisilik Modeli’nin ortaya ¢ikmasina tanik olmuslardir.
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Bes Faktor Kisilik Kuramu kisiligin bes genel boyutunu ve bunlarin igerdigi
ozgiil kisilik ozelliklerini hiyerarsik bir siralama iginde vermektedir. Bes Faktor
Kisilik Kurami’nin altinda yatan temel varsayim, insanlarm gosterdikleri
bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konusma diline
sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozciiklerden yola ¢ikarak insanin kigilik
yapisini  kapsayacak bir siniflamanm olusturulabilecegidir (Sevi, 2009).
Goldberg ve ark. (Bes faktor modeli) yaptigi caligmalar sonucunda beg ozellik
(treyt) ele alinmistir. Bu bes ozellik; “disa doniiklik, uyumluluk, 6zdisiplin,
ndrotizm ve deneyime agiklik”tir. “Disa doniikliik”; sosyal, konugkan, iyimser,
hareketli olarak; “uyumluluk”; yardimsever, yumusak kalpli, affedici, dogru
sozli olarak; “o6z-disiplin”; ¢aliskan, giivenilir, disiplinli, dakik, diizenli olarak;
“norotizm”; endiseli, sinirli, duygusal, giivensiz, hipokandriak olarak; “a¢iklik
(deneyime agiklik)”; merakli, yaratici, hayal giici kuvvetli olarak
tanimlanmaktadir. Goldberg ve arkadaslari tarafindan olusturulan “Bes Faktor
Kisilik Modeline gore, digsa doniikliikk boyutundan yiiksek skorlar alanlarin
histriyonik ve narsistik kisilik bozukluguna; bu boyutta diisiik skorlar alanlarin
cekingen ve sizoid kisilik bozukluguna sahip olmasi olasidir. Diisiik 6z-disiplin
skoruna sahip olanlarda ise antisosyal kisilik bozuklugu, uzlasilabilirlik
boyutundan diisiik skorlar alanlarda paranoid, antisosyal ve narsistik kisilik
bozuklugunun goriilmesi sdz konusu iken uzlasilabilirlik boyutundaki yiiksek
skorlarin ise bagimli kisilik bozuklug ile ilisili oldugu diisniilmiistiir (Costa ve
McCrae 1989; Akt: Senyuva, 2007). Digman’a (1990) gore, kisiligin Bes
Faktorii kisilik ozelliklerinin siniflandirilmasinda  6nemli bir yer teskil
etmektedir (Akt: Coskun, 2012).

Tirkiye’de Costa ve McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
Uyarlamasi yapilan (Giilgdz, 2002) NEO-PI-R ile Somer ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)’nin disinda patolojik
olmayan bireylerin kisilik yapilarmi 6lgebilecek kisilik testi bulunmamaktadir
(Bacanli, IThan & Aslan, 2009). Son yillarda, Bes Faktor Kisilik Modeli, diger
kisilik kavramlarini anlamak igin kullanilabilecek st diizey bir faktor olarak
siklikla ele alinmaktadir. Modele gore, bu bes temel kisilik 6zellikleri sunlardir:
1.Disadoniikliik, 2.Uyumluluk, 3.Oz-disiplin, 4.Deneyime Aciklik ve
5.Nevrotiklik (Duygusal tutarsizlik — dengesizlik)’tir (Ulu, 2007). Somer ve
Goldberg’e (1999) gore, Tiirkge’de sozlikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan
sifatlarla yiirtittiikleri ¢aligma sonucunda, Bes Faktér Modeli’ni destekleyici
veriler elde etmislerdir. Bu Bes Faktor, degisik yontemler kullanilarak
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yiirlitiilmiis ¢calismalarda o kadar sik ortaya ¢ikmistir ki, arastirmacilar artik bu
faktorlere “Biiyiik Besli” adimi vermislerdir (Akt: Aktas, 2006). Bireylerde
gozlemlenen birgok kisilik ozelligi olmasina ragmen arastirmalar sonucu
bulunan Bes Faktor Kisilik Modeli oldukga yararli bir smiflama olmustur
(Yurtsever, 2009). Sudak & Zehir’in (2013) yaptiklar1 aragtirma sonucuna goére
de Bes Faktor Kisilik tipleri ve duygusal zeka kavramlarindan yola ¢ikilarak,
kisilik tiplerinin duygusal zeka iizerinde etkili oldugu ve duygusal zeka
vasitasiyla da is tatminini arttirabilecegi Ongoriilirken; Erkus & Tabak’in
(2011) yapmus oldugu arastirma sonuglarina gore, Bes Faktor Kisilik 6zellikleri
ile bireylerin c¢atisma yonetim tarzlari arasinda onemli iligkiler oldugu
belirlenmistir.

2.4. Biiyiik Besli Kisilik Faktorleri

2.4.1. Duygusal Tutarsizhk / Norotisizm — Unstability / Duygusal
Tutarhlik (Emotional Stability)

Duygusal dengesizlik bir kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti,
diisinmeden hareket etme, gilivensizlik ve depresyonu ifade eder. Nevrotik
egilim belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi, uyuyamama, gérme
giicliikleri, istahsizlik vb. gibi gesitli psiko-somatik belirtilerin birinden ya da
birkagindan sikayetgidirler. Bu kisiler duygusal ¢atismalarini genellikle fiziksel
yollarla ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimler, benligini oldugu gibi
kabul edememe, miikemmeliyet¢i olma, elestiriye agik olmama gibi davranislari
da igerir. Nevrotik egilim puaninin yiiksek olmasi, bu tiir belirtilerin azligini,
diisiik olmas1 ise coklugunu gosterir. Duygusal dengesizlik kisilik boyutu,
genellikle endiseli, giivensiz, korumaci, gergin ve kaygili bir durumu ifade eder.
Bu tiir karakter ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla ¢atigma
yagsamalarma ve dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilir (Mete,
2006).

Giileg’e (2006) gore, Nevrotik kisilik bozuklugu, gercegi degerlendirme
yeteneginin bozulmadigi, ciddi bir antisosyal davranig bozuklugunun olmadigi,
daha ziyade psiko-sosyal stres faktorleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikan ruhsal
bozukluklardir. Bu boyut, sinirliligi duygusal tutarliliga yansitmaktadir. Kisinin
sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi, kuruntulu olmasi, mahcup
olmasi ve endiseli olmas1 gibi 6zellikler bu boyutun kapsamindadir. Ayrica
korku, iiziintli, 6fke ve sugluluk gibi negatif duygulara genel bir egilimi ve
psikolojik sikintilara karsi duyarliligi olan kisiler bu boyut icinde yer
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almaktadir. Diisiik sinirlilige veya yiiksek duygusal tutarliliga sahip kisiler
sakin, kendinden emin ve genellikle kontrolliidiir. Buradan hareketle,
nevrotiklik diizeyi yiiksek insanlar, diisiik olan insanlara gore giinliik olaylar
kargisinda daha sik stres yasadiklarimi sdyleyebiliriz (Aktas, 2006). Adler’e
(1983) gore, norotik siireg, toplumsal uyumdan yoksun, sagduyuya ters biligsel
siirecin en fazla agirlik tagsidigi bir olguyu temsil eder. Nevrozun ise siirekli
etkinlik gosteren bir asagilik duygusu oldugunu kabul eder. Bir¢ok aragtirmaci,
depresyon, anksiyete ve stresin genel duygusal problemler oldugunu bununla
birlikte bu problemlerin ¢esitli yollarla agiga ¢iktigini, baz1 durumlarda geri
cekilme ve izole olma, bazi durumlarda ise asir1 hareketlilik ve gerginlik
semptomlariin goriildiglini, bu ili¢ kavramin birbirinden farkli olmalarina
ragmen, aralarinda orta diizeyde bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir (Akin
& Cetin, 2007). Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bas agrisi,
uyuyamama, gorme giigliikkleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli psikosomatik
belirtilerin birinden ya da birka¢indan sikdyet¢i olabilirler. Nevrotik kisiler,
duygusal catismalarmi genellikle fiziksel yollardan ifade etmektedirler
(Ozgiiven, 1992).

2.4.2. Disadéniikliik - Icedoniikliik (Extroversion - Introversion)

Bu boyut, kisilerin ne kadar sosyal, aktif, kararli, konuskan ve girgin
oldugunu, ayrica insanlar1 ve biiyilk gruplarnt ne kadar sevdiklerini
gostermektedir. Fazla disa doniik tipler genellikle mutlu, enerji dolu, sempatik
ve sevimli kisilerdir. Disiik disa doniik tipler ise, genellikle bu ozellikleri
gostermezler ama asosyal kisiler de degildirler. Bir grup arastirmacinin
gozlemledigine gore, “icedoniikler soguk degil c¢ekingen, izleyici degil
bagimsiz, uyusuk degil agir adimli insanlardir” (Aktas, 2006). Disa doniik
kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve enerjiktirler; eglence ve
hareketten hoslanirlar. Disaddniiklerin pozitif ve enerjik 6zellikleri daha gok
catisgma ve kolayliklarla ilgilidir. Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde,
disadoniikler verilen zamanda daha fazla tasari iiretebilir ve icedoniiklere gore
daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Arastirmacilara gore, disadoniikler daha
fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay beklentisine ve daha giiclii tepkiye ve
icedoniiklerden daha fazla enerjiye sahiptirler (Mete, 2006). Olumlu duygularla
disadoniikliik arasindaki iliskiyi dogrulayan arastirmalar Bes Temel Kisilik
faktoriiniin kapsamini netlestirmektedir. Neseli, istekli, arkadasca gibi enerjik
olumlu duygularin agirlikli olarak digadoniikliik ve ikincil olarak da yumusak
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bashilik/uzlasilabilirlik faktorlerinden yiik alirken, comert ve sicak gibi daha
tlimli, olumlu duygularm, agirlikli olarak yumusak bagliliktan ve ikincil olarak

disadoniikliikten yiik aldiklarmi belirtmektedirler.

Eysenck’e gore, disadoniik bireyler, sosyal, ¢esitli gruplara ve eglence
partilerine katilmayi seven, ¢cok sayida arkadasa sahip olan, kendi baslarma
kalmayi, okumay1 ve yalmz ders caligmayr sevmeyen kisilerdir. Heyecan ve
coskuyu tercih eden, tehlikeli durumlara atilmaktan ¢ekinmeyen, ani karar verip
atak davranabilen, saka yapmaktan ve konusmaktan hoslanan kimselerdir.
Kolay iletisim kurarlar, kolay arkadas edinirler, gecimli, iyimser, giilmeyi-
gildirmeyi seven insanlardir. Genellikle degisiklikten hoslanirlar, kaygisiz,
kayitsiz ve sikintisizdirlar fakat kolay sinirlenip kendini kaybedip, duygularini
kontrol etmede ve kendilerini engellemede her zaman basarili degildirler.
Iceddniik kisilige sahip olan bireyler ise, daha ¢ok kendi baslarina kalmayi
tercih eden, ¢ekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis ger¢eklikten ¢ok i¢ gergeklige
yonelimli, ice kapanik i¢ gozlem yaparak kendi kendilerini inceleyen,
insanlardan c¢ok kitaplardan hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel arkadaslar1 disinda
diger insanlara karsi mesafeli davranan, ihtiyatli kimselerdir. Bu insanlar ilerisi
icin plan yapmayi, konusmadan once diisiinmeyi, harekete gecmeden Once
enine boyuna diisiinmeyi, heyecanla yapilan ani hareketlerden kaginmay tercih
ederler. Heyecan1 ve coskuyu sevmezler. Giinliik yasamin olagan sorunlarini
¢ok ciddiye alir ve diizenli yasamdan hoslanirlar (Burger, 2006).

2.4.3. Gelisime Ac¢iklik — Gelismemislik (Intelligence/Openness to
Experience — Unintelligence)

Aciklik; kendimizi ifade edebilme, fikirlerimizi izah edebilme, verileri
acikca ve dogru bir sekilde iletebilme, goriislerimizi ve eylem Onerilerimizi
acikca belirtebilme kabiliyetidir. Diger insanlarin bizimle isbirligi yapmalarina
imkan saglar. Bu bes faktdor modelinde arastirmacilarin iizerinde en az
uzlagsmaya vardiklar1 faktordiir. Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg
(1992), bu faktérii, “zeka” olarak isimlendirirken; Norman, “kiiltiir”, McCrae ve
Costa ise “gelisime agiklik”; Cattell ise degiskenlerin tanimlarini olustururken,
kisilerin kendi ya da tanidiklar: tarafindan derecelenen zeka ve dlciilen zekanin
ayni oldugundan hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri 6l¢eklerinden ¢ikarmig
ve gercek bir zeka testi gelistirmistir. Aktif imgelem, estetik duyarlilik, i¢
duygulara duyarlilik, ¢esitliligi tercih, entelektiiel merak ve bagimsiz yargt bu
kisilik 6zelliginin 6gelerindendir (Akt: Mete, 2006).
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Bu boyut, arastirmacilar arasinda en karmagik olarak nitelendirilen
boyuttur. Genelde hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiicl olma ve sanatsal
diistinme gibi 6zellikleri igerir. Bu 6zelliklere sahip bireyler 6zellikle degisim
yasayan Orgiitlerde yaraticiliklari ile oldukga fonksiyonel fayda saglarlar.
Gengoglu (2006), iiniversite oOgrencilerinin iyimserlik diizeylerinin sosyal
iligkilerini etkileyebilecegi diisiincesiyle kurulan “iiniversite 6grencilerinin
iyimserlik diizeyleri yiikseldikce sosyal iliski diizeyleri anlamli olarak
yitkselmektedir” denencesi arastrma bulgularma goére dogrulanmistir.
Iyimserlik diizeyi yiiksek olan bireyler kendi i¢ diinyalaridaki olumlu havayi
sosyal iligkilerine yansitarak daha etkili ve giiglii temeller tizerine oturtulmus bir
insan iliskileri modeli olusturabilirler.

2.4.4.Yumusak Bashhk / Uzlasilabilirlik (Agreeableness - Hostility)
Hir¢inhik / Antagonizm

Bu boyut, bireyin kisisel yonelme diizeyini etkilemektedir. Uyumlu insan
arkadasca davranir, birlikte ¢alismay1 sever, kibardir, hosgorii smir1 genistir,
giiven vericidir ve yumusak kalplidir. Bu tip yoneticiler astlarini iyi motive
eder, onlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik ¢alisirlar ve iyi iletisim kurarlar.
Diistik uyumluluga sahip kisiler ise digerlerinin maksatlarinda silipheci ve
isbirlik¢ilik yerine rakip olmayi tercih eden kisilerdir (Burger, 2006). Yumusak
baslilik boyutunda yiiksek puan alanlar yumusak kalpli, iyi huylu, giivenli,
yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist olarak tanmimlandi. Bu boyutta diisiik
puan alan kisiler kotiimser, kaba, giivensiz, isbirligine kapali, intikamci,
merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak tamimlandi (Sahin, 1999). Yumusak
baslilik daha az kisiler aras1 ¢catismaya daha fazla is ve aile ¢atigmasini azaltici
destege neden olur. Su halde, yumusak baslilikla ¢atismanin da negatif bagintili
olmast beklenebilir Kabul edici bireyler islerinde daha basarilidir ve is
arkadaslar1 veya ailelerinden daha fazla duygusal destek goriirler (Mete, 2006).
Dede’ye (2009) gore uyumluluk, diger insanlarla makbul dl¢iide anlagsmak ve
memnuniyet verici ve hosnut edici iligkiler kurabilme becerisidir.

Ulkemizde gerceklestirilen ¢aligmalarda yumusak bashlik boyutu adi
altinda tanimlanan kisilik o6zelliklerinin, Tiirk dilindeki kisilik o6zelliklerini
tanimlayan sifatlarla karsilagtirdigt zaman bu boyutla oldukca baglantili
faktorler bulundugunu goérmekteyiz (Mete, 2006). Arastirma sonuglari da
gostermektedir ki, duygusal zeka, akil sagligi, psikolojik iyi olma ve yasam
doyumu ile pozitif iliski gostermektedir. Bireyin duygularindaki diizensizlik
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kisilerarasi iliskilerin bozulmasina, kaygi artigina ve ruhsal bozukluklara neden
olur ve yasam doyumunu olumsuz etkilemektedir. Insanlar duygularmi diger
bireylerle paylastigi, hissettigi ve sosyal iligkilere girdigi siirece mutlu olur
psikolojik doyum saglar. Kisi benligini, kisiligini tanidik¢a ve diislinceleri ile
duygularinin farkinda olduk¢a, bu doyum artacak ve yasamim diger alanlarini da
olumlu etkileyecektir (Tiimkaya ve dig., 2008).

2.4.5.0z-Denetim/Sorumluluk-Yénsiizliik/Dagimkhk

(Conscientiousness /Undirectedness)

Mete’ye (2006) gore, kisiligin bu boyutu, bir hedefe doniik
davraniglardaki planlilik, sabir, motivasyon, organizasyon ve basari bu faktorle
iligkili kavramlardir. Bu 0Ozellige sahip kisiler amagli, iradeli ve kararlilik
gosterirler. Bilinglilik, basarili yonelim, diizenli ¢izgi, etkili, organizasyonel,
planli, sorumlu, milkemmeliyetcilik ve ¢ok caligkanligi kapsar. Bu faktorii bazi
arastirmacilar, basari istegi olarak kabul ederken, bazilari ise kendini organize
edebilen, dikkatli olma aliskanlig1 olan ve 6z-disiplin becerisine sahip kisiler
olarak gérmektedir.

Bu boyut ne kadar kontrol ve disiplin sahibi oldugumuzu gosterir. Bu
tipler yasamlarinda sorumlu, bagimli, dikkatli, disiplinli, basar1 kazanma giidiisii
kuvvetli, azimli kisiligi ifade etmektedirler. Bu 6zelliklere sahip bireylerin hem
otonom hem de hiyerarsik yapi igerisinde her tiirlii gorevde basar1 kazanma
olasiliklar1 kuvvetlidir. Disiik sorumluluga sahip kisiler ise dikkatsiz, dikkati
kolay dagilan, giivenilmez ve hedeflerine ulagsmada rahat olan kisilerdir.
Kisacasi, degisik pek ¢ok kaynaktan elde edilen kanitlar, kisiligimizi olusturan
ozelliklerin ¢ogunun bes temel kisilik boyutu iizerinde toplanabilecegine isaret
etmektedir (Burger, 2006). Yapilan arastirma sonuslarina gore kisilik
etmenlerinden Ozgiliven, disadoniiklilk, iyimserlik, aciklik, uyumluluk gibi
faktorlerin yasam doyumu iizerinde etkili oldugu bulunmustur (Erdemir, 2000).
Kuzgun (1972), icten denetimlilerin, dis ¢evreye miimkiin oldugu kadar az
bagimli, kendine yetebilen, benligine saygi duyan, kendini gergeklestirmeye
yonelik duygulardan haberi olan, uzlastirict bir goriise sahip olan kimseler
olduklarmi ifade etmistir. Sevi’ye (2009) gore, sorumluluk faktoriiniin alt
boyutlar1 yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, Oz-disiplin ve
tedbirliliktir. Somer ve dig.’ne (2002) gore, bu faktoriin hem ilerletici hem de
ketleyici yonleri vardir. Bu faktoriin ilerletici yonii, basar1 ihtiyaci ve ¢alisma
kararliliginda goriiliirken, ketleyici yoni ahlaki titizlik ve tedbirlilik
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ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorii temsil etmek iizere yeterlilik,
diizen, titizlik, goérevsinaslik, basar1 ¢abasi, Oz-disiplin ve tedbirlilik alt
boyutlar1 6nerilmistir.

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik 6zellikleri alt
boyutlari, “cinsiyet, sinif, lniversiteye giris puan tiirli, yagamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu” degiskenlerine
gore incelenmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik ozellikleri alt boyutlari,
“cinsiyet”e gore farklilik gdstermekte midir?

2- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik 6zellikleri alt boyutlari,
“smif diizeyi”’ne gore farklilik géstermekte midir?

3- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik 6zellikleri alt boyutlari,
“{iniversiteye giris puan tiiriine” goére farklilik gostermekte midir?

4- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik ozellikleri alt boyutlari,
“yasamlarinin ¢cogunu gegirdikleri yer”’e gore farklilik gostermekte midir?

5- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik 6zellikleri alt boyutlari,
“aile geliri’ne gore farklilik gostermekte midir?

6- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik ozellikleri alt boyutlari,
“aile yapisi”na gore farklilik géstermekte midir?

7- Bes Faktor Kisilik Kurami’na gore, kisilik 6zellikleri alt boyutlari,
“anne-baba tutumu’na gore farklilik gostermekte midir?

4. Yontem

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama tiiriinde bir
arastirmadir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, o6rnek ya da oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Tarama modelleri, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Bu
modelde 6nemli olan, var olan1 degistirmeye kalkmadan g6zlemleyebilmektir .
Iliskisel tarama modelleri “iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 1994; Biiyiikoztirk, 2007).
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4.2. Arastirma Grubu

Bu arastrmanin ¢alisma grubu, Selcuk Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde
ogrenimlerine devam eden dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin 468’1 kiz
ogrenci ve 249°u ise erkek olmak iizere toplam 717 6grencidir. Ogrencilerin yas
ortalamasi 20.63 (Ss: 2.09)’diir. Arastirma grubunun ozelliklerine iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Fakiilte, Simif ve
Boliimlere Gore Dagilimi

. - Birinci | Dordiincii
Fakiilte Boliim Sumif Sumif Toplam
I'E',O.lvlglsalyar1 .Svlistemlerl 46 23 69
Teknik Egitim [2&retmentigl
Otomotiv Ogretmenligi 31 45 76
Qkeul Oncesi 36 33 69
e, Ogretmenligi
Mesleki Egitim Cocuk Gelisimi
y ocut HEs! 47 31 78
Ogretmenligi
Psikolojik Danisma ve
Rehberlik % 83 1
D.m .K.ulturu ve Ahlak 55 32 87
Egitim Bilgisi
Tiirkge Ogretmenligi 30 49 79
%lvhlnsel Er?g'ellller 40 42 82
Ogretmenligi
Toplam 379 338 717
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Tablo 2: Orneklemi Olugturan Ogrencilerin Sunif, Cinsiyet ve
Universiteye Giris Puan Tiiriine Gore Dagilumt

Simf EA SAY SOZ | Toplam

. Kiz 96 19 125 240

Cinsiyet
1 Erkek 32 61 46 139
Toplam 128 80 171 379
Kiz 96 22 110 228

Cinsiyet
4. Erkek 23 48 39 110
Toplam 119 70 149 338

4. 3. Veri Toplama Araclan

4.3.1. Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayah Kisilik Testi, “Bacanli, {lhan ve Aslan (2009)” tarafindan
gelistirilmistir. Duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklilkk, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarindan olusmaktadir.
SDKT’nin yap1 gegerligini test etmek i¢in 285 katilimcidan elde edilen veriler
iizerinde Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmustir. Analiz sonucunda bes
faktorin SDKT’ye ait varyansin % 52.63’inii acikladigi goriilmistiir.
SDKT’nin uyum gegerligini sinamak icin Sosyotropi Olgegi, Catismalara Tepki
Olgegi, Negatif-Pozitif Duygu Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri kullanilnustir.
Genel olarak incelendiginde, SDKT’nin boyutlarinin uyum gecerligi i¢in
kullanilan &lgeklerle orta diizeyde ve anlamli bir yap1 ortaya koydugu ve bu
sonuclarin uyum gecerligi agisindan 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

SDKT’nin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda 285 katilimcidan elde edilen
veriler iizerinde aracin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmis ve 90 katilimciya ise iki
hafta arayla SDKT uygulanmigtir. SDKT nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin
.73 ile .89 araliginda degistigi goriilmiistiir. SDKT test tekrarma iliskin bulgular
incelendiginde en yiiksek iliskiyi “yumusak baghlik” (= .86, p<.01), en diisiik
iliskiyi ise “deneyime ac¢ikhk” boyutunun (= .68, p<.01) ortaya koydugu
goriilmiistiir.
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4.3.2. Sosyo-Ekonomik Diizey Ol¢egi (SDO): Bacanl1 (1997) tarafindan
gelistirilen “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin
amacina uygun olmayan bazi maddeler c¢ikarilarak, bazi maddeler ise
glincellestirilerek yer verilmistir. Kisisel bilgi formunda Ogrencinin yasi,
cinsiyeti, bolimii, sosyo-ekonomik statiilerine ve saglik durumuna iligkin
sorular yer almaktadir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bilimsel bilgi elde siireci olarak tanimlanan bilimsel arastirma, birbirini
izleyen ve etkileyen adim ya da etkinliklerden olusan sistematik bir siirectir.
Olaylar ya da degiskenler arasindaki iligkiye dayali fikirleri yansitan sorularin
ya da hipotezlerin, soyut kavramlar yerine 6lgtilebilir, gézlenebilir degiskenler
kullanilarak  formiile edilmesi gerekmektedir  (Biiyiikoztirk, 2007).
Arastirma yontem ve teknikleri, problemin tanimlanmasindan
¢Oziimiine kadar olan tiim zihinsel gabalar1 ve rapor hazirlama dahil bunlari
somutlastiran ¢esitli teknikleri igerir (Karasar, 1995). Bu arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede O6z-saygi, karar verme stilleri bazi degiskenlere
gore (cinsiyet, simif, iiniversiteye giris puan tiirli, yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer, ailenin geliri, aile yapis1 ve anne-baba tutumu) anlaml diizeyde
farklilasip farklilasmadigi saptamak amaciyla degiskenlere bagl olarak t testi ve
Tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmustir. Farklilasmanm kaynagin
belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmustir.

5. Bulgular

Arastirma sonucuna iligkin bulgulara tablolar halinde asagida yer
verilmistir:
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Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gire Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlar T testi Sonuclart

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet | n X Ss t Degeri | p Degeri
- Kiz 468 | 24.48 7.47
zuygtis_al Dengesizlik 2 266 024
evrotizm Erkek |248|23.16 | 7.45
Kiz 468 | 46.26 | 10.42
Disadoniikliik .554 .580
Erkek |248| 4581 | 10.31
Kiz 468 | 43.09 7.82
Deneyime Ag¢ikhk .305 .760
Erkek | 248 42.91 7.77
Kiz 468 | 50.63 9.07
'Yumusak bashhk 1.846 .065
Erkek | 248 | 49.36 8.53
Kiz 468 | 37.95 7.32
Sorumluluk 1171 242
Erkek |248 | 37.24 7.87

Tablo 3’de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan disadoniiklilkk, deneyime
aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde
farklilagsmazken (p>.05), duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet
degiskeni acgisindan anlaml diizeyde bir farklilasma goézlenmistir (p<.05). Kiz

Ogrencilerin  duygusal

dengesizlik/nevrotizm puan

ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenine Gore Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlar: t Testi Sonuclart

Kisilik Ozellikleri Simif n X Ss | t Degeri p Degeri
Duygusal  Dengesizlik | 379 23.98 | 7.46
Nevrotizm -.170 .865

v 338 | 24.07 | 7.52

el e | 379 | 44.98 | 11.09
Disadoniikliik 3104 002

v 338 | 47.36 | 9.37

Deneyime Agiklik I 379 | 4219 | 8.42

-3.099 .002
v 338 | 43.97 | 6.92

| 379 | 49.79 | 8.91
'Yumusakbashhk -1.265 .206
v 338 | 50.63 | 8.88

Sorumluluk I 379 | 37.74 | 7.74

139 .889
v 338 | 37.66 | 7.27

Tablo 4’de gorildagi gibi, smif degiskeni agisindan diniversite
ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik/nevrotizm, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalar
anlaml diizeyde farklilasmazken (p>.05), disadoniikliik ve deneyime aciklik alt
boyutunda sinif degiskeni agisindan doérdiincii siniflar lehine anlamh diizeyde
bir farklilagsma gézlenmistir (p<.05).
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Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Universiteye Giris Puan Tiiriine
Gore Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi
Sonuclart

Puan Tukey
Kisilik Ozellikleri e N X Ss F Testi
Tiirii
Sonuclar

EA (1) 247 | 23.29 7.27

Duygusal SAY (2) | 150 | 24.16 7.48 1.922 -
Dengesizlik/Nevrotizm

SOZ(3) | 320 | 2452 | 7.63

EA(1) | 247 | 4576 | 1055

SAY (2) | 150 | 46.35 | 9.96 | .210 -

Disadoniikliik
SOZ (3) | 320 | 46.25 | 10.46
EA (1) 247 | 42.81 8.17

Deneyime Acikhik SAY (2) | 150 | 43.34 6.90 211 -
SOZ (3) | 320 | 43.05 7.92
EA (1) 247 | 49.89 9.33

Yumusakbashiik SAY (2) | 150 | 49.45 8.60 1.345 -
SOz (3) | 320 | 50.77 8.68
EA (1) 247 | 37.40 7.80

Sorumluluk SAY (2) | 150 | 38.35 7.15 759 -

SOZ(3) | 320 | 37.64 | 7.47

Tablo 5 incelendiginde, {iniversiteye giris puan tiirlii degiskeni acisindan
iiniversite 6grencilerinin kigilik 6zellikleri alt boyutlar1 duygusal dengesizlik/
nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak bashlik ve sorumluluk
puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (p>.05).
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Yasamlarimin Cogunu Gegirdikleri
Yere Gore Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait VVaryans Analizi ve Tukey

Testi Sonuclar

g:)l?ar;m; Tukey
Kisilik Ozellikleri gunun oyl x Ss F Testi
Gegirildigi
Sonuclar
Yer
Koy-
Kasaba (1) 104 | 24.40 8.90
Duygusal flge (2) 225 | 23.75 7.15
Dengesizlik/ - .288
Nevrotizm 11 (3) 201 | 24.27 7.42
Bilyliksehir | 1g7 | 2387| 7.3
4)
Koy- 104 | 43.65| 10.69
Kasaba (1) ' '
flge (2) 225 45.42| 10.23
Disadoniikliik 3.645* 3-1,4-1
il (3) 201 | 47.14| 10.25
Biiyliksehir | 1g7 | 47.18| 10,29
4)
Koy-
Kasaba (1) 104 | 41.75 7.75
lce (2) 225 | 42.46 | 7.84
Deneyime Ac¢ikhk 2.379
il 3) 201 | 4353| 8.03
Blyiksehir | g7 | 4389 |  7.42
4)
Koy-
Kasaba (1) 104 | 50.70 8.56
flce (2) 225 | 50.07| 8.67
Yumusakbashhik - 137
il 3) 201 |50.07| 9.33
Bliyaksehir | g7 15017 | 8.94
(4)
Sorumluluk Koy- 104 | 38.11 7.45 .816
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Kasaba (1)

lce (2) 225 |37.08| 7.29
i1 (3) 201 |37.82| 7.78
ajy“kﬁeh‘r 187 |38.11| 755

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, iiniversite &grencilerinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yer degiskeni agisindan kisilik 6zellikleri alt boyutlart duygusal
dengesizlik/nevrotizm, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk puan
ortalamalar1 anlamli  diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05). Universite
Ogrencilerinin yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskeni acisindan kisilik
Ozelligi disadoniikliik alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilagma
saptanmistir. Yasamlarini il ve biiyiiksehirde geciren 6grencilerin disadoniikliik
puan ortalamasi yasamlarin1 koy-kasaba da gegirenlerden anlamli diizeyde
yiiksektir.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Aile Geliri Degiskenine Gore Kisilik
Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclart

Kisilik Ozellikleri Gelir | N | X | Ss F Tukey Testi
Sonugclari
0-500 91 | 25.08| 7.35
501-
1000 250 | 24.14 | 8.22
i 1001-
Duygusal Dengesizlik/ 1500 | 210]2442| 707 | 5091 ]
Nevrotizm oL
1501-
2000 121 | 23.07 | 6.74
?09.1' 45 | 21.91| 6.36
ustu
0-500 91 | 44.00 | 10.24
501- 250 | 46.56 | 10
Disadéniikliik 1000 5014656 | 10.111 1 304 -
1001-
1500 210 | 46.26 | 10.16
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1501-

2000 121 | 45.94 | 11.53

2001- 45 | 4757 9.71

ustu

0-500 91 | 4164 | 7.72

501-

1000 250 | 43.60 | 7.81

1001-

210 | 42.72 | 7.57 )

Deneyime Acikhik 1500 1.384

1501-

5000 121 | 43.00 | 8.36

2001- 45 | 44.20 | 7.21

ustu

0-500 91 | 51.40| 8.78

501-

1000 250 | 50.77 | 8.67

1001-

210 | 50.08 | 9.03 | 5 o1 )

Yumusakbashhk 1580 .09

1501-

2000 121 | 48.28 | 8.94

%09.1' 45 |50.15| 9.21

ustu

0-500 91 | 38.85| 6.91

501-

1000 250 | 38.78 | 7.55

1001-
Sorumluluk 1e0p | 210(37.22| 719 | geare | 14,04

1501-

2000 121 | 35.53 | 8.07

?09.1' 45 | 3751 | 7.27

ustu
**p<.01

Tablo 7°de gorildiigii gibi, aile geliri degiskenine gore ogrencilerin
kisilik  Ozellikleri alt boyutlarindan duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime aciklik ve yumusak baslilik puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilagsmazken (p>.05), sorumluluk alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilasma saptanmigtir. Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan
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ogrencilerin sorumluluk puan ortalamalar1 1501-2000 arasinda geliri olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Aile Yapist Degiskenine Gore Kigilik
Ozellikleri Alt Boyutlari t Testi Sonuclart

Kisilik t
Ozellikleri Aile Yapist | n | X Ss D:;*;e p Degeri
g“ygus.a'l.k/ Cekirdek | 541 | 24.18 | 7.46

enges-lz | 961 337
Nevrotizm

Genis 176 | 23.55 | 7.58

Cekirdek | 541 | 45.60 | 10.54
Disadoniikliik ‘ 2 365 .019
Genis 176 | 47.64 | 9.73

i Cekirdek | 541 |42.70| 7.81
Deneyime

Aciklik 1.964
S Genis | 176 | 44.02 | 7.71

.050

Cekirdek | 541 | 50.00 | 9.02
'Yumusakbashhk . 1014 312
Genis 176 | 50.76 | 8.50

Cekirdek 541 | 37.41| 7.43
Sorumluluk ‘ 1833 .068
Genis 176 | 38.63 | 7.74

Tablo 8 incelendiginde aile yapis1 degiskeni acisindan {iiniversite
ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt boyutlarindan duygusal
dengesizlik/nevrotizm, yumusak baglilik ve sorumluluk puan ortalamalari
anlaml diizeyde farklilasmazken (p>.05), disaddniikliik ve deneyime aciklik alt
boyutunda aile yapis1 degiskeni agisindan genis aile lehine anlamli diizeyde bir
farklilagsma gozlenmistir (p<.05).
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Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlar: Degiskenine
Gore Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarina Ait Varyans Analizi ve Tukey Testi

Sonuclart
Kisilik Yasamin Cogunun N — Ss F Tukey Testi
Ozellikleri Gegirildigi Yer X Sonuglari
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 27.04 | 7.87
Duygusal Demokratik (2) 336 | 23.00 | 7.09
Dengesizlik 5.477** 1-2,3-2
/Nevrotizm | Koruyucu (3) 305 | 2471 | 7.77
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 24.00 | 6.58
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 46.11 | 9.53
Demokratik (2) 336 | 47.67 | 9.84
Disadéniikliik 7.85a%x | 1 ;i -4
Koruyucu (3) 305 | 45.03 | 10.45
Otoriter ve Baskici (4) 31 |39.64 | 12.92
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 42.71 | 7.90
Denevime Demokratik (2) 336 | 44.06 | 7.52
A klyk 5.007%* 2-3,2-4
Ikt Koruyucu (3) 305 | 42.30 | 7.78
Otoriter ve Baskici (4) 31 [39.48 | 9.15
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 49.04 | 9.92
Demokratik (2) 336 | 50.49 | 8.53
Yumusakbashhk 1401 -
Koruyucu (3) 305 | 50.31 | 9.09
Otoriter ve Baskici (4) 31 | 4741 9.13
Degisken ve Tutarsiz (1) 45 | 36.77 | 7.29
Demokratik (2) 336 | 38.02 | 7.35
Sorumluluk .854 -
Koruyucu (3) 305 | 37.65 | 7.75
Otoriter ve Baskici (4) 31 |36.19 | 7.45
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Tablo 9 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin anne-baba tutumlar
degiskenine  gore  kisilik  Ozellikleri alt  boyutlarndan  duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniiklik ve deneyime agiklik puan ortalamalari
arasindan anlaml diizeyde bir farklilagsma saptanmistir. Diger taraftan yumusak
bashlik ve sorumluluk alt boyutlarinda anne-baba tutumlarina goére anlamh
diizeyde bir farklilagsma bulunmamustir. Anne-baba tutumu degisken-tutarsiz
ve koruyucu olan O&grencilerin duygusal dengesizlik/nevrotizm puan
ortalamalar1 anne-baba tutumu demokratik olan G6grencilerden anlamli
diizeyde yiiksektir. Anne-baba tutumu degisken-turarsiz, demokratik ve
koruyucu olan 6grencilerin disadoniikliikk puan ortalamasi anne-baba tutumu
otoriter ve baskici olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica
demokratik anne-baba tutumuna sahip Ogrencilerin disadoniiklik puan
ortalamasi1 koruyucu anne-baba tutumuna sahip olanlardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin diger bir bulgusunda ise anne-babalar1 demokratik
tutum sergileyen 6grencilerin deneyime agiklik puan ortalamasi anne-babalar1
koruyucu ve otoriter-baskict olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gOriilmiistiir.

6. Tartisma

“Cinsiyet degiskeni acisindan iiniversite ogrencilerinin kisilik
ozellikleri alt boyutlari”ndan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik
ve sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p>.05);
duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml diizeyde bir farklilagsma gozlenmistir (p<.05). Kiz 6grencilerin duygusal
dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalar1 erkek 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmamizin bu bulgusu, iilkemizde gelenek ve goreneklerden de
kaynakli olarak anne babalarin ¢ocuklarma yonelik tutumlari cinsiyete goére
farkliliklar gosterdigi gozlemlenmektedir. Buna gore, erkek cocuklarin kiz
cocuklarina gore daha serbest yetistirildigini sOyleyebiliriz. Bu sonuglara gore,
kizlarin erkeklere gore nevrotiklik puan ortalamasinin, daha yiiksek ¢ikmasi,
kizlarin kendilerini daha yalniz hissetmeleri, daha ¢ok icten denetimli olmasi,
geleneksel degerlerle, kendilerine daha ¢ok elestirel davranmalar1 ve daha fazla
diisiincelere kapilmalari ile agiklanabilir. Oy’iin (1995) yapmus oldugu arastirma
bulgularma gore, “kizlarin, erkek ergenlere gore, depresyona daha fazla girdigi”
ortaya ¢cikmigstir. Neff’in (2003a) yaptigr arastirmada, kadinlarin kendilerine
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karsi daha elestirel davrandiklart ve daha fazla diislincelere kapilma
sergiledikleri goriilmiis, buradan da kadinlarin daha diisiik 6zanlayis seviyeleri
olabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica, Ar1 (1989; 1991) ve Deniz’in (1997) yaptig
aragtirmalarda, erkek Ogrencilerin atilganlik puan ortalamalar1 kizlarinkinden
onemli diizeyde yliksek bulunmustur.

“Sinif degiskeni acisindan iiniversite dgrencilerinin kisilik ozellikleri
alt boyutlari”ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baslilik ve
sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken (p>.05),
disadoniikliik ve deneyime agiklik alt boyutunda sinif degiskeni agisindan
dordiincii siniflar lehine anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmistir (p<.05).

Bu bulgulara gore, 1.ve 4. sinif {iniversite dgrencileri arasinda kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik ve deneyime agiklik arasinda anlamli bir bir
farkin olmasi, 4. sinif 6grencilerinin almis olduklari iniversite egitiminin kisilik
ozelliklerine etkisi sonucunda, kendine gliven duygusunun artmasi, sosyal
giriskenlik ve ozerklik duygularini kazanmasi ile agiklayabiliriz. Bu durum,
Deniz’in (1997), arastirma bulgularma gore, smif degiskeninin 6grencilerin
atilganliklar1 iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. III. siniflarin daha atilgan
olduklar1 ortaya ¢ikmasi smif diizeyinin kisilik ozelliklerine etkisinin bir
gostergesidir. Ayrica Kesici’nin (2002) tiniversite dgrencileri tizerine yaptigi
arastima sonucuna gore de, 4.smif 6grencilerinin 6zerklik ihtiyaglari, 1.smf
ogrencilerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.

“Universiteye giris puan tiirii degiskeni agisindan iiniversite
ogrencilerinin  kisilik  ézellikleri  alt  boyutlarn”ndan  duygusal
dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime aciklik, yumusak bashlik ve
sorumluluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>.05).

Arastirma bulgularimizin bu sonucu, iiniversiteye giris puan tiirii (EA,
SOz, SAY, DIL, OZEL YETENEK) degiskeni agisindan {iniversite
ogrencilerinin kisilik 6zellikleri alt boyutlarina goére anlamli diizeyde farklilik
cikmamasi, ayri bir arastirma konusunu gerektirmektedir. Bu durumu, degisik
puan tiirlerine sahip kisilerin, kisilik ozellikleri alt boyutlarina goére benzer
ozelliklere sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

“Universite ogrencilerinin  yasamlarimin  cogunu  gecirdikleri yer
degiskeni acisindan kisilik  ozellikleri alt boyutlari”ndan” duygusal
dengesizlik/nevrotizm, deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk puan
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazkenken; iiniversite 6grencilerinin
yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskeni agisindan kisilik 6zelligi
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disadoniikliik alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilagsma saptanmustir.
Yasamlarin1 il ve biiyiliksehirde geciren Ogrencilerin disadoniiklik puan
ortalamasi yasamlarmi kdy-kasaba da gecirenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirmanin bu bulgularmi, kisilik 6zelligi disadoniikliik alt boyutunda
anlamli diizeyde bir farklilagsma saptanmasi yagamlarin1 Biiyliksehir ve illerde
geciren Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere daha ¢ok katilmasi,
almis oldugu egitim imkanlari, yasamsal tecriibelerinin ¢oklugu ile
aciklayabiliriz. Buralarda yetisen bireyler, disa doniik, daha sosyal, konugkan,
iyimser, hareketli bir yasama sahiptirler. Ayrica, giigli bir kisilik Oriintlisiine
sahip olan birey, olumsuzluklar karsisinda daha mantikli kararlar vererek,
karsilagtigi sorunlarla basa ¢ikmaya c¢aligir. Dolayisi ile bireylerin buralarda
karsilagtigi sorunlarla basa ¢ikma becerilerinde daha bagimsiz ve 6zerk hareket
ettikleri bilinen bir gergektir. Diger bireylerle daha fazla etkilesime girme, daha
yakin olabilme, konuskanlik, iligkilerde kontrol, utanga¢ olmama, olumlu
duygusal deneyimler gibi pek ¢cok anlamda belirleyici faktordiir.

“Aile geliri degiskenine gore, ogrencilerin kisilik ozellikleri alt
boyutlari’ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliilk, deneyime
acgiklik ve yumusak baslilik puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmazken
(p>.05), sorumluluk alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasma saptanmustir.
Ailesinin geliri 0-500 ve 501-1000 arasinda olan 6grencilerin sorumluluk puan
ortalamalari, 1501-2000 arasinda geliri olan Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin bu bulgularii, geliri diisiik olan iiniversite 6grencilerinin
kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan sorumluluk duygusunun fazla olmasi, diger
taraftan aile geliri fazla olan {iniversite 6grencilerinin sorumluluk duygusunun
az olmasi, iki durum arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Diigiik
SED’e sahip ailelerde yetisen bireylerin, yiiksek SED’e sahip bireylere gore
sorumluluk puanlarinin yiliksek ¢ikmasini yagam kosullart ile agiklayabiliriz.
Kuzgun’un (1972) yapmis oldugu arastirma sonuglarma gore, “alt sosyo-
ekonomik diizey gruplarinda yetisen bireylerin “itaat, uyarlk, {ist-Sosyo-
ekonomik diizey gruplarinin ise bagimsizlik, kendine giiven, bagkasina egemen
olma, otoriteye ve geleneklere karsi c¢ikma ile karekterize edilen kisilik
orlintiilerinin goriildiigi” ortaya ¢ikmustir.

“Aile yapist degiskeni acisindan, iiniversite dgrencilerinin kisilik
ozellikleri alt boyutlar”ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, yumusak baglhilik
ve sorumluluk puan ortalamalart anlamli diizeyde farklilasmazken (p>.05),
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digadoniikliik ve deneyime aciklik alt boyutunda aile yapist degiskeni agisindan
genis aile lehine anlamli1 diizeyde bir farklilagsma goézlenmistir (p<.05).

Arastimanin bulgularma gore, genis ailede yetisen bireylerin, daha ¢ok
kisiyle sosyal etkilesime girmesi onlarin kisilik 6zellikleri alt boyutlarmdan
digadoniikliigliniin ve deneyime agikligmin gelismesinde belirleyici bir rolii
oldugnu soyleyebiliriz. Aile, etkilesen kisilikler birimi olarak tamimlandiginda,
bireylerin karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklari bir yapidan bahsedilmektedir.
Aile igerisindeki bireyin egilimi aile sistemini biitiin olarak etkiler ve bireylerin
aile algisim degistirir. Ayn1 zamanda iyimser bireyler aile icerisindeki yapici
rolleriyle ailenin yap1 ve islevlerini gelistirici role sahip olabilmektedirler.
Gander ve Gardiner (1998) ve Bandura’ya (1977) goére, ¢ocuklarin iginde
yetistikleri aile tipi onlarin yasayacaklari toplumsal iliski tliriinii ve sayisini
biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Bu iligkiler sirasinda hem kisilik gelisimi hem de
toplumsal davranis etkilenecektir. Cocuklar bagkalarini gozlemleyerek ve
onlarin yaptigimi yaparak davranig bigimleri kazanirlar (Akt: Yilmaz, 2009).

“Universite égrencilerinin anne-baba tutumlar: degiskenine gore kisilik
ozellikleri alt boyutlart”ndan duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik ve
deneyime acgiklik puan ortalamalar1 arasindan anlamli diizeyde bir farklilagsma
saptanmistir. Diger taraftan yumusak baslilik ve sorumluluk alt boyutlarinda
anne-baba tutumlarma gore anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamustir.
Anne-baba tutumu degisken-tutarsiz ve koruyucu olan 6grencilerin duygusal
dengesizlik/nevrotizm puan ortalamalari anne-baba tutumu demokratik olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Anne-baba tutumu degisken-turarsiz,
demokratik ve koruyucu olan 6grencilerin disadoniikliik puan ortalamasi anne-
baba tutumu otoriter ve baskict olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir.
Ayrica demokratik anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin disadoniikliik puan
ortalamasi koruyucu anne-baba tutumuna sahip olanlardan yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmanin diger bir bulgusunda ise anne-babalar1 demokratik
tutum sergileyen ogrencilerin deneyime aciklik puan ortalamasi anne-babalar1
koruyucu ve otoriter-baskict olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gOrlilmiistiir.

Aile i¢inde, reddedici ve kiigiik diisiiriicli tutumlar ¢ocugun kaygilt bir
insan olarak gelismesine katkida bulunabilir. Cocuklugu izleyen ergenlik
doneminde de ana-baba ya da diger yetiskinlerin alayci tutumlar1 ergenin
iizerinde yikic1 etkiler yaratabilir. Anne- babanin demokratik bir yapiya sahip
olmasi, ¢ocugun daha rahat yetismesine, objektiflik kazanmasina, rasyonel
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davranmasina ve zamanla daha aktif olup daha kolay sosyal iliski kurmasma
olanak sagladigi saptanmistir (Kasatura, 1998). Kuzgun’un (1991) yapmis
oldugu arastirma sonucuna gore, “demokratik algilanan anne-baba tutumu
grubunun, “Kisisel Yonelim Envanteri” puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu;
ilgisiz algilanan anne baba tutum grubunun orta ve otoriter algilanan anne baba
tutum grubunun puanlarmin ise ¢ok diisiik ¢ikmasi, demokratik aile ortaminin
cocugun kendini gergeklestirme i¢in en elverisli ortam oldugu; ilgisiz ve otorite
aile ortaminin ise kendini gerceklestirmeyi engelledigi; Yilmaz’in (2009)
yaptig1 arastirma sonuglarina gore; ana-baba tutumlarmin cinsiyet, kardes sayisi,
kardes sirasi, aile yapisi, anne ve babanin 6grenim diizeyi ve gencin yetistigi
cevredeki farkliliklara gore gencin kendini kabul diizeyini farkli bigimlerde
etkiledigi bulunmasi, arastirmasinda farkli anne-baba tutumlarinin okul 6ncesi
egitim ¢agindaki ¢ocuklarm 6zgliven duygusunun gelisimine etkisini incelemis
olup, arastirmanin verilerilerine gore, “ana baba tutumlar1 anketinde ailelerin
Demokratik ana-baba tutumunu benimseme diizeyleri belirlenen diger tutumlari
benimseme diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmis ve Tan’in (2002) arastirma
bulgularma gore; “aile destek diizeyi arttica, yalmzlik diizeylerinin azaldig, aile
destek diizeyi arttikca distan denetimliligin azalirken, ig¢ten denetimliligin
arttig’” gorilmiistiir. Sendil & Cesur’un (2011) yapmis olduklar1 arastirma
sonucuna gore, ¢ocuklarm yasi bliylidiikge ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumu
daha az benimsedikleri; degerlerin, 6zellikle de yerel degerlerin ve bazi kisilik
Ozelliklerinin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 yordayici oldugu
bulunmustur.
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