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Ozet

Bilim tarihinin tarihinde “kiiresel” kavrami lizerine fikir yiiriiten bu ¢aligma,
ayrica bununla iligkili ve fakat esit derecede belirleyici bir bagka kavrami, “Batili bilim”
kavramimni incelemektedir. Bu diisiincenin 19. ylizyildaki yiikselisini izleyerek Bati-dis
diinyada da en az Bati’da oldugu kadar gelistigini gostermektedir. Kavramin kendisi
bilim tarihinin disiplinel olusumu agisindan ¢ok 6nemli iken, ise bakin ki, bu &ykiiniin
ardindaki kiiresel tarih o kadar da belirleyici degildir. Meseleye 19. yiizyll Misir ve
Cin’inden oOrneklerden hareketle yaklasan ¢alisma, bilgi {iretiminin uluslararasi
tastyicilarinin (yani misyonerler ve teknokratlar) 6zgiin secereler insd edip kavramsal
bir kiimeleme iglemi vasitasiyla yeni kiiresel bilim tarihlerini nasil yarattigina bakarak
baslamaktadir. Ardindan ilk profesyonel bilim tarih¢ilerinin caligmalarina ydnelerek,
giiniimiizde “Batili bilim”de sonra eren tarihi ve evrensel teleolojinin bir pargasi olarak
goriilen Arapca ve Cince bilme geleneklerinin modern bilimlerin 1s18inda nasil da
benzer sekilde yeniden yorumlandigini gostermektedir. Boylelikle bilim tarihi ile
diinyadaki bilme gelenekleri arasindaki iliski ile alakali anahtar sorulara isaret edip
kiiresel bilim tarihlerine yonelik arayisi siirdiirmekle birlikte, Batili bilim diisiincesinin
kiiresel dlgekte ortaya ¢ikisinin tetkikini tartisarak sona ermektedir.

“Bilim” teriminin —farkli ddénemler, cografyalar ve epistemolojik
gelenekler tarafindan paylasilan- olumsalligi, bilim tarihgilerinin yapmis ve
yapmakta olduklari ¢aligmalarin her zaman agik olmadigi anlamina gelir. Bu,
ortacag alimlerinin ve ilk modernistlerin uzun siire tartistiklar1 bir nokta olup
sorgu nesnesini tarihsellestirerek ve 6zellikle modern bilimin 6tesinde modernin

* Marwa Elshakry, “When Science Became Western, Historographical Reflections,” Isis, 2010,
101:98-109.

** Columbia Universitesi Tarih Boliimii. 611 Fayerweather Hall, New York 10027.
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mahiyeti ile ilgili fikir One siirerek disipline metodolojik bir derinlik
saglamustir.” Fakat bazi olumsalliklar digerlerinden daha 6nemlidir. Bu is ile
mesgul olan kimseler tarafindan iiretilmis bir diinya haritasi hayal edin: Bu
harita biiylik 6l¢iide Anglo-Amerikan ve Avrasyali olacak, giiney yarimkiirenin
ve kuzey yarimkiire iizerinde kontrol sahibi olan Atlantik diinyasinin keskin
cizgilerle budandig: goriilecektir.

Bu, ironik bir sekilde, disiplinin bagladigi diinyanin resmi degildir:
Gergegi soylemek gerekirse, ilk profesyonel bilim tarihgileri, genellikle gercegi
evrensel bir bakis ile ele almanin pesindeydiler. Fakat bu tlirden bir cografi
genisligin bedeli, bilim diisiincesinin kendisinde ortaya ¢ikan ciddi bir daralma
idi. 11k bilim tarihgisi Joseph Needham’in —ki kendisi Cin’in daha genis bir
alanda tammmasini saglamisti- modern bilim analojisi olarak “cok nehir, tek
deniz,” bilimin a¢ik bir uyumlulukla birlikte deverana da sahip oldugunun
sdylendigi anlamma geliyordu.?

Disiplinel uyum ve olumsallik problemi, hicbir yerde, genellikle “Batili-
olmayan” (bazen Avrupa-disi ya da Avrupali olmayan) bilim seklinde
smiflandirilan ¢aligmalarin alaninda oldugundan daha keskin degildi. Diinyanin
Bati ve geri kalan1 seklinde ikiye boliinmesinin elbette uzun bir tarihi vardir ve
bilim tarihi de bu bdliinmede biiyiik bir rol oynamistir. Aslina bakilirsa, bir¢ok
yonden, bilim tarihinin kendisi, bilimin Bati medeniyetinin ya da -sonraki
donemin dilinde- Bat’min 6zgil bir {iriini olup olmadigr sorusunun
sorulmasiyla baslamistir. Guniimiizdeki tarih¢iler, muhtemelen bulagmaktan
iirktiikleri kohne bir Avrupamerkezciligin gdmiilii oldugu soruyu hicbir sekilde
sormayip kendilerini bu sorunla rahatsiz etmeseler de, ilk &alimler oyle
olmadigini savunmustu. Bazilari, giinlimiizde, birka¢ on yil 6nce oldugu kadar
olmasa da, “bilim” teriminin biricikligine meydan dahi okumslardi. Bilimlerin
cogulugundan bahsedildiginde, -belki daha az anlamli da olsa- soru daha az
keskin bir hale gelmisti. “Izafiyete dair kabuslar’m tekrarlanmasi ile ilgili
kuruntu, postmodern sapmanin bilim tarihinde hi¢bir zaman anlasilamayacagi —
ya da, daha dogrusu, nihai kertede epistemolojik ve disiplinel kategorilerimizi
diger disiplinleri etkiledigi kadar etkilemeyecegi- anlamina geliyordu.

1 En iyi 6rnek igin bkz. Peter Dear, “What Is the History of Science the History Of? Early Modern
Roots of the Ideology of Modern Science,” Isis, 2005, 96:390-406.

2 Joseph Needham, Science and Civilisation in China (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1954-), C. 1: Introductory Orientations, s. 16. Ayrica bkz. Roger Hart, “Beyond
Science and Civilisation: A Post-Needham Critique,” East Asian Science, Technology, and
Medicine, 1999, 16:88-114.
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Bu makale, “modern bilim”in esdegeri olarak “Batili bilim” kavramimin
ilk olarak nasil insa edildigini sorusturarak yapisalcilik ve gorecelilige dayali
ikili ¢tkmazin disinda bagka bir yontem sunmayr denemektedir.® Dogal bir
sonu¢ olarak da, “[bu] bilimin tarihi”’nin —“bilimlerin tarihi’nin aksine-
disiplinel ~ kategorilerimizi ve  menzilimizi nasil  bigimlendirdigini
sorgulamaktadir. Bunu yapmak i¢in de su sonucu goz oniinde bulunduracaktir:
Avrupa disindaki insanlar “Batili” bilim diigiincesine anlam vermek i¢in ne
yaptilar? Bu degisik fikirler, uygulamalar ve farkli bilme kategorileri ile ilgili
anlayislarmi —tipki inang gibi- nasil genislettiler?’

Batili Hiristiyan misyonerler ve yerli teknokratlar tarafindan goriildiigii
haliyle, Misir ve Cin’deki modern Avrupa bilimleri ile ilgili 19. yiizyil
kavramlarini inceleyerek baslayacagim. Hem Osmanli Misir’inin hem de Qing
hanedaninin ilim merkezleri, mensubu olduklari toplumlar ve ilmi kuruluslarda
meydana gelen hizli doniistimlere maruz kalmislardi. Her ikisinin de, daha sonra
bilim tarihinin disiplinel kokenlerinde Snemli bir gorev istlenecek olan
kendilerine ait kutsal bilme gelenekleri vardi.

IIk modern bilim tartismalari, resmi miifredatta énemi giderek artan bir
rol icra ederken, kendilerini yeniden tanimladigi eski bilme disiplin ve
geleneklerini fazla degistirmemisti. Bu bilimlerin terim ve kavramlarmin tam
gevirisi, her seyin 6tesinde bir tiir kavramsal sinkretisizm gerektiriyordu. Yine
de Batili bilim ile ilgili giderek yeni bir fikir —ve anlati- ortaya ¢ikmaya
baglamust.

Iki savas aras1 donemde gelismeye baslayan sey, kisa siirede daha somut
bir hale gelmis, “bilim”in kiiresel erisilebilirligi, ilk bilim tarih¢ilerince esit
derecede vurgulanmisti. Bu sekilde “Dogu” ve “Bat1” diinyalarini birbirine
baglayabilecek evrensel bir hiimanizmin olusmasi amacglanmis olsa da, siireg
icerisinde, ¢ok daha spesifik ve dolayisiyla daha evrensellestirici bir Batili bilim
diistincesi olusturuldu. Bu kavram, “Batili” ve “Batili olmayan” terimleri gibi
cografi anlamda bir ikiligi ifade etmek iizere kullanilirken hayli esnek oldugunu
ortaya koyar. Ustelik bu ayrim, salt yararin da &tesine gecer; daha dogrusu, o,

® Bu noktalar —ve “izafiyete dair kabuslar’a déniik génderme- Peter Dear’in tartismasinda insd
edilmigtir; bkz. Dear, “What is the History of Science the History Of?” (aktarim n. 1), ss. 392,
406.

* Bilgi ve inan¢ —ve bunun, burada yalnizca 6zet olarak temas edecegim bilim tarihi ile iliskisi-
arasindaki ayrim hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Mary Baine Campbell, Lorraine Daston,
Arnold Davidson, John Forrester ve Simon Goldhill, “Enlightenment Now: Concluding
Reflections on Knowledge and Belief,” Common Knowledge, 2007, 13:429-450.
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kendisine ait olan ¢ok somut bir tarihe sahiptir ve nihai kertede neyin bilim
oldugu ya da olmadigini tanimlamamiz i¢in bize yardim edebilecek bir seydir.

Bu sekilde karsilagtirmali bir perspektif icerisinde yalnizca bilimlerin
tarihini tespit ederek “bilim” kavraminin &zel anlamimi ve diinya ¢apindaki
etkisini nasil kazandigini takdir etme noktasina ulasabiliriz. Ayrica Avrupa
disindan Avrupa bilimlerine bakmak da, bilim diigiincesiyle olusan karsilikli
talep ve yiikiimliiliikklerin, kavramlarin sasirtict bir hiz ve bazen de umulmadik
bir eszamanlilikla cografi ve toplumsal sinirlarina yonelmesine yardim ettigi
yontemlerden bir sey O0grenmemize izin verir. Yine de bu Oykiideki temel
paradokslardan biri, “Batili bilim” kavramimin ilk kez kendiliginden gelisme
gosterdigi “Bati”nin disarida olmastyds.”

BiLiM KURESELLESTI

Bilim diisiincesi, 0 zaman ayni anda “modern,” “evrensel” ve “Batili”
olarak —ve zikredilen sifatlar arasinda bazi ¢eliskilerin var oldugu gercegine
ragmen- nasil olusacakt1? 19. yiizyilda, bilim diisiincesinin etrafinda biitiiniiyle
yeni bir kiiresel sdylem ortaya ¢ikti. Bu donemde, séz konusu yeni kavram,
tipki Avrupa’da oldugu gibi, bilim diislincesinin bir yandan teknigin bir pargasi,
diger yandan da bir doga felsefesi olarak kaynastirilmasiyla felakete maruz
birakildi. Tkinci goriise basvurmak, bilim diisiincesinin mesrulastirilmasina ve
nihai kertede onun diinyanin dort bir yanindaki daha eski bilme ve inang
gelenekleri ile uyumlu olarak gelismesine yardim etmisti. Bat1 hegemonyasinin
yayilmasiyla, Avrupa’nin askeri ve teknik istiinligi, siklikla “Avrupali
bilimler”in getirisi olarak goriilmiistii. Onlarin Avrupa disina sunulmasi da

9% e

® Bu iddia, elbette “Bati”nin gozetim altinda olusuna dayanmaktadir. Halen terimin etimolojisi
hakkinda baska arastirmalara gereksinim olsa da, “Batili bilim”’e yapilan Ingilizce’deki ilk
gondermeler, terimin 19. yiizyildan o6nce temel anlamda antik Grek bilimine referansta
bulunmak amaciyla kullanildigini gostermektedir. 18. yiizyilin baglarinda, bazen, ozellikle
Fransizca’da Antikler ve Modernler arasindaki tartismanin bir pargasi olarak “Avrupa bilimi”
ifadesini karsilamak tizere kullanilmisti. Fakat Roshdi Rashed’in ortaya koydugu gibi, 19.
ylizyila girildiginde terim “yapi1 ve alan olarak degisti.” Bu makale, bundan dolayi, terime, genis
Olciide -19. yiizyilin basi ve sonrasindaki- modern tecessiimii gercevesinde gondermede
bulunmaktadir. Bkz. Roshdi Rashed, “Science as a Western Phenomenon,” Encyclopedia of the
History of Science, Technology, and Medicine in Non-Western Cultures, ed. Helaine Selin, 2.
baski (New York: Springer, 2008), ss. 1927-1933. Bu hususun bir degerlendirmesi olarak,
Ornegin, terimin 1818 tarihli College for the Instruction of Asiatic Christian and Other Youth in
Eastern Literature and European Science (Serampore, 1818, s. 15) isimli el kitabinda bulunan
ve “Ingiliz dilinin bilgisi, Batil1 bilimin hazinesini ortaya ¢ikaracaktir” ifadesinde dile getirilen
ilk kullanimlarindan birine bakiniz.
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bliyiik o6l¢iide bu tavir tarafindan bigimlendirilmis, ne var ki bu durum, -en
azindan baglangigta- “Batili bilim” kavramlarini daha eski bilme bigimleri ile
birlestiren ve en iyi sekilde bir tiir kavramsal sinkretizm olarak tanimlanabilecek
olan seye yol acan ¢esitli kurumsal temelliik bigimlerini de beraberinde
getirmisti.

Bilme ve 6grenme geleneklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan doniiglim,
balistik, miithendislik ve eczacilik gibi teknik sanat ve bilimlerin yeni devletgi
uygulamalarin 6nemli bir kismmi meydana getirdigi Cin’in anlagmalarla
Batililara a¢ilmig limanlarinda ve Misir’in sehir merkezlerinde goriilebilir.
Ayrica Bati tipi okullarin, akademilerin ve diger kuruluslarm —is okullari,
politeknikler, deniz harp ve ordu akademileri ile askeri mithimmat fabrikalar
gibi- yayilmasi da 6grenmenin gériiniimiiniin doniistimiine yardim etti. Eskiden
bilgi topluluklar1 ilk olarak dinsel (ve skolastik), ikinci olarak ise biirokratik
amaclara hizmet ederken, bu yeni kurumlar, dogrudan devletin ihtiyaglari
dogrultusunda ¢alisiyordu. Yine de, 6grenciler baslangigta bu daha eski bilgi
topluluklarindan istifade ediyorlar ve ¢alisma alanlar1 genellikle degistirilmis
geleneksel bigimlerden ziyade “Batili 6grenme”nin genis perspektifine bagli
olarak belirleniyordu.® Kismen bu nedenden dolay1 —ve biiyiik dlciide bu yakin
zamanda kurumsallagsmus disiplinlerin teknokratik dogasina ragmen- daha eski
doga felsefeleri ve bilme gelenekleri ile kolaylikla uyum sagliyorlardi.

Ornegin Misir’in  durumunu ele alalim. 1815’in basinda, Osmanli-
Hidivlik devleti lizli bir asker ve biirokratik reform siireci gegirmisti. Tip,
miizik, cografya ve terciime okullari, daha sonraki Osmanli reformculari i¢in bir
model saglayan yeni ordularin ve teknokratik elitin egitilmesine yardimec1 oldu.
Bu konular Fransa, italya ve Ingiltere’den gelen egitmenler, teknik uzmanlar ya
da askeri gorevliler tarafindan 6gretildi. Diger egitmenler, klasik egitim almis
ilim adamlar1 ya da Siinni diinyanin en eski ve en saygin medresesi olan el-
Ezher’li 'ulema idi; ve bunlarin bazilari, egitim i¢in yurtdisina da génderilmisti.
Bundan dolayi, bu hocalari 6grencileri, pek ¢ok cesitten yeni ve genis olgiide
teknik alanlarin yani sira, —6zellikle dil ve gramer ¢alismalar1 sayesinde- (yine
bunlar yeni yontemlerle 6gretiliyor olsa da) daha klasik 6grenim konularina

® Cin ile ilgili olarak bkz. Benjamin Elman, “From Pre-Modern Chinese Natural Studies to
Modern Science in China,” Mapping Meanings: The Field of New Learning in Late Qing China,
ed. Michael Lackner ve Natascha Vittinghof (Leiden: Brill, 2004), ss. 25-74. Misir ile ilgili
olarak bkz. J. Heyworth-Dunne, An Introduction to the History of Education in Modern Egypt
(Londra: Cass, 1968); ve A. Chris Eccel, Egypt, Islam and Social Change: Al-Azhar in Conflict
and Accommodation (Berlin: Schwartz, 1984).
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inhisar eden bir egitim de aldilar.” Boylece, Avrupa’dan getirilen bilim ve
sanatlar, eski disiplinel ve sdylemsel geleneklerin yanina yerlestirilmisti ve
bunlar eski olan ile uyumlu seyler olarak goriiliiyordu.® 1876-1878’deki Dogu
Krizi’nden itibaren Misirlh memurlar ve misyonerler ya da yurtdisinda egitim
gormiis aydinlar, bilim hakkinda daha farkli hatlar {izerinden konusmaya
basladilar: Bu baglamda, ¢cogunluk, bilimin 6zgiil metodoloji ve tarihini, yeni
olan1t eskinin dilince anlagilabilir kilmak igin eski Ogrenme konu ve
kategorilerinden medet ummaya devam ederken kavramisti. Onlar tarafindan
tretilmis olan ¢eviri ve okuma kitaplari, bilimsel bir yontemin yiikseligini
vurguluyor, deneysel ve akla dayali bu yiikselmenin tarihsel 6nemini skolastik
bilgiden daha ziyade 6nemsiyordu. 1882°deki Ingiliz isgali, Misir’in bilgi
ekonomisinde ilave bir doniisiime neden oldu ve yiizyil doniimiinden itibaren,
yeni bir entelektiieller kusagi bilimin biitiiniiyle yeni terimlerle sunumunu
miidafaa etmeye hazird1.’

Bati miidahalesi, aynm1 sekilde Cin’de de disiplinel yenilik ile ilgili
tartismalar1 canlandirdi ve geleneksel Ogrenimin entelektiiel ve kurumsal
baglant1 noktalarini déniistiirdii. Ozellikle 1849-1852 yillar1 arasindaki Afyon
Savaglari, “yararl bir bilgi” olarak Bati bilimine yonelen yeni alaka ile ayni
doneme denk gelmisti. Bu durum, tipki1 Misir’da oldugu gibi, daha genis 6l¢ekli
bir mesrulastirma ve kavramsal temellik siirecine yol agti. Yine ayni sekilde,

" Bkz. Alain Silvera, “The First Egytian Student Mission to France under Muhammad Ali,”
Middle Eastern Studies, 1980, 16:1-22; Khaled Fahmi, All the Pasha’s Men: Mehmed Ali, His
Army, and the Making of Modern Egypt (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1997); ve Pascal
Crozet, Les sciences modernes en Egypte: Transfert et appropriation, 1805-1902 (Paris:
Guethner, 2008). Savas Bakanligi dairesinin kontrolii altinda tasnif edilmis olan bu okullar
hakkindaki ilk kayitlarin ¢ogu, giiniimiizde Kahire’de bulunan Ddru I-Vesdiku 'I-Kavmiyye’de
(Ulusal Arsivler) bulunmaktadir.

8 Rifa‘ah Rafi‘a al-Tahtawi’nin calismalar1 bu hususun baslica drnekleridir. Tahtawi hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. J. Heyworth-Dunne, “Rifa‘ah Badawi Rafi‘at-Tahtawi: The
Egyptian Revivalist,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 1937-1939, 9:961-
967, 1939-1942, 10:399-415; John Livingstone, “Western Science and Educational Reform in
the Thought of Shaykh Rifaa al-Tahtawi,” International Journal of Middle East Studies, 1996,
10:517-541; ve Juan Cole, “Rifa‘a al-Tahtawi and the Revival of Practical Philosophy,” Muslim
World, 1980, 70:29-46. Onun 1820’lerdeki Paris ziyaretini —ve Fransizlar arasinda bilginin
tasnifi ile ilgili diisiincelerini- konu edinen seyahat anlatisinin bir ¢evirisi i¢in bkz. Rifa‘ah
Rafi’a al-Tahtawi, An Imam in Paris, ¢ev. Daniel Newman (Londra: Saqi, 2004).

® Bilimsel metoda ve deneysel ya da akla dayali bilgiye doniik olarak giderek artan vurguya bu
caligmada daha sonra geri donecegim. Yiizy1l doniimiinde entelektiiellerin bilimi yeni terimlerle
sunusuna su ¢aligmamda detayli olarak temas ediyorum: Marwa Elshakry, “Knowledge in
Motion,” Isis, 2008, 99:701-730.
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“Batili bilim” bashg1 altinda tasnif edilen bu yeni bilimlerin yontemi, aslina
bakilirsa, -diger bir¢ok kiiresel entelektiiel gibi- kendi yiiksek yerel secerelerini
yaratan Cinli ilim adami ve pedagoglar tarafindan baslangigta bilgi, disiplin ve
geleneklerinin takviyesi olarak goriildii. 1903 tarihli reform sonrasi bir Sivil
Tartigma’da yer alan tartigma basliklarindan biri bu durum igin 6rnek olarak
goriilebilir: “Avrupa biliminin biiyiik kismi, kdkenlerini Cin’de bulur; servet ve
iktidarm temelinin bu kayip bilgi oldugunu belirtmemiz gerekir.” Bir bagka
ornek de soyledir: “Batili bilim g¢aligmalarinin temel anlamda Han donemi
oncesi Cin’inin teorilerine dayandigi bi¢imindeki teorinin detaylarmi ortaya
koyun.”*

Bu tartigmalar, bilimi dini yayma ¢abalarmin hizmetine veren
misyonerler, dzellikle Ingiliz ve Amerikali Protestanlar tarafindan baslatilan
“Batili bilim”in dogasi lizerine tartismalari yansitmaktaydi; onlar ayrica,
baslibasma “Batili bilim” kavrammi da ilk kez kullananlar arasmdaydilar.™
Ornegin Ingiliz Protestan misyoneri John Fryer, Cin’deki ilk bilim dergilerinden
birinin, 1876’da yayin hayatina baslayan Chinese Scientific Magazine’nin
kurulmasima yardim etti. Sangay’da, Batili bilimleri yayginlastirmak amaciyla
“Cin Odiilli Makale Yarismas”min organize edildigi bir Cin Politeknik
Enstitiisii kurdu. Bu yarigma i¢in 1887’de “Cin ve Bati bilimlerini benzer
noktalarim1  gostererek Kkarilastirin,” 1889°da da  “Ching-kang-ching’den
giiniimiize uzanan ‘Biiyiik Ogrenme’ye dayanan ‘Bilim’e saygiyla... onlardan
biri Batili bilim adamlari ile ayni fikirde olabilir mi?”** gibi konu basliklari
onerdi. “Cin” ve “Bat1” bilimi arasinda kavramsal kopriilerin insd edilmesi,

% Benjamin Elman, ““Universal Science’ versus ‘Chinese Science’: The Changing Identity of
Natural Studies in China, 1850-1930,” Historiography East and West, 2003, 1:70-116; sinav
basliklar1 igin bkz. S. 91.

! Yukaridaki 5. dipnota bkz.

12 1889 i¢in “ek konu bashg” sorusu, bu saplantiyr “Batil” bir soykiitiigiiniin izini siirerek devam
ettirdi: “Batil1 bilim Yunanistan’da Aristoteles ile basladi; sonra Ingiltere’de eski sistemi
degistirerek onu daha da eksiksiz hale getiren Bacon geldi. Sonraki yillarda, Darwin ve
Spencer’in yazdiklari onu daha da anlagilabilir hale getirdi. Bu biitiinliiklii konunun yonlerini ve
tarihini genig bir taslak olarak ortaya koyun.” Fryer, ayrica Cin’in maglup olusunun
sorumlulugunu, “bilimin hakiki ilkeleri”ne doniik anlama kithigina yiikleyen bir Cin-Japon
savagl tarihi yazdi: John Fryer, “An Acoount of the Department for the Translation of Foreign
Books at the Kiangnan Arsenal, Shangai,” North-China Herald and Supreme Court and
Consular Gazette, 29 Ocak 1880, ss. 77-81; Fryer, “Chinese Prize Essays: Report of the Chinese
Prize Essay Scheme in Connection with the Chinese Polytechnic Institution and Reading Room,
Shangai, for 1886 and 1887,” ayni yerde, 25 Ocak 1888, ss. 100-101; ve Fryer, “Science in
China,” Nature, 1881, 601:9-11, 54-57. Bu kaynak bilgilerini Elman’in “‘Universal Science’
versus ‘Chinese Science’” makalesinin 76-77. sayfalarinda yer alan 10. dipnotundan aldim.
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Fryer gibi misyonerlerin yeniden ilgiye medar olmalarmin da yolunu acti.
Dolayisiyla, onlarm terciime faaliyetleri ile mesgul olup yeniyi hem eskiye kars:
hem de onun dilinde agimlamalar1 sasirtict bir sey olarak goriilmemelidir.
Bununla birlikte, ihtidanin bizatihi kendisinin bir tiir ¢eviri etkinligi olmasi
sebebiyle, misyonerler, yalnizca bu sekilde, diinyanin bir¢ok yerinde yerel
bilimsel ¢evirilerde kilit rolii istlenmislerdir.

Ote yandan, 17. yiizyil ile 19. yiizyll arasinda modern bilimin
kiiresellesmesine hizmet eden Onemli tasiyici aktorler olarak misyonerlerin
girisimlerindeki muglaklik ve paradokslar, “bilim”in ¢ok hususi bir vizyonunu
gelistirdikleri anlamina geliyordu.”® Ornegin, Arapca kosulan topraklarda, -
“Mantik Felsefesi Uzerine Dersler” tiiriinden basliklar tasiyan- doga felsefesi ve
mantik ile ilgili okuma kitaplarinda genis Olgiide deneysel, yeni-Baconcu ve
hatta doksolojik bir bilim anlayist ve onun akil yiiriitme bigimleri
benimsenmisti.** Onlar, tartismalarinda bilimsel yoOntemi fazlasiyla 6nemserken,
bilimi kullanmalar1 ve okullarinda gelistirmis olduklar1 seye uyarlamalari,
ironiktir ki, deneysel ya da pratik olmaktan ziyade genis Olciide metinsel ve
sOylemsel idi: belki de bu, onlarin 6gretmekte olduklar1 bilimlerin, baslangigta
doga felsefesinin eski gelenekleriyle kolay bir sekilde uyum saglayan disiplinler
olarak goriilmesinin diger sebebiydi.”® Kuskusuz iizerinde calistiklar belirli
sOylemsel geleneklerin dogasi da énemliydi: 6rnegin, kendileri ile kars1 karsiya
gelinmis olan biliylik 6lgiide yerel gelenekler, misyonerlerin odak noktasini
zanaatsal tekniklere ya da tarimsal pratiklere yogunlasarak ve sabik doga
felsefesi ilgilerinden kagmarak daha yararli olmaya yoneltiyordu.® Fakat
onlarin bilim anlayislar ister teknigin ister felsefl sistemlerin iizerinde dursun,
mesele oldugu gibi kalmaya devam eder: misyonerlerin Bati bilimi olarak

3 Birinci husus igin bkz., érnegin, Benjamin Elman, A Cultural History of Modern Science
(Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press., 2006); ve Nicolas Standaert, “The Classification of
Sciences and the Jesuit Mission in Late Ming China,” Linked Faith: Essays on Chinese
Religions and Traditional Culture, ed. Jan De Meyer ve Peter Engelfriet (Leiden: Brill, 2000),
ss. 287-317. Ikinci husus icin bkz. Marwa Elshakry, “The Gospel of Science,” Past and Present,
2007, 196:173-214.

¥ Bzk. Ornegin, Daniel Bliss, al-Durus al-awlayya fi al-‘ilm al-‘agliyya [Mantik Felsefesi
Hakkinda Ilk Dersler] (Beyrut: American Mission Press, 1877). Ayrica bkz. Theodore Dwight
Bozeman, Protestants in an Age of Science: The Baconian Ideal and Antebellum American
Religious Thought (Chapel Hill: Univ. North Carolina Press, 1977).

5 Bu konu ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Elman, “‘Universal Science’ versus ‘Chinese
Science’” (10. dipnottan alint1), s. 78 ve 13. dipnottaki gondermeler.

'8 Ornegin bkz. Sujit Sivasundaram, Nature and the Godly Empire: Science and Evangelical
Mission in the Pacific, 1795-1850 (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2005).
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gbrmiis olduklar seyi aktarmaya yonelik katkilari, -yerel uygulamalar esnasinda
yarar elde edilen sulama teknolojileri gibi metodolojik ya da teorik karisimlarda
goriilecegi gibi- tam anlamiyla genis bir sinkretizm siireciydi.

En iyi 6rnegi belki de semantik ortaya koyar. Cin 6érneginde, tam tamina
“seyleri arastirmak ve bilgiyi yaymak” anlamina gelen ve “doga felsefesini”
tanimlayan bir ifade olarak kullanildig1 ilk Cizvit gevirilerinden 6diing alinmus
olan “gezhixue” terimi, baglangigta zaman zaman hem geleneksel Cin hem de
Bat1 bilimlerine gondermede bulunmak i¢in kullanilmigti. Daha sonra “Batili
bilim” ile “gelencksel 6grenme” ya da “Cin ilmi” arasinda keskin ayrimlar
yapilacakti. Savas arast donemden —gdrecegimiz lizere, bazi degerlerin kiiresel
siyasal ve entelektiiel anlamda degistigi bir donem- itibaren, “gewu” (“seylerin
incelenmesi”) kelimesi “doga felsefesi”’ne tahsis edilirken, “bilim,” daha sik bir
sekilde “kexue” (tam karsiligi, “teknik egitime dayali tasnif edilmis bilgi”)
olarak terciime edildi."’

“Bilim” i¢in kullanilan Arapg¢a terimin (“‘%/m”) durumunda, Osmanli
Beyrut’undaki misyonerler, bilginin kategorilerine —sirastyla “bilim,” “bilgi” ve
“hikmet” olarak yaygmlagtirilmalarina yardim ettikleri “ ‘i/m,” “ma rifet” ve
“hikmet” gibi benzer anlamlara sahip terimleri yaygin anlamlarindan ¢ikararak,
eklemeler yaparak ya da degistirerek- yeniden yon veren ilk kimseler
arasindaydilar. Bu savlamada, bilgi olgular ile kiyaslanmisti; bilim, kendisinde
bu olgularin doga yasalarmin tiiretilmesi vasitasiyla sistematik bir hale
getirildigi hakikatin daha yiiksek bir diizenini temsil ediyordu; ve nihayetinde,
rasyonel olanin Gtesinde bazi anlamlar iizerine ingd edilen hikmet, Nihai
Hakikat’i tesmil ediyordu.’® Béylelikle misyonerler, “bilim” diisiincesini daha
genis bilgi kategorilerinden etkin bir bigimde ayiriyor ve duyumsal ya da
deneysel bilgi ile inang meseleleri arasinda daha keskin ayrimlar yapiyorlardi.

(33

9% ¢

7 Nicolas Standaert, “The Investigation oh Things and the Fathoming of Principles (Gewu
giongli) in the Seventeenth Century Contact Between Jesuits and Chinese Scholars,” Ferdinand
Verbiest (1622-1688): Jesuit Missionary, Scientist, Engineer, and Diplomat, ed. John Vitek
(Nettetal, Steyler, 1994), ss. 395-420; Elman, “‘Universal Science’ versus ‘Chinese Science’”
(10. dipnottan alint1), ss. 71, 92; ve Elman, “From Pre-Modern Chinese Natural Studies to
Modern Science in China” (6. dipnottan alintt).

18 Edwin Lewis, “Science, Knowledge, and Wisdom,” al-Mugtataf, 1881, 7:158-167. Yeni tasnif,
Arap bilim téliplilerinin kendileri tarafindan da hemen hararetli bir bi¢imde desteklendi; -Yakub
Sarruf ve Faris Nimr gibi Amerikan misyonunun kurucusu olan- misyoner 6grenciler, 1876’da
¢ikmaya baslayan popiiler Journal of Science and Industry isimli dergiyi —ki o dergi, Arap¢a’da
bu hatlar {izerinden acik bir sekilde askin pozitivzmi destekleyen dergiler arasinda en
basarilisiydi- desteklediler. Dergi i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz. Dagmar Glass, Der mugtataf
und seine Offentlichkeit (Wiirzburg: Ergon, 2004).
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Oysa klasik Arapga séz dagarciginda, -bilgi i¢in kullanilan en genis kapsamli
sozciik olup Kur’an ayetleri igerisinde kendisine ¢ok sik yer bulan kelimelerden
biri olan- “‘ilm” terimi, hem bilgi hem de inan¢ olarak goriilmekte olan seyi
kapsamaktaydi.

Fakat bu ilk karstya gelmelerin sinkretik dogasi, genel olarak terciimenin
durumunda oldugu gibi, yeni anlamlarin olusturulmasinin, kesinlikle eski
olandan tam bir kopusu ima etmedigi anlamina geliyordu. Ornegin, hem Arapca
hem de Cince’de oldugu gibi, bilginin yeni kategori ve disiplinleri, genellikle
basit anlamda terimsel olarak, gergekte ise daha uzun siireden beri devam etmek
olan bilgi ve inang geleneklerinin yayilmasi seklinde anlagilmisti. Bu durum, -
19. yiizyilda “bilim adami”nin en goriiniir simgesi olan- Darwin’in uluslararasi
anlamda nasil okundugu ile ilgili 6rneklerin ¢ogunlugunda agik bir bigimde
ortaya konulmustur. Ornegin Cin’de, baz1 bilinen metinlerin ¢evirmeni ve ilim
adami olan Yen Fu, T. H. Huxley’in Evrim ve Ahlak isimli eserini, ¢ok eski
Konfiigyiis¢li ve Taocu ahlak tartismalarinin en son mutlak tecessiimii olarak
takdim etmisti.” Arapga Darwin okumalar1 da ¢ogunlukla aym sekildeydi:
eskiye, donilisiimciiliikk ile ilgili ortagag tartigmalarmma basvurmak hem yeni
evrimsel bilimler i¢in yolu doésemeye yardim ediyor, hem de kendisini
kullanarak anlamalarim saglayacak olan ger¢ek yolu bicimlendiriyordu.”® Yeni,
biitiin bu meselelerde, ister dil ya da kavramsal kategoriler, ister soykiitiiksel
yapilar vasitasiyla olsun, bir kez daha eskiye referans ile agiklandi. Fakat bu
kisa Orneklerin de gostermekte oldugu gibi, bilimin, {izerinde mutabakata
varilmig 6zel bir tarihi yoktu.

9 Bu konu ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin bkz. James Reeve Pusey, China and Charles Darwin
(Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1983).

% By yaygin bir nakarat idi: Darwin, Hindistan’daki Bengalli Bhadralok toplulugunda da benzer
sekilde eski felsefi ve dinsel diisiincelerin 1s18inda okundu. Mesela, toplulugun biiyiik kismu,
baslangicta evrim diisiincesini, Hinduizmin kozmik bir gelisme ve ¢6ziilme siirecine vurgu
yapan sayimci ve diialist ekolii olan Samkhya’nin prensiplerinden birinin son 6rnegi olarak
yliceltmis, evrim fikrini genisletmis ve savusunu yapmislardi. Bkz. Dhruv Raina ve S. Irfan
Habib, “The Moral Legitimation of Modern Science: Bhadralok Reflections in Theories of
Evolution,” Social Studies of Science, 1996, 26:9-42; David Gosling, Science and the Indian
Tradition (Londra: Routledge, 2007), ss. 21-22; ve Mark Singleton, “Yoga, Eugenics, and
Spiritual Darwinism in the Early Twentieth Century,” International Journal of Hindu Studies,
2007, 11:125-146. Ayrica bkz. Guiseppe Flora, The Evolution of Positivism in Bengal: Jogendra
Chandra Ghosh, Bakimchandra Chattopadhyay, Benoy Kumar Sarkar (Naples: Istituto
Universitario Orientale, 1993).
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BOLUNMEMIS HAKIKAT

Yeni bilim tarihi disiplini, bu kiiresel karsilagmalar1 kullanirken, tersine,
onlar1 ¢ok farkl bir 1s1ltinin altina savurdu. I. Diinya Savasi’ndan 6nce baglayip
savas arasi donemde yayilan yeni kiiresel bilim ideolojisi, evrensel bir bilgi ve
biitiin insalig1 birlestirebilecek yansiz bir Hakikat arayisi insd etti. I. Diinya
Savagi’ndan itibaren, bilim, gergekten de tam anlamiyla evrensel bir tarih edindi
ve bu tarihin gevresinde Ingiltere, Amerika ve Fransa’da yeni bir akademik
bilim tarihi disiplini ortaya ¢ikti. Bu erken donem tarihyazimi, yukarida
tartisildigr gibi 19. ylizy1l boyunca insd edilmis olan “bilim”in kiiresellesmis
imaj1 lizerine kuruldu. Fakat daha eski kullanimlarin aksine, bilim artik herhangi
bir 6zgiil dinsel ve hatta ulusal amacin cazibesinden istifade etmiyor; daha
ziyade, biitiin tikelciliklerin iizerinde yiikselerek ¢ok daha spesifik bir
ideolojinin  —-I. Diinya Savasi’nmin hemen Oncesi ve sonrasinin yeni
enternasyonalizmi- hizmetine gegirilmisti. Misyonerlerin ve teknokratlarin eski
sinkretik yaklagimi, yeni bir ¢izgisel bilim tarihinin ingdsina zemin hazirlamisti.
Bu daha sonra Bilimsel Devrim fikri ile takviye edilmis ve keskinlestirilmisti.
Birlikte diisiiniildiigiinde, bu gelismeler, heniiz kurulus asamasinda inkar
edilemez bir bi¢imde Batili olarak isimlendirilen modern bilimin ortaya ¢ikisini
ve kendi yeni tarihi {izerinden ge¢misin bilgi gelenekleriyle gerceklestirdigi
koklii kirilmay1 belirgin hale getirdi.

Disiplini Birlesik Devletler’de kurumsallastiran ilk kisi olan Belgikali
George Sarton’un bilim tarihini “Yeni Hiimanizm” olarak sunmasi bu
yaklagimin en iyi O6rnegidir. Sarton, bilimi, insanlik i¢in tam anlamiyla biiyiik
bir umudu kendisinde barindiran bir sey olarak goriiyor, -6zellikle karanlikta
kalmiglar i¢in siyasal 6zgiirlesme imkani sunabilecegini savunuyordu: “Bilim,
kotiliigiin ve adaletsizligin tiredigi karanligi yok etmeye egilimlidir.” Onun
bakis acisi, arayisi icerisinde oldugu gercek bir enternasyonalizm ile
baglantiliydi: genglik donemlerinde sosyalizmin cazibesine kapilmig, bilim
tarihi ya da “Yeni Hiimanizm” olarak isimlendirdigi sey araciligtyla kendisine
ozgii bir enternasyonalist hareket uyarlamasi gelistirmisti. Insana ait farkh
kiiltiirleri hem cografi hem de disiplinel anlamda birbirlerine baglayacakt.
“Eski hiimanist ile bilim adami arasinda yalnizca bir koprii vardir,” diye
yazmusti: “bilim tarihi.”?

2 George Sarton, The History of Science and the New Humanism (New York: Holt, 1931), ss. 58,
72.
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Sarton’un bilim tarihi, bilim adamini, tarihin, en az kolektif insan
ruhunun bir tamklhigi olarak goriilen bilimin degeri konusunda halki
bilgilendirmek kadar degerli oldugu hususunda egitmeye niyetlenmisti. Sarton,
“bilimin biitiinliigii ile insanoglunun biitinligiinin birligi ni ilan etmisti. Ona
gore, bilim, akil sahibi varliklar toplulugunun iiyeleri olan biitiin insanlar
tarafindan paylasilan evrensel gergeklerin yolunu temsil ediyordu. Bunu sdyle
ifade etmisti: “Islam’1 ya da Budizmi, kendimi giiliing duruma diisiirmeden
reddedebilirim, fakat kendimi irki, milliyeti ya da dini hesaba katmaksizin,
akilli varliklar toplulugunun disina ¢ikarmadan diinyanin yuvarlakligini inkar
edemem.”” Boylece, kozmik ruh arayisi, apacik idealizmine ragmen,
rasyonalizmin erdemlerinin yeniden dogrulanmasi seklinde sonuglandi.

Bilimsel hakikat, boylelikle, insan1 bdlen hakikat iddialari ile keskin bir
bi¢cimde kars1 karsiya gelmisti. Sarton’un “Experiments with Truth by Faraday,
Darwin, and Gandhi” baslikli makalesi, bu noktay1 agik bir bigimde ispat eder.
Sarton, “hakikat” kavrayiginin hakikat kavrayislari igerisinde “en karmasigi”
oldugunu diisiindiigiinden dolay1r Gandhi’nin fikirlerini titizlikle yorumladi; ve
bu karmasikligin kaynaginin, bir bakima Gandhi’nin hakikatleri karistirmasi
oldugu kanaatine ulasti: “Dinsel hakikat hakkinda konusulamaz... yalnizca
bilimsel hakikat vardir.” Sarton, tam olarak aymi nedene dayaranarak, isi
neredeyse Hindistan’in cebri boliinmesinden dolayr —herseye ragmen bir tiir
“aziz” olarak tanimladig1- Gandhi’yi suglamaya kadar gétiirdii.?

Kuskusuz bu yaklasimin igerisinde, akildisi dnyargt ve bilim tarafindan
elde edilen akli bilgiye yonelik sert bir durus olarak tanimlanan dinsel inanca
derin bir diismanlik gémiiliiydii. Bu yaklasim, savas aras1 donemin biiyiik kismi
ile savas sonrast donemin belirli bir kisminda, 6rnegin Julian Huxley’in “Tek

2 Aym yer, s. 47; ve George Sarton, “Experiments with Truth by Faraday, Darwin and Gandhi,”
Osiris, 1954, 11:87-107, s. 107. Sarton’un bilim tarafindan sekillendirilmis kozmik, evrensel bir
insan ruhuna yaptigi vurgu, 1918’den sonra gergeklestirilen bir dizi entelektiiel girisimin
Avrupa’nin bolinmesinin ve klasik liberalizmin zayifliklarimin iistesinden gelmeye doniik
katkiyt bigimlendirdi: klasik yaklagimi benimsemis olan Gilbert Murray’in insan ruhunun
biitiinligiiniin gergek kaynagi ile ilgili diisiincesini kamtlamak amaciyla antik Yunan’a
basvurmasi, paralel bir durum arz eder. Sarton’a gore, Murray’da oldugu gibi, savas arasi
donemin liberal, hiimanist bir enternasyonalizm arayisi, liberalizm karsitliginin —sovenist
milliyetgiliklerden (hepsi de Belgikali Sarton i¢in kanit idiler) emperyalizme ve daha sonra da
fagizme kadar- can sikici kuvvetleri ile miicadele etme ihtiyact olarak goérdiikleri sey tarafindan
harekete gegirilmisti. Bunun arkaplani ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Jeanne Morefield,
Covenants without Swords: ldealist Liberalism and the Spirit of Empire (Princeton, N. J.:
Princeton Univ. Press, 2005).

2 Sarton, “Experiments with Truth by Faraday, Darwin, and Gandhi,” ss. 100-107.
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Diinyacilik” fikri ve sonra da 1950°li ve 1960’11 yillarin modernlesme teorileri
ile sorunsuz bir sekilde harmanlanarak gelisecek, yayginhk kazanacaktr.”

Bununla birlikte, bilgi ve inang kategorilerinin bu sekilde yeni anlamlar
edinmesi yalnizca Bati Avrupa ya da Birlesik Devletler’e 6zgii bir sey degildi.
Bu durum, ayn1 dénemde evrensel “modern” ya da Batili” bilimin “geleneksel”
bilimden (ve tiptan) daha keskin bir bi¢imde ayrilmaya basladigi Cin’de de
vardi. Ornegin, 1920’lerde ve 1930’larda “yasamin bilimi ve felsefesi”
hakkinda Cin’de yapilan tartigmalar, -simdi akillarda Almanya ile birlesmis
olarak yer eden- bir “materyalist felsefe” ya da savas arzusu ile iligkili olan
“modern bilinin her seye kadir olmasi riiyas1” hakkindaki ¢agdas elestirilerden
kaynaklantyordu.”® Onlar ayrica Bati ve Cin bilimleri arasinda daha keskin
ayrimlarin yaratilmasina yardim etmislerdi: savasin bitmesiyle birlikte, Bati
medeniyetinin akibeti ile ilgili Spenglerci kotiimserlik, -dilsel olarak Henri
Bergson ve digerlerinden 6diing alinmis olan- “ruh”a yapilan yeni bir vurgu ile
birlestirilmis ve bu, Bati biliminin gerg¢ekten de Cin’e ve Cin’in gelecegine
uygun bir “yasam felsefesi’ne sahip olup olmadigina dair daha genis bir
kamusal tartigmanin baslatilmasina onayak olmustu. Ayrica Yeni Konfligyiis¢ii
hareketin arkasinda olanlarin ¢ogunun yaptiklar1 da kapsayarak —igerdigi her
seye sezgisel bir deger verilen- “Cin bilimi” disiincesine geri donen bu
tartismalar, Batili bilim i¢in tamamlayici ve destekleyici olabilirdi.

Buna benzer bir sey de Ortadogu’da meydana gelmisti: zefsir ilmi’nin ya
da bilimsel yorumlamanin Kur’an’mn ac¢iklanmasini amaglayan Arapga
literatiirde 1920 ve 1930’larda kendi ¢apinda bir tiir olarak ortaya ¢ikisi, ilging
bir paralel 6rnek ortaya koymustur. Tipki Cin 6rneginde oldugu gibi, bu durum,
modern bilimlere ekleme yapmak —ya da gergekten de takviyede bulunmak-
amaciyla 6zgiin bir kozmoloji ya da doga felsefesi gelenegine yonelik arayist
igeriyordu.?

2 Bkz. Paul Philips, “One World, One Faith: The Quest for Unity in Julian Huxley’s Religion of
Evolutionary Humanism,” Journal of the History of Ideas, 2007, 68:613-633. Walt Rostow’un
gl semasim (Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto —Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1960.) model alan bilim tarihi anlatisindan miilhem modernlesme
teorisinin klasik bir 6rnegi i¢in bkz. George Basalla, “The Spread of Western Science,” Science,
1967, 156:611-622. Ayrica bkz. Nils Gilman, Mandarins of the Future: Modernization Theory
in Cold War America (Baltimore: John Hopkins Univ. Press, 2003).

% Elman, ““Universal Science’ versus ‘Chinese Science’” (10 numarali dipnot), s. 97.

% By, modern bilimsel calismalari tamamlayici bir unsur olarak dinsel diisiinceye —ozellikle
Tantavi Cevheri’nin dinsel inancin bizatihi 6zii olarak gordiigii gibi bilimsel tefsir olan hiirmet
ve hugi ifadeleri araciligiyla- vurgu yapmaya doniiliirken, modern bilimsel gergek ve teoriler ile
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Genellikle, I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa diginda (hatta Avrupa’da)
ve Birlesik Devletler’de pek cok entelektiiel, Comtecu pozitivizm ve monistik
materyalizmin ilging karigimi ile onceki kusaktan birgok kisiyi cezbeden
bilimcilige karsit temkinli hareket etmisti. Kuskusuz, savas arast donemi
Misir’inin bilim ile inang arasindaki ayrim {lizerine tartigmayi siirdiiren kilit role
sahip entelektiiel ve bilim misyoneri Ismail Mazhar gibileri de bunlarin
icindeydi. Mazhar hirsli bir bilim miitercimi idi: Tirlerin Kokeni’nin tam metin
Arapga cevirisini yapan ilk kisiydi ve ayrica, Sarton’un Bilim Tarihi ve Yeni
Hiimanizm’ini de ¢evirmisti. Daha da onemlisi, 1920’lerin sonlarmda, bilimi
kendi hedefleri igin kullanmakta olup kendisi ile rekabet eden Ezher’deki bilim
misyonerleri —¢ogunlugu yeni gelismekte olan fefsir ilmi ile ayni damara
mensuptular- ile hararetli tartigmalara girmesine sebep teskil eden bir dizi
makaleyi yayinladigi popiiler bir bilim dergisi kurmustu. Fakat essiz bir bigimde
“Islami bilim”e yapilan popiilist vurgu, Mazhar’in yazdig1 1930’larda ortaya
cikmust1 bile; ve o yolda giderek ilerlemeye baslamust1.”’

Bundan dolayi, evrensellestirici bir “Batili bilim” diislincesinin
yaratilmasi, paradoksal bir bigimde, diger benzer kategoriler arasmda “Cin
bilimi,” “Arap bilimi” ve hatta “Isldimi bilim”in kavramsal kurulusunun
olusumuna zemin hazirladi. Ya da bir baska sekilde ifade edilecek olursa, tipki
disiplinel bilim tarihinin Avrupa ve Amerikan akademilerinde miinferit ve
birlesik bir “bilim” diislincesinin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmesi gibi, digerleri
de daha g¢ogulcu bir anlati ile ilgili kendi yerel uyarlamalarinin tiim diinyada
kurumsallasmasini baslatmislardi.

DOGUNUN YUKSELISi VE ALTIN CAGI
Bilimin Batili karakterine deger bigmeye yardim etmek, ilk bilim tarihi
yaziminda arz-1 enddm eden diinyanin tek bicimi degildi. Sarton (ve Joseph

ilgili delillerin Kutsal Kitap’ta kesfedilmesiyle yapilmisti. Bu hususu ayrica surada da
tartistyorum: Marwa Elshakry, “The Exegesis of Science in Modern Arabic Interpretations of
the Qur’an,” Nature and Scripture in the Abrahamic Religions, 1700-Present, ed. Jitse M. van
der Meer and Scott Mandelbrote (Leiden: Brill, 2008), s. C. 2, Bolim 15.

2" Mazhar’in Sarton gevirisi, Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin fonlarindan istifide eden Franklin
Kitap Programu tarafindan, Sovyetler’in yabanci iilkeler iizerinde etkili olma ¢abalarina karst
koymak amaciyla siirdiiriilen Soguk Savas faaliyetlerinin bir parcasi olarak siparis edilmisti.
Bkz. Louise Robbins, “Publishing American Values: The Franklin Book Programs as Cold War
Cultural Diplomacy,” Library Trends, 2007, 55:638-650. Mazhar ile ilgili daha ayrintili bilgi
igin su ¢alismanin son boliimiine bkz. Marwa Elshakry, Reading Darwin in the Middle East
(Chicago: Univ. Chicago Press, yakinda yayimnlanacak).
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Needham) gibi ilk bilim tarihgileri, Dogulu medeniyetlerin ilk¢ag, ortagag ya da
erken modern donemdeki katkilarmi ispat etme arzusu tarafindan
yonlendirilmislerdi. Fakat bir kez Batili bilimin yiikselisine dair anlati
kuruldugunda, oteki karsi anlatilara durgunluk, ¢okiis ve karanlik ¢aglarin
belirgin oldugu bir sozciik dagarcig ile isaret edilmis olur. Hepsinin 6tesinde,
gegmisteki Altin Caglarm erdemleri yiiceltiginde, kagmilmaz bir soru gikar
ortaya: “Yanlis giden neydi?”

Sarton, biiyilk medeniyetlerin yiikselis ve diislislerine doniik ilginin
damgasimi tasiyan bilim tarihine yaklagimi ile burada bir kez daha isimizi
gorebilir. Sarton, kendisini bir bilim tarihgisi oldugu kadar bir Arap edebiyati ve
ortacag uzmam olarak da  gormekteydi®® Zamanmin en segkin
oryantalistlerinden bazilar1 gibi hirsh bir sekilde ve diizenli olarak yapmis
oldugu yaymlar da bunu destekler.® Onun islam ve Avrupa arasindaki iliskiye
yaklagimi, ayni zamanda hemsehrisi de olan Belgikali ortagag uzmanmi Henri
Pirenne’in ilgilerini yansitir. 1937°de, 6liimiinden sonra, Pirenne’in bilyiik yanki
uyandiran Muhammed ve Charlemagne isimli eseri yayinlanmsti: ¢alismasinda,
Akdeniz’in birligini pargalayan ve Roma ecumenesinin disiisiine yol agan seyin
fslam’n yiikselisi oldugunu ileri siiriiyordu.® Sarton farkli bir hatti tercih etti.
O, Pirenne’in aksine, Dogu’dan gelen yaratict ilhamin istilasin1 vurguluyordu.
Bat, antik Misir ve Mezopotamya’dan ortagag Arap ve iran topraklarma uzanan
bu “doguya Ozgii hikmet dalgalar1” ile bigimlenmisti. Fakat Sarton’un ¢abucak
isaret ettigi gibi, Misliiman ya da dogulu olanin istiinliigii, takriben 17. ylizyilin
sonlarinda sona ermisti ve Altin Cagin ¢okiisii ile birlikte bir bagka yavas
yiikselis gelmisti: Sarton’a gore, eger bilimin ruhu yavas bir kulugka
déneminden istifdde etmeyi Dogu’ya bor¢luysa, bu durum, Batili ruhun modern
bilimsel metoda babalik etmesini gerektirir. Ya da onun sdyledigi sekilde ifade
edecek olursak: “Deneysel bilim yalnizca Batimin degil, Dogu’nun da
¢ocugudur; Dogu onun annesi, Bat1 ise babasidir.”*"

% Geriye doniik olarak dergisine neden Isis ismini verdigini diisiinen Sarton, 1953’te soyle
yazmistt: “O dénemde, 1911-1913 civarlarindan s6z ediyorum, -bilginin kemal derecesi olan-
matematiksel ve fiziksel bilgiye meftin olmustum ve beseri bilimleri, en azindan doguya 6zgii
beseri bilimleri pek dnemsemiyordum. O zaman birisi bana bir ortagag uzmani ve oryantalist
olacagimi sdyleseydi, bu bana ¢ok sagma gelirdi.” George Sarton, “Why Isis?” Isis, 1953,
44:232-242, s. 235.

2 Bkz. Thomas Glick, “George Sarton and the Spanish Arabists,” Isis, 1985, 76:487-499.

% Henri Pirenne, Muhammed and Charlemagne (New York: Norton, 1939).

® Sarton, History of Science and the New Humanism (21 numarali dipnot), ss. 94, 119. Sarton’a
gore, Yunan ve Yahudi ruhlari, iki medeniyetin olusumuna zemin hazirladi; bunlar karsilikli
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Ote yandan, bu yaklasim takviye eden Bilimsel Devrim kavraminin
yaratilmasi hepsinden daha 6nemliydi.* Kavram, 1939 yilinda Alexandre Kyré
tarafindan ~Misir’daki Kral Fuad Universitesi'nde (simdi Kahire Universitesi)
ders verdigi donemde- iiretildi, fakat 17. yiizyillda temel bir doniisiim
gerceklestigi diislincesi, diger caligmalarinin arasinda1931 tarihli Bilim Tarihine
Girig: Rabbi Ben Esra’dan Roger Bacon’a isimli eserinde Sarton’un bizatihi
kendisi tarafindan ingd edildi.®® Bu kavram, savas sonrasi doénemin hemen
ardindan Joseph Needham’in, -yiizyillardir devam etmekte olan etkileyici
bilimsel basarilarina ragmen- Cinlilerin, 17. Yiizyilldan sonra Avrupa’da
nesviinema bulan modern bilime yakin bir sey yaratmakta neden basarisiz
oldugu sorusunu eksen alan g¢alismasim bigimlendirdi.®* Bilimsel Devrim,
Avrupa’nin kapisini diinyanin geri kalanina karsi kapattt ve bilimin kendi
modern tecessiimil i¢in uygun bir zaman araliginin yaratilmasina zemin
hazirladi. Ayrica, savas sonrast donemin modernlesme teorileri ile sorunsuz bir
bicimde kaynasan bilim tarihinin evrenselligine ve basitten karmasiga dogru

olarak yikict olduklarini Roma’da ispatladilar. —“Esas itibariyla Batili ruh” olarak tanimladigi-
Yunan bilimi “son kertede Roma faydaciligi ile Hiristiyan duygusalliginin birlesimi tarafindan
baski altina alinmusti.” (aynt yer, ss. 89, 93.)

¥ Bu, giiniimiizde genis ve zengin bir tarihsel literatiirce incelenmis bir konudur, dolayisiyla
burada kiiciik bir temas ile yetinebilirim. Bu konu ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Steven
Shapin, The Scientific Revolution (Chicago: Univ. Chicago Press, 1996).

* George Sarton, Introduction to the History of Science: From Rabbi Ben Esra to Roger Bacon
(Baltimore: Williams & Wilkins, 1931). Koyré Misir’da 1932’den 1934’e, 1936’dan 1938 ve
1940’tan 1941°e kadar ders verdi.

* Joseph Needham’in savas sonrasi dénemde kaleme aldig1 hacimli eseri Science and Civilisation
in China, benzer sekilde, sonraki donemlerde yapilacak olan bilim ve Dogu ile Bati’nin
disiplinin gelisimine sagladigt katkilar ile ilgili tarihyazimsal caligmalarin temellerini atti.
Modern bilimin neden Cin’de degil de Avrupa’da gelistigine dair soruyu kesin ve agik bir
bicimde ortaya koymak, diinyanin geri kalaninda tartisilan dogal ve teknik bilgi geleneklerinin,
Batili bilim hakkinda neyin Batili oldugu hakkinda bir yolun gdsterilmesine yardim ettigi
anlamina geliyordu. Bkz. Needham, Science and Civilisation in China (2 numarali dipnot); ve
Joseph Needham, The Grand Titration: Science and Society in East and West (Londra: Allen &
Unwin, 1969). Needham’in bu arayisa yonelik ilgisinin ilk dénemi ile ilgili ayrintilt bilgi igin
bkz. Simon Winchester, The Man Who Invented China (New York: Penguin, 2009); ve
“Bibliography of Joseph Needham,” Changing Perspectives in the History of Science: Essays in
Honour of Joseph Needham, ed. Mikula§ Teich ve Robert Young (Boston: Reidel, 1973), ss.
472-478. Needham’in Science and Civilisation in China isimli eseri ve zaman zaman ‘“Needham
sorusu” olarak adlandirilan sey ile ilgili olarak bkz. Nathan Sivin, “Why the Scientific
Revolution Did Not Take Place in China —Or Didn’t 1t?” Chinese Science, 1982, 5:45-66; ve
Sivin, “Max Weber, Joseph Needham, Benjamin Belson: The Question of Chinese Science,”
Civilisations East and West: A Memorial Volume for Benjamin Nelson, ed. Eugene Victor
Walter (Atlantic Highlands, N.J.: Humanities, 1985), ss. 37-49.
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evrimine yeni bir vurgu yaparak disiplinin bilahare diinyay1 nasil gérecegine
dair bir giindem olusturulmasina da yardim etti.*

Ayrica, bu tartigma hattina gore, incelenmekte olan Dogulu bilimlerin
Batili olanlar {izerinde dogrudan bir etkisi vardi. Bundan dolay1, vurgu, —onceki
senkretikler neslinin aksine- bu tarihgiler tarihgiler tarafindan béliinen, bilim-
dis1 (6rnegin, sihir) olarak tasnif edilen ya da biitiinliyle gézardi edilen dogal
felsefi bilgiye degil, teknik bilgiye yapilmisti. Bu sekilde, ilk bilim tarihgileri,
Dogu’nun bilime olan katkilarni, bu modele uygun olmayan biitiin disiplinlere
kars1 aldirmazlik ederek s6z konusu katkilar yalnizca matematiksel ya da
deneysel ispat yontemlerine dayandiklar siirece ciddiye agsma egilimindeydiler.
Ornegin Needham, Cin bilimlerinin ardindaki dogal felsefi gerceveye yalnizca
temas etmekle iktifa ediyor, giiglii bir bigimde, barut, kagit ve benzeri
malzemelerin tiretimi ile denizcilik gibi uygulamali bilimler ya da teknik bilgi
dedigi seye odaklantyordu.®

Bu vurgu, yakin zamanlara kadar Avrupa disinda da bilim tarihi
yazimmin biiyiik kismmin bigimlenmesine yardim etmisti.*” Bir 6rnek vermek
gerekirse: Arapga konusulan iilkelerde, ortacag ve erken modern donemlerin
bliyiik bir boliimiinde, uygulamali bilimlerin en popiiler ve en Onemlileri
arasinda olmalarina ragmen astroloji, simya, sihir ve efsun gibi konularda
kaleme alinmus pek az eser vardir.® Kiiresel bilim tarihlerinin yapisim bu
sekilde gozden gecirirken elde edebilecegimiz en biiyiik ders, belki de bazi bilgi
formlarmin ve toplulularinin maddeye neden digerlerinden fazla niifuz ettigi
hususu olacaktir.

Bugiin “kiiresel” ile ilgili tartismalar1 gozardi edebilmek ¢ok zordur.
Fakat bu sumillii terimin —ve onun tiirevi olan “kiiresellesme”- biitiin
muglakligina ragmen, uzun zamandan beri kendimiz ve ¢evremizdeki diinya ile
ilgili tarihsel anlatilarimizi bi¢imlendirdigini unutmamaliyiz. Muayyen bir
globallik diisiincesinin siklikla sermaye, ticaret ve imparatorluk giicleri
vasitastyla insd edilen diinyamizin s6z konusu giiclerle baglantili olma halinin

% Mesela, Needham’mn “bilimin yayilum” ile ilgili modelini teorisyen George Basalla’nin
gelistirdigi kuram ile karsilagtirin. Ayrica bkz. Yukarida gecen 24 numarali dipnot.

% Bu husus ile ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Hart, “Beyond Science and Civilisation,” (2
numarali dipnot).

% Yakin tarihli bir istisna i¢in bkz. Carla Nappi, The Monkey and the Inkpot: Natural History and
Its Transformation in Early Modern China (Cambridge, Mass.: Harcard Univ. Press, 2009).

% By hususa Dimitri Gutas tarafindan isaret edilmistir. “Certainty, Doubt, Error: Comments on
the Epistemological Foundations of Medieval Arabic Science,” Early Science and Medicine,
2002, 7:276-289, s. 278-279.
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basit bir farkindaliginin isareti oldugunu O&grenirsek, bu durum sagirtict
degildir.* Bu makalenin de destekledigini umdugum gibi, bilim tarihi
disiplininin kendisi, 6nemli Ol¢iide kiiresel bir anlati arayis1 tarafindan
bigimlendirilmisti; fakat siire¢ icerisinde, ek olarak, bilgi topluluk ve
geleneklerini donuklagtirarak miinferit bir tarihsel teleoloji konumuna getiren
Batili bilim diisiincesi icat edildi. Muhtemelen, bu sekilde bilim diislincesinin
tarihsellestirilmesi esnasinda kaybolmus olani takdir ederek gelecekte nasil daha
gercek kiiresel tarihler yazilabilecegini gorebiliriz.

* Bkz. 6rnegin, Paul Hirst ve Grahame Thompson, Globalization in Question (Cambridge: Polity,
1999); ve Michael Lang, “Globalization and Its History,” Journal of Modern History, 2006,
78:899-931.

[1004]



