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OZET

Geg Antik Cag ekonomisinde uygulandigi sanilan ve artik varligi pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilen, vergi toplama ve ayni dagitma sistemi olan annonanin (annona civicia ve annona militaris) eylem-
lerinden biri “iiriiniin yer degistirmesi/nakliyesi”dir. Vergi karsiliginda toplanan iiriinlerin denizagsiri ve
uzak cografyalara aktarilmasi gibi énemli bir organizasyonda kullanilan amphoralar, kabin temin edil-
mesinden tiriiniin bozulmadan varisina kadar gegen siiregte olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, amphoranin formu
kadar iizerindeki yazitlar ve miihiirler de kabi temsil eden égelerdendir. Sozii edilen miihiir ve yazi bigim-
leri (graffito ve dipinto) dénemin ekonomik, din ve dil ozelliklerini yansitmasinin yani sira, annnona sis-
teminin uygulamalart olarak da kabul edilmektedir. Sunulan ¢alismada; Dogu Roma Imparatorlugu’nun
son donemindeki (MS 4. - 7. yiizyillar) boyunca annona organizasyonuna yénelik iiretildigi sanilan ya da
bunun igin kullanildig diisiiniilen ve Akdeniz ¢evresinde yogun olarak yayilim gosteren dort amphora tipi
(LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80); formlari, iiretimleri ve iizerinde goriilen yazit ve miihiirler ézelinde
ele alinmig ve annona sistemi iginde yer alip almadiklar: irdelenmistir.
ABSTRACT

Transport/Displacement of products is an essential element of the tax in-kind (annona civicia and annona
militaris) and distribution practice which is deemed to be conducted in the economy during the Eastern
Roman Empire Period, as approved by a majority of researchers today. Amphoras used in the transport
process of products collected as tax to the overseas or distant locations stand as essential in the period
between the provision/production of the vessels and the date of arrival to the location in proper condition.
Inscriptions and stamps on the amphoras represent it along with the form. It may be suggested that the
abovementioned inscriptions and stamps reflecting the economic, religious, and language properties of
the period, may also have some features serving the annona system. This paper examines the four ampho-
rae types (LRA 1, LRA 2, LRA 3, and Zeest 80) common in the Mediterranean Region which are deemed
to be produced/used for purposes of annona organization in the Late Roman - Early Byzantine periods
(4th - 7th c. AD) with a specific focus on the inscriptions and stamps and inspects their position, if any, in
the annona system.

Giris

Akdeniz’in genelinde bir diinya ekonomisi-
ne dogru evrilmis olan Ge¢ Roma — Erken Bi-
zans Donemi ekonomisini, bolimlere ayrilmis
ekonomik alanlarin bir bilesimi seklinde ta-
nimlamak miimkiindiir.! Giiniimiizde pek cok
aragtirmacinin kabul ettigi {izere; bu donemin

1 Carrié 2012: 26.

ekonomik sistemi, ne tamamen ticarete ne de
tamamen takas Uriinlerine dayaliydi.2 Bununla
birlikte, Ge¢ Roma Donemi ekonomisinin tarih
oncesi donemlerdeki ilkel takas sistemine ev-
rildigi diisiincesi, modern tarihgiler tarafindan
donemin vergi sisteminde yanlis anlasilmalara

2 Jones 1964: 824-872; Garnsey ve Whittaker 1998:
213, 315; Laiou 2002: 679-696; Paterson 2010: 142-
143; Carrié 2012: 13vd; Mitchell 2016: 549-552.
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yol agmasinin sonucu, olarak yorumlanmak-
tadir.3 Diger taraftan, uzak mesafe ticaretinin
genel hacmi i¢inde, gida tedarigini saglayan
annonanin 6neminin abartildig1 diislincesi de
dikkat ¢ekicidir.# Bu dénemde, merkezde ticaret
veya takasin oldugu kabul edilse dahi, yagma ve
hediye gibi dolagim mekanizmalarinin da oldugu
ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun, dénemin
ticari faaliyetlerinde devlet olarak biiylik bir rol
ustlendigi de diisiiniilmektedir.5 Ancak, sistemin
detaylarina dair heniiz aydinlatilmamis konula-
rin basinda; 6nerilen bu s6zde modelin ¢izilme-
mis sinirlar1 ve ticaretin hacmi gelmektedir. Ote
yandan, modelin sistematigi, varsa standartlari
veya degiskenlikleri gibi basliklar, arkeolojik
ya da tarihsel verilerin agiklamada eksik kaldigi
noktalardan bazilaridir. Ek olarak, 6zellikle takas
uygulamasinda “paraya ¢evirme” veya “karsilik/
hediye degisimi” benzeri tanimlarin i¢inin dol-
durulabilmesi de heniiz arastirma ve spekiilas-
yona ag¢ik konulardandir.6 Tiim bu veri ve kanit
eksikligine ragmen, takas sisteminin isleyisinde
Akdeniz’in dogusu ve batisi arasinda hem bolge-
sel hem de donemsel (Roma Imparatorluk ve Geg
Roma Imparatorluk Dénemi) agidan farkliliklar
oldugu anlasilmaktadir.”

Geg¢ Roma Imparatorlugu’nda askeri harcama ve
askerlerin maas1 i¢in yiiksek biitcelere ihtiyag
duyulmustur.8 Ordunun ve devletin siirdiiri-
lebilirliginin ise, biiyiik oranda vergi, hara¢ ve
imparatorluk topraklarinin kiraya verilmesine
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Arazi sahip-
leri ya da araziyi kullananlar tarafindan 6denen
tarimsal vergilerin oraninin yiiksek olmasina
karsin, kentlinin vergi yiikii daha azdir. Bunun-
la birlikte, tiim vergilendirmenin nakit olarak
yapilmadig1, ayni ve zorunlu hizmet olarak ya-
pilabilmesinin yani sira, nakit disindaki vergi-

3 Ward - Perkins 2001: 174; Carrié¢ 2012: 23.
4 Carrié 2012: 20.

5 M. Mango 2009: 3.
6

Garnsey ve Whittaker 1998: 312vd.; Carrié 2012: 21-
26. Bat1 Akdeniz’deki annona sistemine dair genel
bir degerlendirme icin, bkz: Peacock ve Williams
1986: 54-63. Ekonomi ve vergi konusunda giincel bir
analiz i¢in, bkz: Bowman 2018: 27vd.

7 Akdeniz’in dogu ve batisina dair detayli bir vergi
ve maaliyet incelemesi i¢in bkz: Williams ve Friell
1999: 115vd.

8 Treadgold 2015: 364. imparatorluk ve ordu biitgesi
icin, bkz: Hopkins 1980: 101-123, 124-125; Hendy
1985: 157-421; Pollard 2006: 219-225.
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lerin de nakde gevrilebildigi de bilinmektedir.
Benzer konularda Akdeniz’in batisindaki uygu-
lamalara bakildiginda ise, vergi diizenlemeleri
konusunda Dogu ve Batt Roma Imparatorluklar1
arasinda farkliliklar bulundugu anlasiimakta-
dir.10 Ornegin, Batr’da, kélelerin calistigi biiyiik
arazilerin sahiplerinden vergi toplanmasi daha
zorken, Dogu’daki latifundium ¢iftliklerinde
yapilan kiiciik ¢apli iiretimden daha kolay vergi
toplanabilmesi uygulama ¢esitliligini kanitlayan
durumlardandir.!!

Annona Civicia ve Annona Militaris
Sistemi

Geg¢ Roma Imparatorluk smirlarinda yer alan
bazi biiyiik ve/veya dnemli kentlerin temel gida
maddeleri acisindan desteklenmesini saglayan
sistem (ya da uygulama) “annona civicia” siste-
mi olarak tanimlanmistir. Bu sistem dahilinde,
diger eyaletlerden vergi karsiliginda ayni olarak
alinan trilinler s6z konusu 6nemli/biiylik ya da
ihtiyaci olan kentlere aktarilmistir; bu merkezle-
rin kentlesme siirecinin gida temini ile baglantili
oldugu anlagilmaktadir.!? Bu tip gida iriinleri-
nin aktarildig1 sanilan baglica kentin, giiniimiiz
bilgileriyle baskent Constantinopolis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.!3 Constantinopolis’in,
baskent oldugu siirecte insa faliyetleriyle birlikte
bliyiimekte oldugu ve iist tabakadan insanlarin
buraya yerlestirildigi bilinmektedir.'4 Biiylime
faaliyetlerinin getirdigi bir gereksinim olarak ya-
pilan gida temini, hem tist sinifa ait kisilerin hem
de isgiicii kesiminin buradaki varligryla dogru-
dan iligkilidir. Kentteki yerlesmenin ¢ogalmasi
ve kentin gelisimi igin uygulanan tesvik uygu-
lamalarindan biri, kuskusuz ki {icretsiz ekmek
ve tahil dagittimidir. Ornek bir hesaplama goz
Oniine alinarak; sehirde MS 5. yiizyilin ortasinda
4388 ailenin oturdugu ve bunlarin yillik 175.200

9 Mitchell 2016: 77-78, 245-247 ve 448. Ge¢ Roma Do-
nemi’ndeki vergilendirme i¢in, bkz: Hopkins 1980:
101vd.

10 Akdeniz’in Dogusu ve Batisi arasindaki farkli vergi
kanun uygulamalar1 i¢in bkz: Mitchell 2016: 248.

11 Kagar 2005: 214-215. Latifundium: Roma Imparator-
luk Dénemi’nde tarim {iretimi yapan ve kolelerin ga-
listig1 genis ciftlik arazisidir.

12 Williams ve Friell 1999: 116.

13 Karagiorgou 2001: 154.

14 Gregory 2008: 67; Mitchell 2016: 444.
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ton bugdaya ihtiya¢ duydugu onerilmistir.!> Di-
ger taraftan, gilinimiiz arastirmalarinin ortaya
koydugu ftizere; tahilin tedarik edilen tek {iriin
olmadig1, yag ve sarap gibi baskaca temel gida
triinlerinin de annona uygulamasi kapsaminda
tedarik edildigi distiniilmektedir.!6 Annona civi-
cia kapsaminda gida tedarigi yapilan sehirlerin
icinde dogal ya da diger afetlerle karsilasanlarin
da yer almasi, bu tedarigin baska bir islevini de
ortaya koyar durumdadir. Ornegin, Edessa ken-
tinde MS 499-501 yillar1 arasinda yasanan ¢ekir-
ge istilasi sonucunda kente génderilen yardim, bu
tip bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.!”

Devletin diger temel bileseni olan askeriyenin
siirekliligi de, en az kentlerin yagamasi kadar
onemlidir. Annona militarisin, Ge¢ Roma — Er-
ken Bizans Doénemi ordusunun temel gida ihti-
yaclarinin tedarigine yonelik olusturulmus bir
uygulamalar biitiinii oldugu ve askeriyenin asli
tamamlayicist olarak isledigi diisliniilmekte-
dir.!® Temeldeki prensip, vergi karsilig1 toplanan
trlinlerin askeriyenin temel gida maddeleri-
nin saglanmasi i¢in kullanilmasidir. Bat1 Roma
Imparatorlugu’nda isletilen gida tedarigi mo-
delinde, ordunun ihtiyaglarinin; yerelden, yerel
eyaletten ve/veya diger eyaletlerden geldigi or-
taya konmaktadir. Bu baglamda gerekli iirtinle-
rin; yerel sivillerden vergi karsiliginda, devletin
bedelini 6deyerek el koymasi seklinde ya da ti-
caret yoluyla temin edildigi bilinmektedir.!® S6z
konusu sistem, MS 2. yiizyilda ordu i¢in misir
toplama uygulamasiyken, ne zaman ve nasil bir
vergi sistemine doniistiigii ve/veya ne olgiide do-
niistiigli henliz bilinmeyen bir konudur.20 MS 3.
ylizyilda yasanan ekonomik kriz ve asir1 fiyat
artis1 neticesinde parali islemin tercih edilmeme-
si ve neredeyse yok olmasinin; tiiketici ve tliccar
arasindaki aligverisin degis tokus yontemiyle ya-
pilmast seklinde sonuglandigr diisiiniilmektedir.
Ote taraftan, bu siiregte devletin de vergiyi ayni
olarak toplayip orduya gondermeyi tercih etmis

15 Grant 2000: 19, 23. Tahil temelli bir degerlendirme
icin ayrica, bkz: Tiire 2009: 115 vd.

16 Mitchell 2016: 444.
17 Mitchell 2016: 249-250.
18 Kaegi 1985: 591.

19 Carreras - Monfort 2002: 72vd. Akdeniz’in Batisinda
Roma Imparatorluk Dénemi basinda ve devaminda
uygulanan annona sistemi i¢in, bkz: Peacock ve Wil-
liams 1986: 54-66.

20 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.
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olmasi, sistemin baslangi¢ noktalarindan biri ol-
malidir.2! Ayrica, sistem uygulamalarindan biri
olarak gosterilen takasin nakde g¢evrilerek kul-
lanilmig olmasi da, tercih edilen bir diger pratik
olarak ileri stirtilmustiir.22 S6z konusu uygulama-
nin, MS 4. ylizyilda devletin gelirini artiran bir
model oldugu 6nerilmektedir.23 Bununla birlikte,
yiyecek ihtiyacinin serbest ekonominin karar ya
da “hevesler”ine birakilamayacak kadar 6nemli
oldugu diisiincesi, etraflica degerlendirilmesi
gereken bir 6neridir.24

Askeriyede nakit maas disinda giinlik
ihtiyaclarin 6nemli bir kismini gida maddeleri
olusturmaktadir.2> Askerlerin giinliik temel ihti-
yacina bakildiginda ise, her bir askerin giinliik iki
sextarii?¢ tah1l ihtiyaci oldugu kabul edilirse, her
glin bir contubernium?’ askerin 16 sextarii (yani
bir modius)?8 tahil tiikettigi sonucuna ulasilabilir.
Bu hesaplama temel alinarak; Diokletianus’dan
sonra genisletilmis, 5.280 askerlik bir lejyon icin
glinliik ¢.10.560 sextarii (660 modii) tahila ihti-
ya¢ duyuldugu tahmin edilmektedir.2® Askeriye-
nin ihtiya¢ duydugu temel gida maddelerine daha
genis bir hesaplama ile goz atildiginda; drnegin
Constantinus doneminde Dogu’da hareketli kuv-
vet olan comitanseslerin ¢.100.000, sinir kuv-
veti olan /imitaneinin ise ¢.250.000 kadar oldu-
gu sanilmaktadir.30 fustinianus déneminde ise,
Constantinopolis’de 70.000 askerin mevcut ol-
dugu diisiiniildiigiinde, gereken gida tirtinlerinin
miktar1 daha iyi anlasilabilmektedir.3! Ancak
mistr, sarap, zeytinyagi, tahil, sirke, et gibi temel
gida maddelerinin disinda, atlar i¢in hayati ihti-
yac¢ olan samanin da annona militaris ile tedarik

21 Haldon 2007: 59-60; Gregory 2008: 39.
22 Carrié 2012: 26.

23 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.

24 Peacock ve Williams 1986: 58.

25 Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun tahmini devlet biitge
hesaplamast i¢in, bkz. Treadgold 2015: 364.

26 Diokletianus’un “Fiyat Kararnamesi” temel alinarak:
1 sextarius (Eéotng) 0,546 [ (1/6 congii); 1 Italik sex-
tari 0,547 [: Maria 2011: 366.

27 Contubernium: Roma ordusunda sekiz askerden olu-
san en kiigiik birlik.

28 Modius; 16 sextariiye karsilik gelmektedir.
29 Roth 1994: 361-362.
30 C. Mango 2008: 41.

31 Prokopius, SH, 23. 24. Askeri niifus hesaplamalari
ve tartigmalari i¢in, bkz: Jones 1964: 679-686; Mac-
Mullen 1980: 451vd; C. Mango 2008: 41-43; Mitchell
2016: 650-652.



68 Ulkii Kara

edildigi diistincesi mevcuttur.3?

Ordunun bulundugu kalict garnizon merkezle-
rinde veya gegici konakladigi yerlerdeki ihtiyag-
lar1 bu sistem uygulamalariyla giderilebiliyor
olsa dahi, halkin da bir takim sorumluluklar
tasidig1 bilinmektedir. Ornegin, Iulianus’un MS
362’de yaptig1 dogu seferine hazirlik agamasi
icin kaldig1 Antiokheia’da tahil ihtiyacinin ye-
relde giderilememesi nedeniyle sehirde yasanan
huzursuzluk ya da Edessa’daki askerlerin tiiket-
tigi ekmegin iretiminde firincilarin yani sira
halkin sorumluluk tagimasi, bu tip uygulamalar1
kanitlar niteliktedir.33

Yasanan sinir problemleri nedeniyle Tuna ve ki-
yilarindaki askeri yerlesimler ve kaleler (/imes)
s0z konusu gida tedariginin en yiiksek ihtiyag
duyuldugu hatlardan birini olugturmaktadir. Bu-
radaki askeri yerlesimlerin ve dolayisiyla asker
sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu bolgenin
gida ihtiyacinin oldukca fazla oldugu diisiiniil-
mektedir.34 Ilaveten, sinirlarda yasayan ve ken-
dilerine hara¢ 6ddenen Barbarlarin da Roma’dan
gelen gida tedarigine sahip oldugu ve annona ile
toplanan iiriinlerle beslendikleri bilinmektedir.33

Amphora Tipleri ve Uzerindeki Miihiir ve
Yazitlar Baglaminda Annona Sistemi

Yukarida detaylandirilan tedarik pratiklerinin
uygulanmasinda en 6nemli nakliye yolu deni-
zasirt nakliyedir.3¢ Deniz yoluyla yapilan tasi-

32 Kaegi 1985: 591; Carreras - Monfort 2002: 80.
33 Mitchell 2016: 115, 252.

34 Swan 2007: 251vd; Sarnowski 2015: v. 1, 279-290;
Mitchell 2016: 548-549. Tuna kiyisindaki askeri yer-
lesimlerin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki dagili-
mi i¢in, bkz: Sarnowski 2015: vol. 1, Fig. 57-59.

35 Ornegin; Alaric ve adamlari, olasilikla ekim igin uy-
gun arazileri olmadigindan, gida tedarigi i¢in Roma
Devletine bagimliydilar. MS 399’da Claudianus’un,
Alaric ve ¢evresinin erzak tedarigini saglamakla
gorevli bir magister utriusque militiae oldugu bilin-
mektedir. Mitchell 2016: 139.

36 Denizasir1 her tiirli nakliye islemi navicularii (navi-
cularius/vavkinpog) tarafindan ve gemiler vasitasty-
la yapilmaktaydi. MS 4. yiizyil sonrasinda, navicula-
rii ya da devlet temsilcisi tliccarlarin, gemi yapimi,
tamirati, miirettebat olusturma ve tiim bu operas-
yonlarin finansmanini organize ettikleri bilinmek-
tedir. Naviculariuslarin, serbest ticaretin yani sira,
Constantinopolis ve Roma kentlerine gida maddeleri
nakliyesi gerceklestirdikleri ve ordunun tedarigini
sagladiklar1 bilinmektedir. Gemi veya kargolarin
zaiyatinin devlet tarafindan karsilanmig olmasinin
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macilikta iriinlerin taginmasi igin yararlani-
lan en Onemli 6gelerden birini ise amphoralar
olusturmaktadir.3? Uriinler amphoralarin igine
koyularak, amphoralarin agizlari {irtiniin bozul-
masini engelleyecek sekilde kapatilip varis nok-
tasina kadar iriine eslik etmektedir. Bu baglam-
da, lirlinlerin ¢1kis merkezinden ayrilirken, yolda
ya da vardig1 yerdeki mevcudiyetleri amphoralar
aracilig ile izlenebilir; diger bir deyisle s6z ko-
nusu organik gida lirlinlerinin giinimiize kalmis
yegane somut izleri amphoralardir.38 incelenen
donem icinde Akdeniz ve Karadeniz’'de tespit
edilen amphora cesitliliginin oldukga fazla ol-
masina ragmen, bunlarin i¢inden yalnizca bazi
amphora tiplerinin annona igin kullanildig: ka-
bul edilmektedir.?® Antik kaynaklardan sistem
ve/veya uygulamalarina dair agik ve ayrintili
bilgilere ulagilmamasina ragmen, giiniimiiz aras-
tirmacilar1 Dogu Roma Imparatorlugu'nda an-
nona sisteminin uygulandigina ve bazi amphora
formlarinin da bu sistem i¢inde yer aldigina dair
fikir birligi i¢indedir.4® Ancak, verilerin azlig
nedeniyle hangi amphoranin, ne dl¢lide anno-
naya hizmet ettigi ve hangi merkezlere tedarik
saglandig1 konusunda birden fazla 6neri mevcut-
tur.#l S6z konusu Onerilerin gelistirilmesinde;

yaninda, bir loncalar1 da mevcuttur. Bununla birlik-
te, MS 7. yiizyilda sadece kaptan ya da basit tiiccar
olarak calistiklar1 da anlasilmaktadir. Kazdan 1991:
1441, “Naukleros”.

37 Dogu Akdeniz’deki Roma Imparatorluk Donemi
ve Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi amphoralari
icin, bkz: Zemer 1978: 52-82; Riley 1979: 114-115,
145-236; Peacock ve Williams 1986: 1vd.; Bass 1982:
155-165; Hayes 1992: 61-71; Opait 2004: 6-43; Pieri
2005: 7vd.; Senol 2009: 126-161; Senol 2018: 18vd.;
Bezeczky 2013: 25vd.

38 Peacock ve Williams 1986: 2; Cankardes — Senol
2005: 139-140; Senol 2005: 133.

39 Calismada yer verilen dort amphora tipi diginda an-
nona sistemi iginde yer aldig1 sanilan baslica ampho-
ra formlarina dair (LRA 4 ve LRA 5/6) bir inceleme
icin, bkz: Kingsley 2001: 53; Kingsley 2013: 130; Ge-
rousi 2016: 131.

40 Gerousi 2016: 131; Reynolds 2018: 353vd. On iki ada-
larin Ge¢ Roma — Erken Bizans Dénemi ekonomisi
ve annona sistemi i¢indeki yeri igin, bkz: Deligian-
nakis 2008: 209vd. MS 5. yiizyilda, amphora ve diger
pismis toprak buluntu gruplari temelinde iki farkli
modelin (serbest ve devlet destekli) uygulandigina
dair bir O6neri de mevcuttur, bkz: Elton 2005, 693.
Elton 2005: 693. Annona ve annona militaris’in ope-
rasyonel islemleri hakkinda, bkz: Kingsley ve Dec-
ker 2001: 1vd.

41 Bagslica oneriler icin, bkz: Elton 2005: 692-69; Van
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amphoralarin iiretim dinamikleri, vardiklari
merkezler, tretim ve kullanim o6zelliklerinin
yani sira lizerindeki mithiir ve yazitlar (dipinti ve
graffiti) da etkin rol oynamistir.42 LRA 1, LRA
2, LRA 3 ve Zeest 80 amphoralari, bu donemde
annona sistemi i¢inde yer aldigi sanilan tiplerden
dordiinii olusturmaktadir.43

Incelenen dért amphora tipine iiretim merkezi
ve dagilim alanlar1 agisindan bakildiginda; bir-
birinden farkli oranlarda olsa da, kitlesel ve seri
bicimde iretildikleri anlasilmaktadir. Ancak da-
gilimin nereye ve nasil oldugu agisindan bakil-
diginda ise; her amphora tipi i¢in nispeten farkli
sonuglara ulasilmistir.44 Abidos Giimriik Vergisi
yazitt bu sistemi kanitlayan en 6nemli bulun-
tulardan biri olarak kabul edilir. Yazitta gegen
“Kilikiali gemiciler” ifadesinin, LR 1 amphorasi
icinde Constantinopolis’e giden annona (annona
civicia) sarabini tastyan gemicileri isaret ettigi
diisiiniilmektedir.4> Diger taraftan, Constanti-
nopolis ve bazi biiylik sehirlerin annona civicia
acisindan desteklenmis olmasma ragmen, LR
1 amphoralarinin imitasyon {iiretimlerinin tiim
(Dogu ve Bat1) Roma Imparatorlugu'nda pazar
ekonomisi i¢inde olduk¢a Onemli bir konuma
sahip oldugu da ileri siiriilmiistiir. Ayrica bu
oneri; kilise kurumunun ekonomik etkinliginin
bolgelere gore degisiklik gdstermesi nedeniyle,
sehirlerin ve ordunun ihtiyaglarinin saglamasi-
nin yani sira, amphoranin kilisenin ihtiyaglarina
yonelik kullanilmig olabilecegini de igermekte-
dir.46 Ote yandan, kargosu LR 1 ve LR 2 ampho-
ralarindan olusan Yassiada Batigi'nin da annona
militarise hizmet eden kilise destekli bir gemi ol-
duguna dair oneri olduk¢a 6nemlidir.4’ Yassiada
Batig1 kargosunun farkli atdlyelerden toplanmis
(LRA 1 ve LRA 2) amphoralardan olustugu tezi,
yapilan analizler sonucunda kanitlanmigtir.48

Doorninck 2015: 205vd.; Pieri 2012: 49; Brennan vd.
2020: 321-324.

42 Karagiorgou 2001: 149.

43 Ele alinan dort amphora tipi dosya caligmasi niteli-
ginde secilmistir. Kara 2019: 4-5. Amphora tiplerinin
adlandirmalart i¢in bkz: Riley 1981: Fig. 10; Zeest
1960: 114-115.

44 Kara 2019: 212-225.

45 Tacomi 2010: 27-28, Fig. 9. “Abidos Vergi” yazit1 i¢in,
bkz: Durliat ve Guillou 1984: 581-598.

46 Pieri 2012: 48-49.
47 Van Doorninck 2015: 205vd.

48 Van Alfen 1996: 210; Leidwanger 2014: 899-901, Fig.
2a-d, 3a-c, 4a-c.
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Buna gore, geminin olasilikla Ege Denizi koken-
li yiikii buradaki bir depodan alip Kilikia ya da
Suriye’de bulunan bir (askeri) ihtiya¢ noktasina
gotiiriiyor olmasi, arastirmalarin ortaya koydu-
gu 6nemli bir sonug 6nerisidir.4° Bunun disinda,
LRA T’den olusan kargolara sahip ¢ok sayida
batigin tespit edilmesi de, kitlesel aktarimi des-
tekleyen unsurlardan biri olarak gosterilebilir.50
Amphoranin askeri garnizon ve merkezlerde yo-
gun olarak goriilmesi ise, sozii edilen tedarigin
varligini kanitlayan en énemli unsurlardandir.5!

Caligmada miihiirler acisindan yapilan degerlen-
dirmede; ¢ok az sayida dini 6ge (6rn. hag) iceren
mithiir ve genellikle sahis ve/veya yer isminin
gectigi monogramlar tespit edilmistir (Fig. 1a).
Bu tip igeriklerin goriilmesi ve miihiir oran/sa-
yilar1 nedeniyle, LRA 1 miihiirlerinin genellikle
hakkindaki onerileri destekler sekilde, atdlye ve/
veya sahibinin miihiirii olabilecegi sonucu orta-
ya ¢ikmaktadir.52 Diger taraftan, basildigi kenti
temsil ettigine dair 6neriler degerlendirildiginde,
miihiirlerin ¢ok az sayida ve kisa siireli basilmasi
sebebiyle devam ettirilememis bir gelenek dene-
mesini temsil ediyor olabilecegi sonucuna ula-
stlmistir.53 Bu baglamda, s6z konusu miihiirler
annona tedarigi ya da onunla iliskili bir kontrol
mekanizmasindan ¢ok sahsi karar ve uygulamay1
gosteriyor olmalidir.

Dipinto ve graffito yazitlar incelenerek ulasi-
labilecek temel sonug ise; bu yazit bigimlerinin
farkli gelisim, gelenek ve fonksiyona sahip oldu-
gu yoniindedir. LR 1 amphoralari tizerinde gorii-
len dipinto yazitlar ¢cok sayida ele gegmektedir
ve iceriklerindeki gesitlilik dikkate deger oran-
da fazladir (Fig. 1b).5 LRA 1’de goriilen dipinto
sayist ve yayilim alani, genis ve yogun yayilim
gosteren bu formun buluntu sayist ile paralel bi-
¢imde yiiksektir. Yapilan karsilastirma ve ince-
lemeler sonucunda; LRA 1’in belirli bir gelisim

49 Leidwanger 2014: 901; Van Doorninck 1989: 205vd.

50 Cesitli kargo 6rnekleri icin bkz: Bass 1982: 155-165;
Long ve Volpe 1998: 335-336; Minchev 2011: 145-
146; Oniz 2016: 39-40. Giincel bir arastirma igin,
bkz: Brennan vd. 2020: 291vd.

51 Karagiorgou 2001: 129vd.; Elton 2005: 693. LRA
1 dagilim1 i¢in, bkz: Senol 2003: 82 (harita); Pieri
2005: 70-75, Fig. 32-33; Opait 2004: 8-10; Bezeczky
2013: 159; Alkag 2015: Fig. 12.

52 Opait 2004: 9; Kara 2019: 47-51, 188-189.

53 Kara 2019: 188-189.

54 Kara 2019: 51-73.
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gosteren dipinto yazim geleneginin oldugu, ge-
nellikle dini icerikli kisaltmalar ve kapasite ya-
zilarindan olustugu ve giderek amphora iize-
rinde daha genis yiizeye yayilmis, birden fazla
bilgi igeren yazitlara doniistiigii anlasilmistir.55
Ek olarak, LRA 1’in boyutsal anlamda cesitlili-
g1 (mikro diizeyde boyutsal ¢esitlilik) nedeniyle
standardize olmadan iiretilmis olmasinin, dipin-
to yazimini gelistirici etkilerden biri olduguna
dair 6neri oldukea dikkat ¢ekicidir.5¢ Diger taraf-
tan, dipintolarda goriilen dini ifadelerin manastir
ya da kilisenin yetistirdigi iriinii sembolize ettigi
ve/veya boyle bir dini kurumda yazilmis oldugu,
ayricakilise ile liretim yonetimi arasindaki iligki-
yi gosterdigi de ileri siiriilen diisiincelerdendir.57
El yazilarindaki ve iceriklerdeki benzerlikler-
den yola ¢ikilarak, s6z konusu yazilarin donem
icinde toplu nakliye yapan birkag¢ biiylik tiiccar
ya da naviculariusa isaret ediyor olabilecegi an-
lasilmaktadir. Ayrica, LRA 1°de yer alan dipin-
tolarin ikincil kullanima dair tasidig izler de,
amphoralarin yeniden ve ayni sekilde (olasilikla
ayni lriin taginarak) yapilmis bir nakliyeye isaret
etmesi nedeniyle olduk¢a dikkate degerdir.58

LRA 1 iizerindeki graffitolarin olduk¢a az sayida
tespit edilmesi, yeniden ele alinmasi gereken ko-
nulardan birini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan,
Yassiada Batigrndan gelen graffitolar bilinen
diger ornekler iginde 6nemli bir orana sahiptir.>9
S6z konusu grafftolarin taginan iiriinii ve/veya
ikincil kullanimi isaret eder yazitlar oldugu ile-
ri stirlilmiistiir.60 Ancak yapilan incelemeler ile,
hem bu yazitlarin hem de diger tiim LRA 1 graf-
fitolarinin herhangi bir gelenegi yansitmayan
miinferit 6rnekler oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.6! {laveten, tiim LRA 1 yazit ve miihiirlerinin
dikkat ¢ceken bir bagka 6zelligi ise, bu amphora
formu {iizerindeki graffito, dipinto ve miihiirle-
rin, genellikle ayn1 anda bir amphora iizerinde
goriilmemesidir.®2 Bu durum, bir uygulamanin

55 Kara 2019: 51-73.
56 Fournet ve Pieri 2008: 177; Kara 2019: 205-206.
57 Derda 1992: 140; Pieri 2007: 612.

58 Fournet ve Pieri 2008: 195, dipnot: 42; Kara 2019:
189.

59 Kara 2019: 73-75. Yassiada Batigi'nda goriilen graffi-
tolu LRA 1 6rnekleri igin bkz: Van Alfen 1996: 202;
Van Doorninck 1989: 250; Van Doorninck 2015: 207.

60 Bass 1982: 165.
61 Kara 2019: 190.
62 Kara 2019: 47-75.
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digerinin yerine gegtigini géstermese de, birbiri-
ni tamamlayan ifadeler olmadig1 sonucunu orta-
ya koyar niteliktedir.

Ikinci form olan LR 2 amphoralari, Tuna gevre-
sindeki kale ve askeri yerlesimlerde siklikla ele
geemis ve annona militaris sistemi i¢inde bura-
ya geldikleri ileri siiriilmiistiir.63 LR 2C (LRA
13) amphora tipinin tretim merkezlerinden ba-
zilarinda yapilan aragtirmalar, s6z konusu amp-
horalarin sistem igindeki yerine dair ipuglar
vermektedir. Halasarna’daki (Kos Adasi)) LRA
2C (LRA 13) iretiminin disinda, yine Kos
Adasr’nda yer alan Kardamaina ve Mastikhari’de
MS 7. ylizyilda yapilan amphora iiretiminin de,
benzer sekilde Constantinopolis ve ordunun te-
darigini saglayan annona sistemine yonelik ol-
dugu onerilmektedir. Ek olarak Paros Adasi’nda
yapilan aragtirmalar, buradaki MS 6. ve 7. yiiz-
yillarda (MS 536’da quaestura exercitus birimi-
nin kurulmasinin ardindan) gerceklesen ampho-
ra Uretiminin annona sistemine hizmet ettigine
dair bir sonug Onerisi ortaya ¢ikarmistir.64 Diger
taraftan, LRA 2’nin LRA 1 ile benzer bir tiretim
ve dagilim yogunluguna sahip oldugu oldukga
aciktir.65 Bu tiplerin (LRA 1 ve LRA 2) benzer
ama esit olmayan oranlarda ele gegmesinin; iki
amphora arasindaki hacimsel farktan kaynaklan-
dig1, aslinda esit 6lgiilerde tirtin dagitimi yaptik-
lar1 diistiniilmektedir.6¢ Ancak LR A 2’de goriilen
mihiirler i¢in, LRA 1 miihiirlerinki ile benzer
bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. LRA 2
miihiirlerinin, gerek igerigi gerekse basim uygu-
lamalar1 ¢ok basilmamis ve uzun siire kullanil-
mamis bir gelenek cabasini gosterse de; liretime
devlet miidahalesi/kontrolii gibi bir organizasyo-
nun varligina isaret eder niteliktedir. LRA 2 iize-
rindeki miihiirlerin igerigi gz Oniine alinarak,
kilisenin tiretime katildigina dair bir 6neri de su-
nulmustur.6? Miihiirlerin birden fazla gesitte ige-
rige sahip olmasinin aksine, biiyiik cogunlugunu
elinde scepter ve mappa tutan ve genellikle ikili
basilan “takim miihiir”leri olusturmaktadir (Fig.

63 Karagiorgou 2001: 129vd.

64 Diamanti 2016: 691; Didioumi 2014: 172; Diamanti
2015: 541-43. Quaestura exercitus biriminin kurul-
mast ile annona sisteminin resmiyet kazandigina dair
glincel bir agiklama i¢in, bkz: Brennan vd. 2020: 174.

65 Riley 1979: 418; Senol 2003: 96 (harita).
66 Senol 2009: 152.
67 Diamanti 2010: 209.
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2a-b).%8 Yapilan inceleme ve karsilastirma yardi-
miyla, s6z konusu miihiirlerin ve benzerlerinin
basim gelenegi ve miihiir tasarimi agisindan
uyumlu olduklart anlasilmistir. Diger taraftan,
“takim miihiirler”in i¢indeki ilk ve ikinci mii-
hiiriin ¢apraz karsilastirmasi sayesinde, kiiciik
form degisikliklerine sahip birbirinden fark-
I1 degerlendirilebilecek amphoralarin ayni tip
icinde incelenmesi ve kronolojilerin de yeniden
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Tim bu sonuglarla birlikte, takim miihiir-
ler, s6z konusu devlet kontroliinii temsil eden
miihiir bigimi olarak yorumlanmistir.? Bunun
disinda, giiniimiiz arastirmalar1 1s181nda sadece
Constantinopolis’de ele gegcen ha¢ monogram-
It bir mihiirin varlig1 da baskente gelen 6zel
ya da tek partilik bir {rlinii ve/veya nakliye-
yi gosteriyor olmalidir. Bu baglamda, sadece
Constantinopolis’de ele gegen boyle bir bulun-
tunun varlig1 da annona sistemindeki tedarigin
yansimasi olarak degerlendirilebilir.70

LRA 2 {izerinde goriilen dipinto yazitlarin LRA
I’dekiler kadar yaygin bi¢imde ele gegmedigi bi-
linmektedir. Organik miirekkeple yazildig1 icin
korunagelmemesine ragmen, yapilan incelemeler
ile LRA 2 dipinto yazilarinin LR 1 amphorala-
rindaki kadar ¢ok¢a kullanilmadigi anlagilmis-
tir. Ancak, dipinto yazim ve gelisim gelenegi
acisindan, LRA 1 dipintolar1 ile benzerlik gos-
teren 6zelliklere sahiptir ve bazi yazit icerikleri-
nin de oldukg¢a benzer oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Yazitlarda, dini sembol ve icerikler,
kapasite gostergeleri, kapasite degerleri, tiriiniin
geldigi ve varacagi yer ile ilgili oldugu sanilan
ifadeler ve kisaltmalar mevcuttur (Fig. 3a-b).7!
LRA 2 iizerindeki bazi ifadeler, LRA 1 {izerinde
goriilenlerle ortaklik igermektedir. S6z konusu
yazilarin bir yazim gelenegini gosterdigi, bazi
yazilarin ayni elden/merkezden yazilmis oldugu
ve/veya biiylik ¢apli nakliye yapan tiiccar/navi-
culariusi isaret ettigi diisiiniilmektedir.”2

Graffito yazitlar incelendiginde, Yassia-
da Batigr'nda ele gecen LR 2 amphoralarinin

68 Kara 2019: 88-100.

69 Sztetytto ve Borkowski 1986: 650; Opait ve Diamanti
2014: 55-56, 59; Papanikolaou 2014: 172, 186; Kara
2015: 245, vd.; Kara 2019: 88-100, 190.

70 Kara 2019: 100-101, 191, Kat. No. 83, 84, 85, 86 ve 87.
71 Kara 2019: 105-121.
72 Kara 2019: 212.
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iizerindeki graffitolarin ikincil kullanima isaret
ettigine dair Oneri olduk¢a onemlidir.”® Ancak,
LR 1 amphoralarinin tersine graffitolu LRA 2
sayist olduk¢a fazladir. Akdeniz ve Karadeniz
cevresindeki merkezlerde ele gegen LRA 2’ler-
de dikkat ¢ekici oranda graffito yazilara rastlan-
maktadir, ancak bu yazitlar kisith bir i¢erige sa-
hiptir. Graffitolarda; dini 6gelerin yaninda, sahis
ismi ve kapasite ifadesi oldugu sanilan kisaltma
ve agik yazi graffitolari ile karsilagilmistir (Fig.
4).74 LRA 2’ler tizerindeki yazitlarin oranlama-
st bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Yukarida da
bahsedildigi gibi dipintolarin korunagelmemesi
gibi bir durum bilinmesine ragmen, bu ampho-
ra tipinde dipintonun graffitoya gore daha faz-
la kullanildigini séylemek giiniimiiz bilgileri
1s1ginda oldukg¢a zordur.”> Bu baglamda LRA 2
graffitolar1 yeniden degerlendirildiginde, tiim
ele gegcen LRA 2 graffitolarinin ikincil kulla-
nim1 gosterdigi diislincesini yeniden ele almak
gerektigi ve belki de bazen birincil kullanimda
tercih edilen yazinin graffito oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.76

Uciincii amphora tipi olarak incelenen ve Ege
iiretimli bir form oldugu bilinen LR 3 amphora-
sinin, s6z konusu tedarik sistemi i¢inde kullanil-
mis olabilecegine dair bir oneri ileri slirtilmiis-
tlir.”7 Amphoranin tiim Akdeniz ve Karadeniz’i
icine alan genis bir alanda dagilim gosterdigi
kanitlanmis olmasina ragmen, LRA 1 ve LRA 2
amphoralar1 kadar yaygin ve yogun ele gegme-
mektedir.”® Bununla birlikte, Constantinopolis’e
de LRA 1 ve LRA 2’ye gore daha az oranda
geldigi anlagilmaktadir.” Bu durum baslica
bilinen LRA 3 iiretim merkezleri olan Ephe-
sos ve Kos Adasr'ndan bagkente gelen destegin
boyutunu sorgular niteliktedir. Ozellikle Tuna
kiyilarindaki askeri yerlesimlerde de az sayida
ele gecmesi, toplu bir aktarim yapilmadiginm
gostermekte ve annona militaris sistemi i¢inde
kullanilmis olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

73 Van Doorninck 1989: 247-253; Pieri 2005: 93.

74 Kara 2019: 121-129.

75 Kara 2019: 192.

76 Kara 2019: 205.

77 Ladstitter 2011: 23.

78 LRA 3 dagilimi i¢in, bkz: Pieri 2005, 99, Fig. 62; Be-
zeczky 2013: 33, Fig. 24-26.

79 Hayes 1992: 63, Type 3. Kii¢iikgekmece Gol Havza-
st (Bathonea?) ve Istanbul’daki diger kazilara dair
cikarimlar yazarin sahsi gézlemleridir.
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Diger taraftan, kargosu LR 3 amphoralarindan
olusan bir batigin su ana kadar tespit edilmemis
olmasi da, LR 3 amphoralarinin burada bahse-
dilen diger amphora formlar1 (LRA 1, LRA 2
ve Zeest 80) gibi kitlesel nakliyesinin yapilma-
diginin gostergesi olarak kabul edilebilir.80 LRA
3’in ele gectigi merkezler ve iiretim alani olan
Ephesos’da yapilan ¢alismalar ile, ¢agdasi olan
ayni (olasilikla sarap) lirlinlerden daha kiymetli
ve pahaliya satilan bir {irlin ¢esidi tasidigi one-
rilmistir.8! Ephesos’da toplanan vergiler karsilas-
tirlldiginda, sarabin katma degerinin zeytinyagi
ve nakit vergiden daha yiiksek oldugu bilinmek-
tedir.82 LR 3 amphoralarinin kiigiik boyutlu ve
gorece kaliteli bir sarap tasiyor olmasi ya da bu
algiy1 temsil etmesi, ordunun desteginden ziyade,
askerlerin sahsi (litkks/yar1 liikks) harcamalarina
yonelik ya da sinir bolgelerindeki tiikketime (Van-
dallar, Hunlar, vb.) hitap edecek pazarlara gonde-
riliyor olduklarini akla getirmektedir.83 Nitekim,
glineydeki bir askeri merkeze tedarik olarak yola
¢iktig1 sanilan ve sadece LRA 1 ve LRA 2’den
olusan kargoya sahip Yassiada Batigi'nda yalniz-
ca bir adet LR 3 aphorasinin goriilmesine de bu
noktada deginmek gerekir.84 LR 3 amphorasinin
Kartaca kazilarinda yogun ele gectigi en erken
donem ise, Vandallarin bolgede hakim oldugu
yillara (MS 475-500) isaret etmektedir.35 Bu ve-
riler 1s1¢81nda; LRA 3’lin annona ve annona mi-
litaris sistemi i¢inde kullanildigi kabul edilirse,
Roma Iimparatorlugu’nun vergi karsilig1 bu iiriin-
leri alip, s6z konusu pazarlara liikks {irlin olarak
gondermesi ve karsiliginda nakit kazanimi sag-
lamasi yoluyla olabilecegi diigtiniilmektedir.86
Calismada hipotetik olarak 6nerilen bu yontem,
Roma Imparatorlugu’nun kuzeyde barisin de-
vamliligi i¢in verdigi haracin, bu pazarlar yoluy-
la yeniden nakde ¢evrilerek Roma devletine geri
donmesinin saglanmis olabilecegine yoneliktir.
S6z konusu 6nerinin dogru oldugu kabul edildi-
ginde, ilkel takasa doniismeden yapildigi 6nerilen
iriin-vergi toplama/dagitma sistemi Onerisinde

80 Kara 2019: 209.

81 Lauffer 1971: 218, 2. 13-14; Hayes 1992: 434, dipnot:
9.6; Maria 2011: 371, 2. 14; Kara 2019: 220.

82 Bezeczky 2013: 25.

83 Karsilastirma i¢in, bkz: Csiky ve Magyar - Harsheg-
yi 2015: 175vd.

84 Sozii edilen LR 3 amphorasinin, geminin kilerine ait
oldugu diisiiniilmektedir: Bass 1982: 183, P74.

85 Peacock 1984: 121.
86 Kara 2019: 209, 221.
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yer alan “bir sekilde nakde ¢evirme” ihtiyacinin
giderilmis olabilecegi ileri siiriilebilir.87 Bununla
birlikte, LR 3 amphorasinin serbest ticaret kap-
saminda kullanildig1 (yukarida bahsi gecen di-
ger amphora tipleri gibi) da unutulmamalidir.88
Bunlara ek olarak, ¢alismada ulasilan sonuglar
dogrultusunda, Tuna kiyilarinda ve kuzeyde ele
gecen LR 3 amphoralar1 i¢in yapilan “siparis
dogrultusunda getirilme” Onerisinin de yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.39

LRA 3 iizerindeki miihiirlerin ortaya koydugu
sonuglar ise, LRA 1 sonuglari ile benzerlik gos-
termistir. Oldukca az sayida karsilagilan LRA
3 miihiirlerinin sahsi ya da atdlye bazli miihiir
basim denemelerini yansittig1 ve basimin gele-
neklesmemis oldugu anlasilmaktadir (Fig. 5a).%0
Dipinto ve graffito yazim o6rnekleri de yine ol-
dukca az sayida tespit edilebilmistir. LR 3 amp-
horalarinda goriilen graffito yazitlarin da miihiir
ornekleri gibi geleneklesmis ya da toplu aktarimi
gosteren Ornekler degil, onun yerine denizagiri
ticareti gosteren ikincil kullanimdan ¢ok, ge-
nellikle yerelde kullanilmis saklama kab1 ya da
sahiplenme amacl yazilmis yazilar olabilecegi
sanilmaktadir. Dipinto yazitlardan ise, az sayida
olmasina ragmen denizasir1 aktarima iligkin bazi
bilgiler edinmek mimkiindir (Fig. 5b). Ancak
buluntu merkezleri ve ele gegen 6rnekler incelen-
diginde, bu yazitlarin korungelmemelerinin yani
sira ¢okea tercih edilmedikleri de anlagilmigtir.9!
Ele gegen oOrneklerin arasinda toplu aktarimi
gosterecek az sayida ornek ile karsilagilmakta-
dir. S6z konusu drneklerin yazit igeriginden yola
cikilarak; 6zellikle LRA 1 ve LRA 2’de yer alan
aklamasyon formiiliine sahip LR 3 amphorala-
rinin, diger amphora tiplerinin toplu goénderimi
icinde yer aldig1 diisliniilebilir.%2 Bu bilgiler 1s1-
ginda, bahsi gecen miinferit dipinto Ornekleri
disinda, LRA 3 iizerindeki miihiir, dipinto ve
graffito yazilarinda toplu aktarim ya da tedari-
ge yonelik kullanildigina dair herhangi bir bulgu
mevcut degildir. Varilan bu sonug da, yukarida

87 Carrié 2012: 22-26.
88 Bezeczky 2013: 25.

89 Kara 2019: 210. S6z konusu 6neri i¢in, bkz: Karagior-
gou 2001: 153.

90 Kara 2019: 212.
91 Kara 2019: 138-145, 194, 215.

92 Aklamasyon dipintosuna sahip LRA 3 0Ornegi i¢in
bkz: Pieri 2005: 101, P1. 28. 2, P1. 78. Sa-b.
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bahsi gecen ¢ikarimlari destekler nitelikledir.%3

Tedarik sistemi agisindan incelenen dordiincii ve
son amphora ise Zeest 80 amphorasidir.94 Roma
Imparatorluk Dénemi’nin baslarinda Akdeniz ve
Ege yerlesimlerinde nadir, Karadeniz merkez-
lerinde ise daha yogun goriilirken, Ge¢ Roma
Doénemi’ne gelindiginde nispeten degisiklige ug-
ramig bir formla ve daha kisitli bir cografyada
karsimiza ¢ikmaktadir.?> Akdeniz’de MS 5. yiiz-
yildan sonra ele gegmemesi ve Tuna sinirindaki
merkezlerde MS 5. yiizyil sonu — 6. yiizy1l bagin-
da azalmasi/kaybolmasi oldukca dikkat ¢ekici-
dir.%¢ Ancak yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan bul-
gular 1g181nda, MS 6. yiizyilda ve hatta olasilikla
7. ylizyil basinda/ortasinda (?) da iiretiminin
devam ettigi 6nerilmistir.%7 Giiney Marmara ki-
yilarinda iiretildigine dair 6neri, hem mihiir ve
yazitlar hem de buluntu yerleri agisindan, bu-
rada sunulan ¢aligmanin sonuglariyla paralellik
gosterir durumdadir.9® Calismada elde edilen
verilerden ulasilan diger temel sonug ise; Zeest
80 amphorasinin Tuna ¢evresindeki yogunlu-
gunun yani sira, Constantinopolis’in de oldukca
Oonemli bir teslimat merkezi olusudur. Eldeki ve-
riler 1s181nda, bahsi gegen cografya diginda geg
donem alt tipi oldugu ileri siiriilen formun (MS
6. yiizyil - 7. yiizy1l bagt/ortas1?) ele gegmemesi

93 Kara 2019: 209, 214-215.
94 Opait: baskida.

95 Zeest 80 amphorasinin tipolojik gelisim ve dagi-
lim1 i¢in, bkz: Zeest 1960: 114-115; Scorpan 1977:
278, Fig. 13, 15; Riley 1979: 118-119, Fig. 33, Fig. 83.
D240, 84, D. 241; Opait 1987: 24-250; Swan 2010:
112-114; Hayes 1992: 63, tip 4; Kara 2019: 146-150.

96 Swan 2010: 114-115.

97 Kara 2019: 149, 217. Geg donem formlarindan biri ol-
dugu sanilan 6rnekler i¢in, bkz: Hayes 1992: 63, type
4.

98 Ornegin; Kara 2019: Kat. No: 208-210, 236. V. Swan,
N. Giinsenin’in Marmara Adas’nda bulunan meta-
morfik, mika, kalker ve diger katki maddelerini ige-
ren kile dikkat cekmesi sebebiyle, iiretim yerinin bu
bdlgede aranabilecegine isaret etmistir: Swan 2010:
114; Opait: baskida. Bandirma ve Bursa kiyisindan
ele gecen amphora 6rneklerinin yukarida bahsi ge-
cen forma benzerligi de dikkat cekicidir: Giindiiz
2017: 100, fotografta sol-iist; Dumankaya 2018: Fig. 7
- sol. Calismada, Zeest 80 amphorasindaki tiim yazit
ve mithiir gruplarindaki ortak bulgulardan hareketle
Zeest 80’in liretim alani i¢in bir 6neride bulunulmusg-
tur. Buna gore, amphoranin iiretim yeri/yerlerinin
Giliney Marmara’da yer alan Agapios Manastir1 ve
cevresinde aranmasit gerektigi onerilmektedir. Kara
2019: 198-199.
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ise; bu olas1 ge¢ Zeest 80 amphorasinin agirlikli
olarak Constantinopolis ve g¢evresine gonderil-
mis ya da sadece burasi i¢in iiretilmis bir teda-
rik amphorasi oldugunu diigiindiirmektedir. Ze-
est 80 amphorasinin Ge¢ Roma — Erken Bizans
Donemi’nde Tuna gevresinde ve Akdeniz’de yok
olurken, Constantinopolis ve Marmara ¢evresin-
de yogunlastigina dair kanitlar, annona sistemi
icinde kullanildigina dair goriis agisindan olduk-
¢a dnemlidir.99

Zeest 80 amphoralarindaki miihiirlerin sayist
amphora oranina gore yogun degildir, ancak ice-
rik agisindan oldukga cesitlidir (Fig. 6a).190 Bu
durumun, farkl atélye ya da yoneticilerden (ki-
lise/manastir, vb.) kaynakli olabilecegi diisiiniil-
mektedir. Ancak her iki durumda da; kilise ku-
rumunun liretim ve/veya kontrolde oldukca etkin
rol oynadigi sanilmaktadir.!0! Bu sonuca ulas-
mada en O6nemli etken; miihiirli amphoralarin
buluntu yerleri kadar, miihiirlerin i¢eriklerindeki
baskin Hiristiyanlik 6geleridir. S6z konusu dini
ifadelerden yola ¢ikilarak, bunlarin kilise mer-
kezli bir kontrol sisteminin gostergesi olabile-
cegi ileri siriilmiistiir.192 Zeest 80 miihiirlerinin,
MS 4. yiizy1l ortasi/sonundan sonraki yillarda
atolyelerde s6z sahibi olan kurumlarin bir nevi
markalagmaya gittigi ya da atolyelerin liretim ve
dagitimimnin devlet/kilise gorevlileri tarafindan
kontrole tabi olmaya baglamasi ile iliskili olabi-
lecegi onerilebilir.103

Diger taraftan Zeest 80 amphorasinin dipintolar1
da, daha once karsilasilan LRA 1, LRA 2
veya LRA 3 dipintolar1 ile hem yapisal hem
de icerik anlaminda farkliliklar gostermekte-
dir. Kendi igindeki yazim gelenegi ve gelisimi
takip edilebilmesine ragmen, yapilis fonksi-
yonun nispeten farkli oldugu sanilmaktadir.
El yazis1 tekniginden uzak, ¢ogunlukla kom-
plike bigimde hazirlanmis blok monogram ya
da acik kisa yazitlarla karsilagilmistir. Oldukca
yogun olarak goriilen Hiristiyanlik 6geleri tipki
miihiirlerdeki gibi baskin bir yogunluga sahip-
tir.104 Ote taraftan, graffitolar i¢in ayn1 durum-
dan bahsetmek daha zordur. Kulbun altindaki

99 Swan 2010: 114; Kara 2019: 148-149.
100 Kara 2019: 150-161.

101 Kara 2019: 195, 211, 222.

102 Opait: baskida.

103 Kara 2019: 195.

104 Kara 2019: 162-167, Kat. No. 227-230.
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boyun yilizeyine yazilmis olan ve kapasite ifa-
desi olabilecegi sanilan kisa yazitlarin disinda
herhangi bir geleneklesmis graffito yaziti ile
karsilasilmamistir.  Graffitolarin  6nemli  bir
cogunlugu post-cocturam yazilmistir. Elde edi-
len veriler 15181nda, graffito igeriklerinin kapasite
gibi fonksiyonel yazitlarla baslayip devaminda,
baz1 dini 6ge ve monogram igeren graffitolarin
da yazildig1 anlasilmaktadir (Fig. 6b).105 MS 5.
yiizyila tarihlendirilen Lazuren Bryag Batigi'nda
(Varna/Bulgaristan) goriilen Zeest 80 amphora-
lar1 genellikle birden fazla graffitiye sahiptir; bu
graffitolarin farkli ikiifadeyitemsil ettikleri yada
amphoranin ikincil kullanimini gésterdigine dair
bir 6neri mevcuttur.!9 Sayiya isaret edebilecek
s0z konusu iki graffitolu 6rneklerin bazilarinda;
gosterdikleri say1 degerleri birbirinden Snemli
Olgiide farkli oldugundan (ayni 6l¢ii birimi ile
dolduruldugu kabul edildiginde), s6z konusu
yazilarin ikincil kullanim yerine, amphoranin
icerigi, tliccart, ¢ikis ya da varis yeri ile ilgili ola-
bilecegi de sanilmaktadir. 107

Degerlendirme

Incelenen tiim Ge¢ Roma — Erken Bizans (LRA
1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80) amphoralarindaki
miihiir (epigrafik ve anepigrafik) ve yazit 6rnekle-
ri temel alinarak; neredeyse tiimiinde islenen din
temal1 6ge, ifade ve sembollerin, iiretici (fabri-
kant veya liriin yetistiricisi)/kontrolér ve/veya ta-
sima agamalarinindan en az birinin kilisenin mii-
dahilliginde gerceklestigi onerilebilir. Calismada
mercek altina alinan amphoralarin iiretim/dagi-
lim yerleri ile miihiir ve yazitlarin tipolojik in-
celeme ve karsilastirmalari, donemin iiretim
modeline/modellerine dair kanitlar sunmaktadir.
Devletin iiretimdeki kontrolii yogun bigimde his-
sedilmektedir ve bunun yani sira devlet destekli
tiretimin kanitlarinin varligi da yadsinamaz du-
rumdadir. Annona civicia ve annona militaris
kullanim1 agisindan ise, gida tedarigi yapilan
merkezlerdeki (Orn. Tuna kiyilari, Constantino-
polis, vb.) dipinto ve miihiir oranlarinin paralel-
ligi, gida temini ile amphora tipleri aralarinda
bir baglant1 olduguna dair ipuglar1 vermektedir.
Ancak bu asamada agiklanamayan konulardan

105 Kara 2019: 167-172, Kat. No. 232-246.

106 Birden fazla graffiti tasiyan Zeest 80 amphoralari-
nin yeniden kullanildigina dair éneri i¢in: Minchev
2011: 148.

107 Kara 2019: 197.
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biri; kilise kurumunun ve devletin, {iretim ve da-
gitim organizasyonunda nerede durduklari ve ne
kadar miidahil olduklaridir (Fig. 7).198 Ek olarak,
kilisenin de tedarik yapilan yerlerden biri olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Yapilan incelemeler
biitlinciil bir ¢ergevede ele alindiginda; yogun
ve baskin bigimde goriilen dini 6geler, devletin
takip edilebilir izleri ve tam anlamiyla gelenek-
lesmis ya da standartlagmis miihiir ve yazitlarla
bazi amphoralarda karsilagilmasi; hem sahsi ka-
rarlari, hem devletin miidahalesi/destegini, hem
de kilise/manastir kurumunun ayni anda bu sii-
reci tamamladigint diisiindiirmektedir. Diger bir
deyigle kilise, devlet ve tliccar/naviculariusun
ana uygulama birimlerini olugturduklari sonucu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte, s6zii
edilen unsurlarin katilim oran ve uygulamalari
Diokletianus’dan Heraklius’a kadarki siirecte de-
gisim gosterse de sistemin ¢ok ciddi farkliliklar
gecirmedigi anlasilmistir. Bu baglamda, tiriin ve
amphora iretimi, depolanmasi, miihiirleme ve/
veya yazitlarin yazilma isi, nakliyesi gibi tiim
islem basamaklarinda ya da bunlardan biri, bir-
kag1 ya da hepsini kapsayan bir tedarik zincirinin
olup olmadigir konusunda heniiz aydinlatilama-
mis pek ¢ok nokta olmasina karsin, s6z konusu
miihiir ve yazitlar ve bunlarin bir biitiin i¢inde
incelenmesi ile elde edilen verilerin, bahsi gegen
islem basamaklari i¢indeki bilinmeyen boslukla-
r1 agiklamaya yardimer olabilecegi oldukca agik-
tir. Bununla birlikte, daha saglikli ve aydinlatici
analizler yapabilmek i¢in, diger bilinmeyen ko-
nularin yani sira bu doneme ait amphora, yazit ve
miihiirler hakkinda daha fazla bilgiye ve istatisti-
ge ulasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ileride
yapilacak arastirmalarda, sozli edilen doneme
ait ilgili buluntu ve bulgularin serbest ticaret ve
tedarik acisindan her iki olasilik temelinde ince-
lenmesi gerekmektedir.
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