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ÖZET
Geç Antik Çağ ekonomisinde uygulandığı sanılan ve artık varlığı pek çok araştırmacı tarafından kabul 
edilen, vergi toplama ve ayni dağıtma sistemi olan annonanın (annona civicia ve annona militaris) eylem-
lerinden biri “ürünün yer değiştirmesi/nakliyesi”dir. Vergi karşılığında toplanan ürünlerin denizaşırı ve 
uzak coğrafyalara aktarılması gibi önemli bir organizasyonda kullanılan amphoralar, kabın temin edil-
mesinden ürünün bozulmadan varışına kadar geçen süreçte oldukça önemlidir. Ayrıca, amphoranın formu 
kadar üzerindeki yazıtlar ve mühürler de kabı temsil eden öğelerdendir. Sözü edilen mühür ve yazı biçim-
leri (graffito ve dipinto) dönemin ekonomik, din ve dil özelliklerini yansıtmasının yanı sıra, annnona sis-
teminin uygulamaları olarak da kabul edilmektedir. Sunulan çalışmada; Doğu Roma İmparatorluğu’nun 
son dönemindeki (MS 4. - 7. yüzyıllar) boyunca annona organizasyonuna yönelik üretildiği sanılan ya da 
bunun için kullanıldığı düşünülen ve Akdeniz çevresinde yoğun olarak yayılım gösteren dört amphora tipi 
(LRA 1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80); formları, üretimleri ve üzerinde görülen yazıt ve mühürler özelinde 
ele alınmış ve annona sistemi içinde yer alıp almadıkları irdelenmiştir. 

ABSTRACT
Transport/Displacement of products is an essential element of the tax in-kind (annona civicia and annona 
militaris) and distribution practice which is deemed to be conducted in the economy during the Eastern 
Roman Empire Period, as approved by a majority of researchers today. Amphoras used in the transport 
process of products collected as tax to the overseas or distant locations stand as essential in the period 
between the provision/production of the vessels and the date of arrival to the location in proper condition. 
Inscriptions and stamps on the amphoras represent it along with the form. It may be suggested that the 
abovementioned inscriptions and stamps reflecting the economic, religious, and language properties of 
the period, may also have some features serving the annona system. This paper examines the four ampho-
rae types (LRA 1, LRA 2, LRA 3, and Zeest 80) common in the Mediterranean Region which are deemed 
to be produced/used for purposes of annona organization in the Late Roman - Early Byzantine periods 
(4th - 7th c. AD) with a specific focus on the inscriptions and stamps and inspects their position, if any, in 
the annona system.  
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Giriş
Akdeniz’in genelinde bir dünya ekonomisi-
ne doğru evrilmiş olan Geç Roma – Erken Bi-
zans Dönemi ekonomisini, bölümlere ayrılmış 
ekonomik alanların bir bileşimi şeklinde ta-
nımlamak mümkündür.1 Günümüzde pek çok 
araştırmacının kabul ettiği üzere; bu dönemin 

1 Carrié 2012: 26.

ekonomik sistemi, ne tamamen ticarete ne de 
tamamen takas ürünlerine dayalıydı.2 Bununla 
birlikte, Geç Roma Dönemi ekonomisinin tarih 
öncesi dönemlerdeki ilkel takas sistemine ev-
rildiği düşüncesi, modern tarihçiler tarafından 
dönemin vergi sisteminde yanlış anlaşılmalara 

2 Jones 1964: 824-872; Garnsey ve Whittaker 1998: 
213, 315; Laiou 2002: 679-696; Paterson 2010: 142-
143; Carrié 2012: 13vd; Mitchell 2016: 549-552.



Ülkü Kara66 ADerg XXVII

yol açmasının sonucu, olarak  yorumlanmak-
tadır.3 Diğer taraftan, uzak mesafe ticaretinin 
genel hacmi içinde, gıda tedariğini sağlayan 
annonanın öneminin abartıldığı düşüncesi de 
dikkat çekicidir.4 Bu dönemde, merkezde ticaret 
veya takasın olduğu kabul edilse dahi, yağma ve 
hediye gibi dolaşım mekanizmalarının da olduğu 
ve Doğu Roma İmparatorluğu’nun, dönemin 
ticari faaliyetlerinde devlet olarak büyük bir rol 
üstlendiği de düşünülmektedir.5 Ancak, sistemin 
detaylarına dair henüz aydınlatılmamış konula-
rın başında; önerilen bu sözde modelin çizilme-
miş sınırları ve ticaretin hacmi gelmektedir. Öte 
yandan, modelin sistematiği, varsa standartları 
veya değişkenlikleri gibi başlıklar, arkeolojik 
ya da tarihsel verilerin açıklamada eksik kaldığı 
noktalardan bazılarıdır. Ek olarak, özellikle takas 
uygulamasında “paraya çevirme” veya “karşılık/
hediye değişimi” benzeri tanımların içinin dol-
durulabilmesi de henüz araştırma ve spekülas-
yona açık konulardandır.6 Tüm bu veri ve kanıt 
eksikliğine rağmen, takas sisteminin işleyişinde 
Akdeniz’in doğusu ve batısı arasında hem bölge-
sel hem de dönemsel (Roma İmparatorluk ve Geç 
Roma İmparatorluk Dönemi) açıdan farklılıklar 
olduğu anlaşılmaktadır.7

Geç Roma İmparatorluğu’nda askeri harcama ve 
askerlerin maaşı için yüksek bütçelere ihtiyaç 
duyulmuştur.8 Ordunun ve devletin sürdürü-
lebilirliğinin ise, büyük oranda vergi, haraç ve 
imparatorluk topraklarının kiraya verilmesine 
dayandığını söylemek mümkündür. Arazi sahip-
leri ya da araziyi kullananlar tarafından ödenen 
tarımsal vergilerin oranının yüksek olmasına 
karşın, kentlinin vergi yükü daha azdır. Bunun-
la birlikte, tüm vergilendirmenin nakit olarak 
yapılmadığı, ayni ve zorunlu hizmet olarak ya-
pılabilmesinin yanı sıra, nakit dışındaki vergi-

3 Ward - Perkins 2001: 174; Carrié 2012: 23. 
4 Carrié 2012: 20.
5 M. Mango 2009: 3.
6 Garnsey ve Whittaker 1998: 312vd.; Carrié 2012: 21-

26. Batı Akdeniz’deki annona sistemine dair genel 
bir değerlendirme için, bkz: Peacock ve Williams 
1986: 54-63. Ekonomi ve vergi konusunda güncel bir 
analiz için, bkz: Bowman 2018: 27vd. 

7 Akdeniz’in doğu ve batısına dair detaylı bir vergi 
ve maaliyet incelemesi için bkz: Williams ve Friell 
1999: 115vd.

8 Treadgold 2015: 364. İmparatorluk ve ordu bütçesi 
için, bkz: Hopkins 1980: 101-123, 124-125; Hendy 
1985: 157-421; Pollard 2006: 219-225.

lerin de nakde çevrilebildiği de bilinmektedir.9 
Benzer konularda Akdeniz’in batısındaki uygu-
lamalara bakıldığında ise, vergi düzenlemeleri 
konusunda Doğu ve Batı Roma İmparatorlukları 
arasında farklılıklar bulunduğu anlaşılmakta-
dır.10 Örneğin, Batı’da, kölelerin çalıştığı büyük 
arazilerin sahiplerinden vergi toplanması daha 
zorken, Doğu’daki latifundium çiftliklerinde 
yapılan küçük çaplı üretimden daha kolay vergi 
toplanabilmesi uygulama çeşitliliğini kanıtlayan 
durumlardandır.11  

Annona Civicia ve Annona Militaris 
Sistemi

Geç Roma İmparatorluk sınırlarında yer alan 
bazı büyük ve/veya önemli kentlerin temel gıda 
maddeleri açısından desteklenmesini sağlayan 
sistem (ya da uygulama) “annona civicia” siste-
mi olarak tanımlanmıştır. Bu sistem dahilinde, 
diğer eyaletlerden vergi karşılığında ayni olarak 
alınan ürünler söz konusu önemli/büyük ya da 
ihtiyacı olan kentlere aktarılmıştır; bu merkezle-
rin kentleşme sürecinin gıda temini ile bağlantılı 
olduğu anlaşılmaktadır.12 Bu tip gıda ürünleri-
nin aktarıldığı sanılan başlıca kentin, günümüz 
bilgileriyle başkent Constantinopolis olduğunu 
söylemek mümkündür.13 Constantinopolis’in, 
başkent olduğu süreçte inşa faliyetleriyle birlikte 
büyümekte olduğu ve üst tabakadan insanların 
buraya yerleştirildiği bilinmektedir.14 Büyüme 
faaliyetlerinin getirdiği bir gereksinim olarak ya-
pılan gıda temini, hem üst sınıfa ait kişilerin hem 
de işgücü kesiminin buradaki varlığıyla doğru-
dan ilişkilidir. Kentteki yerleşmenin çoğalması 
ve kentin gelişimi için uygulanan teşvik uygu-
lamalarından biri, kuşkusuz ki ücretsiz ekmek 
ve tahıl dağıtımıdır. Örnek bir hesaplama göz 
önüne alınarak; şehirde MS 5. yüzyılın ortasında 
4388 ailenin oturduğu ve bunların yıllık 175.200 

9 Mitchell 2016: 77-78, 245-247 ve 448. Geç Roma Dö-
nemi’ndeki vergilendirme için, bkz: Hopkins 1980: 
101vd.

10 Akdeniz’in Doğusu ve Batısı arasındaki farklı vergi 
kanun uygulamaları için bkz: Mitchell 2016: 248. 

11 Kaçar 2005: 214-215. Latifundium: Roma İmparator-
luk Dönemi’nde tarım üretimi yapan ve kölelerin ça-
lıştığı geniş çiftlik arazisidir.

12 Williams ve Friell 1999: 116.
13 Karagiorgou 2001: 154. 
14 Gregory 2008: 67; Mitchell 2016: 444.
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ton buğdaya ihtiyaç duyduğu önerilmiştir.15 Di-
ğer taraftan, günümüz araştırmalarının ortaya 
koyduğu üzere; tahılın tedarik edilen tek ürün 
olmadığı, yağ ve şarap gibi başkaca temel gıda 
ürünlerinin de annona uygulaması kapsamında 
tedarik edildiği düşünülmektedir.16 Annona civi-
cia kapsamında gıda tedariği yapılan şehirlerin 
içinde doğal ya da diğer afetlerle karşılaşanların 
da yer alması, bu tedariğin başka bir işlevini de 
ortaya koyar durumdadır. Örneğin, Edessa ken-
tinde MS 499-501 yılları arasında yaşanan çekir-
ge istilası sonucunda kente gönderilen yardım, bu 
tip bir uygulama olarak değerlendirilmektedir.17  

Devletin diğer temel bileşeni olan askeriyenin 
sürekliliği de, en az kentlerin yaşaması kadar 
önemlidir. Annona militarisin, Geç Roma – Er-
ken Bizans Dönemi ordusunun temel gıda ihti-
yaçlarının tedariğine yönelik oluşturulmuş bir 
uygulamalar bütünü olduğu ve askeriyenin asli 
tamamlayıcısı olarak işlediği düşünülmekte-
dir.18 Temeldeki prensip, vergi karşılığı toplanan 
ürünlerin askeriyenin temel gıda maddeleri-
nin sağlanması için kullanılmasıdır. Batı Roma 
İmparatorluğu’nda işletilen gıda tedariği mo-
delinde, ordunun ihtiyaçlarının; yerelden, yerel 
eyaletten ve/veya diğer eyaletlerden geldiği or-
taya konmaktadır. Bu bağlamda gerekli ürünle-
rin; yerel sivillerden vergi karşılığında, devletin 
bedelini ödeyerek el koyması şeklinde ya da ti-
caret yoluyla temin edildiği bilinmektedir.19 Söz 
konusu sistem, MS 2. yüzyılda ordu için mısır 
toplama uygulamasıyken, ne zaman ve nasıl bir 
vergi sistemine dönüştüğü ve/veya ne ölçüde dö-
nüştüğü henüz bilinmeyen bir konudur.20 MS 3. 
yüzyılda yaşanan ekonomik kriz ve aşırı fiyat 
artışı neticesinde paralı işlemin tercih edilmeme-
si ve neredeyse yok olmasının; tüketici ve tüccar 
arasındaki alışverişin değiş tokuş yöntemiyle ya-
pılması şeklinde sonuçlandığı düşünülmektedir. 
Öte taraftan, bu süreçte devletin de vergiyi ayni 
olarak toplayıp orduya göndermeyi tercih etmiş 

15 Grant 2000: 19, 23. Tahıl temelli bir değerlendirme 
için ayrıca, bkz: Türe 2009: 115 vd.

16 Mitchell 2016: 444.
17 Mitchell 2016: 249-250.
18 Kaegi 1985: 591.
19 Carreras - Monfort 2002: 72vd. Akdeniz’in Batısında 

Roma İmparatorluk Dönemi başında ve devamında 
uygulanan annona sistemi için, bkz: Peacock ve Wil-
liams 1986: 54-66. 

20 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.

olması, sistemin başlangıç noktalarından biri ol-
malıdır.21 Ayrıca, sistem uygulamalarından biri 
olarak gösterilen takasın nakde çevrilerek kul-
lanılmış olması da, tercih edilen bir diğer pratik 
olarak ileri sürülmüştür.22 Söz konusu uygulama-
nın, MS 4. yüzyılda devletin gelirini artıran bir 
model olduğu önerilmektedir.23 Bununla birlikte, 
yiyecek ihtiyacının serbest ekonominin karar ya 
da “hevesler”ine bırakılamayacak kadar önemli 
olduğu düşüncesi, etraflıca değerlendirilmesi 
gereken bir öneridir.24

Askeriyede nakit maaş dışında günlük 
ihtiyaçların önemli bir kısmını gıda maddeleri 
oluşturmaktadır.25 Askerlerin günlük temel ihti-
yacına bakıldığında ise, her bir askerin günlük iki 
sextarii26 tahıl ihtiyacı olduğu kabul edilirse, her 
gün bir contubernium27 askerin 16 sextarii (yani 
bir modius)28 tahıl tükettiği sonucuna ulaşılabilir. 
Bu hesaplama temel alınarak; Diokletianus’dan 
sonra genişletilmiş, 5.280 askerlik bir lejyon için 
günlük c.10.560 sextarii (660 modii) tahıla ihti-
yaç duyulduğu tahmin edilmektedir.29 Askeriye-
nin ihtiyaç duyduğu temel gıda maddelerine daha 
geniş bir hesaplama ile göz atıldığında; örneğin 
Constantinus döneminde Doğu’da hareketli kuv-
vet olan comitanseslerin c.100.000, sınır kuv-
veti olan limitaneinin ise c.250.000 kadar oldu-
ğu sanılmaktadır.30 İustinianus döneminde ise, 
Constantinopolis’de 70.000 askerin mevcut ol-
duğu düşünüldüğünde, gereken gıda ürünlerinin 
miktarı daha iyi anlaşılabilmektedir.31 Ancak 
mısır, şarap, zeytinyağı, tahıl, sirke, et gibi temel 
gıda maddelerinin dışında, atlar için hayati ihti-
yaç olan samanın da annona militaris ile tedarik 

21 Haldon 2007: 59-60; Gregory 2008: 39.
22 Carrié 2012: 26.
23 Wittaker ve Garnsey 1998: 277.
24 Peacock ve Williams 1986: 58.
25 Geç Roma İmparatorluğu’nun tahmini devlet bütçe 

hesaplaması için, bkz. Treadgold 2015: 364.
26 Diokletianus’un “Fiyat Kararnamesi” temel alınarak: 

1 sextarius (ξέστης) 0,546 l (1/6 congii); 1 İtalik sex-
tari 0,547 l: Maria 2011: 366.

27 Contubernium: Roma ordusunda sekiz askerden olu-
şan en küçük birlik.

28 Modius; 16 sextariiye karşılık gelmektedir. 
29 Roth 1994: 361-362.
30 C. Mango 2008: 41.
31 Prokopius, SH, 23. 24. Askeri nüfus hesaplamaları 

ve tartışmaları için, bkz: Jones 1964: 679-686; Mac-
Mullen 1980: 451vd; C. Mango 2008: 41-43; Mitchell 
2016: 650-652.
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edildiği düşüncesi mevcuttur.32

Ordunun bulunduğu kalıcı garnizon merkezle-
rinde veya geçici konakladığı yerlerdeki ihtiyaç-
ları bu sistem uygulamalarıyla giderilebiliyor 
olsa dahi, halkın da bir takım sorumluluklar 
taşıdığı bilinmektedir. Örneğin, İulianus’un MS 
362’de yaptığı doğu seferine hazırlık aşaması 
için kaldığı Antiokheia’da tahıl ihtiyacının ye-
relde giderilememesi nedeniyle şehirde yaşanan 
huzursuzluk ya da Edessa’daki askerlerin tüket-
tiği ekmeğin üretiminde fırıncıların yanı sıra 
halkın sorumluluk taşıması, bu tip uygulamaları 
kanıtlar niteliktedir.33

Yaşanan sınır problemleri nedeniyle Tuna ve kı-
yılarındaki askeri yerleşimler ve kaleler (limes) 
söz konusu gıda tedariğinin en yüksek ihtiyaç 
duyulduğu hatlardan birini oluşturmaktadır. Bu-
radaki askeri yerleşimlerin ve dolayısıyla asker 
sayısının yüksek olması nedeniyle, bu bölgenin 
gıda ihtiyacının oldukça fazla olduğu düşünül-
mektedir.34 İlaveten, sınırlarda yaşayan ve ken-
dilerine haraç ödenen Barbarların da Roma’dan 
gelen gıda tedariğine sahip olduğu ve annona ile 
toplanan ürünlerle beslendikleri bilinmektedir.35

Amphora Tipleri ve Üzerindeki Mühür ve 
Yazıtlar Bağlamında Annona Sistemi
Yukarıda detaylandırılan tedarik pratiklerinin 
uygulanmasında en önemli nakliye yolu deni-
zaşırı nakliyedir.36 Deniz yoluyla yapılan taşı-

32 Kaegi 1985: 591; Carreras - Monfort 2002: 80. 
33 Mitchell 2016: 115, 252.
34 Swan 2007: 251vd; Sarnowski 2015: v. 1, 279-290; 

Mitchell 2016: 548-549. Tuna kıyısındaki askeri yer-
leşimlerin Roma İmparatorluk Dönemi’ndeki dağılı-
mı için, bkz: Sarnowski 2015: vol. 1, Fig. 57-59.

35 Örneğin; Alaric ve adamları, olasılıkla ekim için uy-
gun arazileri olmadığından, gıda tedariği için Roma 
Devletine bağımlıydılar. MS 399’da Claudianus’un, 
Alaric ve çevresinin erzak tedariğini sağlamakla 
görevli bir magister utriusque militiae olduğu bilin-
mektedir. Mitchell 2016: 139. 

36 Denizaşırı her türlü nakliye işlemi navicularii (navi-
cularius/ναύκληρος) tarafından ve gemiler vasıtasıy-
la yapılmaktaydı. MS 4. yüzyıl sonrasında, navicula-
rii ya da devlet temsilcisi tüccarların, gemi yapımı, 
tamiratı, mürettebat oluşturma ve tüm bu operas-
yonların finansmanını organize ettikleri bilinmek-
tedir. Naviculariusların, serbest ticaretin yanı sıra, 
Constantinopolis ve Roma kentlerine gıda maddeleri 
nakliyesi gerçekleştirdikleri ve ordunun tedariğini 
sağladıkları bilinmektedir. Gemi veya kargoların 
zaiyatının devlet tarafından karşılanmış olmasının 

macılıkta ürünlerin taşınması için yararlanı-
lan en önemli öğelerden birini ise amphoralar 
oluşturmaktadır.37 Ürünler amphoraların içine 
koyularak, amphoraların ağızları ürünün bozul-
masını engelleyecek şekilde kapatılıp varış nok-
tasına kadar ürüne eşlik etmektedir. Bu bağlam-
da, ürünlerin çıkış merkezinden ayrılırken, yolda 
ya da vardığı yerdeki mevcudiyetleri amphoralar 
aracılığı ile izlenebilir; diğer bir deyişle söz ko-
nusu organik gıda ürünlerinin günümüze kalmış 
yegane somut izleri amphoralardır.38 İncelenen 
dönem içinde Akdeniz ve Karadeniz’de tespit 
edilen amphora çeşitliliğinin oldukça fazla ol-
masına rağmen, bunların içinden yalnızca bazı 
amphora tiplerinin annona için kullanıldığı ka-
bul edilmektedir.39 Antik kaynaklardan sistem 
ve/veya uygulamalarına dair açık ve ayrıntılı 
bilgilere ulaşılmamasına rağmen, günümüz araş-
tırmacıları Doğu Roma İmparatorluğu’nda an-
nona sisteminin uygulandığına ve bazı amphora 
formlarının da bu sistem içinde yer aldığına dair 
fikir birliği içindedir.40 Ancak, verilerin azlığı 
nedeniyle hangi amphoranın, ne ölçüde anno-
naya hizmet ettiği ve hangi merkezlere tedarik 
sağlandığı konusunda birden fazla öneri mevcut-
tur.41 Söz konusu önerilerin geliştirilmesinde; 

yanında, bir loncaları da mevcuttur. Bununla birlik-
te, MS 7. yüzyılda sadece kaptan ya da basit tüccar 
olarak çalıştıkları da anlaşılmaktadır. Kazdan 1991: 
1441, “Naukleros”. 

37 Doğu Akdeniz’deki Roma İmparatorluk Dönemi 
ve Geç Roma – Erken Bizans Dönemi amphoraları 
için, bkz: Zemer 1978: 52-82; Riley 1979: 114-115, 
145-236; Peacock ve Williams 1986: 1vd.; Bass 1982: 
155-165; Hayes 1992: 61-71; Opait 2004: 6-43; Pieri 
2005: 7vd.; Şenol 2009: 126-161; Şenol 2018: 18vd.; 
Bezeczky 2013: 25vd.

38 Peacock ve Williams 1986: 2; Cankardeş – Şenol 
2005: 139-140; Şenol 2005: 133.

39 Çalışmada yer verilen dört amphora tipi dışında an-
nona sistemi içinde yer aldığı sanılan başlıca ampho-
ra formlarına dair (LRA 4 ve LRA 5/6) bir inceleme 
için, bkz: Kingsley 2001: 53; Kingsley 2013: 130; Ge-
rousi 2016: 131.

40 Gerousi 2016: 131; Reynolds 2018: 353vd. On iki ada-
ların Geç Roma – Erken Bizans Dönemi ekonomisi 
ve annona sistemi içindeki yeri için, bkz: Deligian-
nakis 2008: 209vd. MS 5. yüzyılda, amphora ve diğer 
pişmiş toprak buluntu grupları temelinde iki farklı 
modelin (serbest ve devlet destekli) uygulandığına 
dair bir öneri de  mevcuttur, bkz: Elton 2005, 693.  
Elton 2005: 693. Annona ve annona militaris’in ope-
rasyonel işlemleri hakkında, bkz: Kingsley ve Dec-
ker 2001: 1vd.

41 Başlıca öneriler için, bkz: Elton 2005: 692-69; Van 
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amphoraların üretim dinamikleri, vardıkları 
merkezler, üretim ve kullanım özelliklerinin 
yanı sıra üzerindeki mühür ve yazıtlar (dipinti ve 
graffiti) da etkin rol oynamıştır.42 LRA 1, LRA 
2, LRA 3 ve Zeest 80 amphoraları, bu dönemde 
annona sistemi içinde yer aldığı sanılan tiplerden 
dördünü oluşturmaktadır.43 

İncelenen dört amphora tipine üretim merkezi 
ve dağılım alanları açısından bakıldığında; bir-
birinden farklı oranlarda olsa da, kitlesel ve seri 
biçimde üretildikleri anlaşılmaktadır. Ancak da-
ğılımın nereye ve nasıl olduğu açısından bakıl-
dığında ise; her amphora tipi için nispeten farklı 
sonuçlara ulaşılmıştır.44 Abidos Gümrük Vergisi 
yazıtı bu sistemi kanıtlayan en önemli bulun-
tulardan biri olarak kabul edilir. Yazıtta geçen 
“Kilikialı gemiciler” ifadesinin, LR 1 amphorası 
içinde Constantinopolis’e giden annona (annona 
civicia) şarabını taşıyan gemicileri işaret ettiği 
düşünülmektedir.45 Diğer taraftan, Constanti-
nopolis ve bazı büyük şehirlerin annona civicia 
açısından desteklenmiş olmasına rağmen, LR 
1 amphoralarının imitasyon üretimlerinin tüm 
(Doğu ve Batı) Roma İmparatorluğu’nda pazar 
ekonomisi içinde oldukça önemli bir konuma 
sahip olduğu da ileri sürülmüştür. Ayrıca bu 
öneri; kilise kurumunun ekonomik etkinliğinin 
bölgelere göre değişiklik göstermesi nedeniyle, 
şehirlerin ve ordunun ihtiyaçlarının sağlaması-
nın yanı sıra, amphoranın kilisenin ihtiyaçlarına 
yönelik kullanılmış olabileceğini de içermekte-
dir.46 Öte yandan, kargosu LR 1 ve LR 2 ampho-
ralarından oluşan Yassıada Batığı’nın da annona 
militarise hizmet eden kilise destekli bir gemi ol-
duğuna dair öneri oldukça önemlidir.47 Yassıada 
Batığı kargosunun farklı atölyelerden toplanmış 
(LRA 1 ve LRA 2) amphoralardan oluştuğu tezi, 
yapılan analizler sonucunda kanıtlanmıştır.48 

Doorninck 2015: 205vd.; Pieri 2012: 49; Brennan vd. 
2020: 321-324.

42 Karagiorgou 2001: 149.
43 Ele alınan dört amphora tipi dosya çalışması niteli-

ğinde seçilmiştir. Kara 2019: 4-5. Amphora tiplerinin 
adlandırmaları için bkz: Riley 1981: Fig. 10; Zeest 
1960: 114-115.

44 Kara 2019: 212-225.
45 Iacomi 2010: 27-28, Fig. 9. “Abidos Vergi” yazıtı için, 

bkz: Durliat ve Guillou 1984: 581-598.
46 Pieri 2012: 48-49.
47 Van Doorninck 2015: 205vd.
48 Van Alfen 1996: 210; Leidwanger 2014: 899-901, Fig. 

2a-d, 3a-c, 4a-c.

Buna göre, geminin olasılıkla Ege Denizi köken-
li yükü buradaki bir depodan alıp Kilikia ya da 
Suriye’de bulunan bir (askeri) ihtiyaç noktasına 
götürüyor olması, araştırmaların ortaya koydu-
ğu önemli bir sonuç önerisidir.49 Bunun dışında, 
LRA 1’den oluşan kargolara sahip çok sayıda 
batığın tespit edilmesi de, kitlesel aktarımı des-
tekleyen unsurlardan biri olarak gösterilebilir.50 
Amphoranın askeri garnizon ve merkezlerde yo-
ğun olarak görülmesi ise, sözü edilen tedariğin 
varlığını kanıtlayan en önemli unsurlardandır.51

Çalışmada mühürler açısından yapılan değerlen-
dirmede; çok az sayıda dini öğe (örn. haç) içeren 
mühür ve genellikle şahıs ve/veya yer isminin 
geçtiği monogramlar tespit edilmiştir (Fig. 1a). 
Bu tip içeriklerin görülmesi ve mühür oran/sa-
yıları nedeniyle, LRA 1 mühürlerinin genellikle 
hakkındaki önerileri destekler şekilde, atölye ve/
veya sahibinin mühürü olabileceği sonucu orta-
ya çıkmaktadır.52 Diğer taraftan, basıldığı kenti 
temsil ettiğine dair öneriler değerlendirildiğinde, 
mühürlerin çok az sayıda ve kısa süreli basılması 
sebebiyle devam ettirilememiş bir gelenek dene-
mesini temsil ediyor olabileceği sonucuna ula-
şılmıştır.53 Bu bağlamda, söz konusu mühürler 
annona tedariği ya da onunla ilişkili bir kontrol 
mekanizmasından çok şahsi karar ve uygulamayı 
gösteriyor olmalıdır.

Dipinto ve graffito yazıtlar incelenerek ulaşı-
labilecek temel sonuç ise; bu yazıt biçimlerinin 
farklı gelişim, gelenek ve fonksiyona sahip oldu-
ğu yönündedir. LR 1 amphoraları üzerinde görü-
len dipinto yazıtlar çok sayıda ele geçmektedir 
ve içeriklerindeki çeşitlilik dikkate değer oran-
da fazladır (Fig. 1b).54 LRA 1’de görülen dipinto 
sayısı ve yayılım alanı, geniş ve yoğun yayılım 
gösteren bu formun buluntu sayısı ile paralel bi-
çimde yüksektir. Yapılan karşılaştırma ve ince-
lemeler sonucunda; LRA 1’in belirli bir gelişim 

49 Leidwanger 2014: 901; Van Doorninck 1989: 205vd. 
50 Çeşitli kargo örnekleri için bkz: Bass 1982: 155-165; 

Long ve Volpe 1998: 335-336; Minchev 2011: 145-
146; Öniz 2016: 39-40. Güncel bir araştırma için, 
bkz: Brennan vd. 2020: 291vd.

51 Karagiorgou 2001: 129vd.; Elton 2005: 693. LRA 
1 dağılımı için, bkz: Şenol 2003: 82 (harita); Pieri 
2005: 70-75, Fig. 32-33; Opait 2004: 8-10; Bezeczky 
2013: 159; Alkaç 2015: Fig. 12.

52 Opait 2004: 9; Kara 2019: 47-51, 188-189.
53 Kara 2019: 188-189.
54 Kara 2019: 51-73.
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gösteren dipinto yazım geleneğinin olduğu, ge-
nellikle dini içerikli kısaltmalar ve kapasite ya-
zılarından oluştuğu ve giderek amphora üze-
rinde daha geniş yüzeye yayılmış, birden fazla 
bilgi içeren yazıtlara dönüştüğü anlaşılmıştır.55 
Ek olarak, LRA 1’in boyutsal anlamda çeşitlili-
ği (mikro düzeyde boyutsal çeşitlilik) nedeniyle 
standardize olmadan üretilmiş olmasının, dipin-
to yazımını geliştirici etkilerden biri olduğuna 
dair öneri oldukça dikkat çekicidir.56 Diğer taraf-
tan, dipintolarda görülen dini ifadelerin manastır 
ya da kilisenin yetiştirdiği ürünü sembolize ettiği 
ve/veya böyle bir dini kurumda yazılmış olduğu, 
ayrıca kilise ile üretim yönetimi arasındaki ilişki-
yi gösterdiği de ileri sürülen düşüncelerdendir.57 
El yazılarındaki ve içeriklerdeki benzerlikler-
den yola çıkılarak, söz konusu yazıların dönem 
içinde toplu nakliye yapan birkaç büyük tüccar 
ya da naviculariusa işaret ediyor olabileceği an-
laşılmaktadır. Ayrıca, LRA 1’de yer alan dipin-
toların ikincil kullanıma dair taşıdığı izler de, 
amphoraların yeniden ve aynı şekilde (olasılıkla 
aynı ürün taşınarak) yapılmış bir nakliyeye işaret 
etmesi nedeniyle oldukça dikkate değerdir.58 

LRA 1 üzerindeki graffitoların oldukça az sayıda 
tespit edilmesi, yeniden ele alınması gereken ko-
nulardan birini ortaya çıkarmıştır. Bu bakımdan, 
Yassıada Batığı’ndan gelen graffitolar bilinen 
diğer örnekler içinde önemli bir orana sahiptir.59 
Söz konusu grafftoların taşınan ürünü ve/veya 
ikincil kullanımı işaret eder yazıtlar olduğu ile-
ri sürülmüştür.60 Ancak  yapılan incelemeler ile, 
hem bu yazıtların hem de diğer tüm LRA 1 graf-
fitolarının herhangi bir geleneği yansıtmayan 
münferit örnekler olduğunu söylemek mümkün-
dür.61 İlaveten, tüm LRA 1 yazıt ve mühürlerinin 
dikkat çeken bir başka özelliği ise, bu amphora 
formu üzerindeki graffito, dipinto ve mühürle-
rin, genellikle aynı anda bir amphora üzerinde 
görülmemesidir.62 Bu durum, bir uygulamanın 

55 Kara 2019: 51-73.
56 Fournet ve Pieri 2008: 177; Kara 2019: 205-206.
57 Derda 1992: 140; Pieri 2007: 612.
58 Fournet ve Pieri 2008: 195, dipnot: 42; Kara 2019: 

189. 
59 Kara 2019: 73-75. Yassıada Batığı’nda görülen graffi-

tolu LRA 1 örnekleri için bkz: Van Alfen 1996: 202; 
Van Doorninck 1989: 250; Van Doorninck 2015: 207.

60 Bass 1982: 165.
61 Kara 2019: 190.
62 Kara 2019: 47-75.

diğerinin yerine geçtiğini göstermese de, birbiri-
ni tamamlayan ifadeler olmadığı sonucunu orta-
ya koyar niteliktedir.

İkinci form olan LR 2 amphoraları, Tuna çevre-
sindeki kale ve askeri yerleşimlerde sıklıkla ele 
geçmiş ve annona militaris sistemi içinde bura-
ya geldikleri ileri sürülmüştür.63 LR 2C (LRA 
13) amphora tipinin üretim merkezlerinden ba-
zılarında yapılan araştırmalar, söz konusu amp-
horaların sistem içindeki yerine dair ipuçları 
vermektedir. Halasarna’daki (Kos Adası) LRA 
2C (LRA 13) üretiminin dışında, yine Kos 
Adası’nda yer alan Kardamaina ve Mastikhari’de 
MS 7. yüzyılda yapılan amphora üretiminin de, 
benzer şekilde Constantinopolis ve ordunun te-
dariğini sağlayan annona sistemine yönelik ol-
duğu önerilmektedir. Ek olarak Paros Adası’nda 
yapılan araştırmalar, buradaki MS 6. ve 7. yüz-
yıllarda (MS 536’da quaestura exercitus birimi-
nin kurulmasının ardından) gerçekleşen ampho-
ra üretiminin annona sistemine hizmet ettiğine 
dair bir sonuç önerisi ortaya çıkarmıştır.64 Diğer 
taraftan, LRA 2’nin LRA 1 ile benzer bir üretim 
ve dağılım yoğunluğuna sahip olduğu oldukça 
açıktır.65 Bu tiplerin (LRA 1 ve LRA 2) benzer 
ama eşit olmayan oranlarda ele geçmesinin; iki 
amphora arasındaki hacimsel farktan kaynaklan-
dığı, aslında eşit ölçülerde ürün dağıtımı yaptık-
ları düşünülmektedir.66 Ancak LRA 2’de görülen 
mühürler için, LRA 1 mühürlerinki ile benzer 
bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. LRA 2 
mühürlerinin, gerek içeriği gerekse basım uygu-
lamaları çok basılmamış ve uzun süre kullanıl-
mamış bir gelenek çabasını gösterse de; üretime 
devlet müdahalesi/kontrolü gibi bir organizasyo-
nun varlığına işaret eder niteliktedir. LRA 2 üze-
rindeki mühürlerin içeriği göz önüne alınarak, 
kilisenin üretime katıldığına dair bir öneri de su-
nulmuştur.67 Mühürlerin birden fazla çeşitte içe-
riğe sahip olmasının aksine, büyük çoğunluğunu 
elinde scepter ve mappa tutan ve genellikle ikili 
basılan “takım mühür”leri oluşturmaktadır (Fig. 

63 Karagiorgou 2001: 129vd.
64 Diamanti 2016: 691; Didioumi 2014: 172; Diamanti 

2015: 541-43. Quaestura exercitus biriminin kurul-
ması ile annona sisteminin resmiyet kazandığına dair 
güncel bir açıklama için, bkz: Brennan vd. 2020: 174.

65 Riley 1979: 418; Şenol 2003: 96 (harita).
66 Şenol 2009: 152.
67 Diamanti 2010: 209.
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2a-b).68 Yapılan inceleme ve karşılaştırma yardı-
mıyla, söz konusu mühürlerin ve benzerlerinin 
basım geleneği ve mühür tasarımı açısından 
uyumlu oldukları anlaşılmıştır. Diğer taraftan, 
“takım mühürler”in içindeki ilk ve ikinci mü-
hürün çapraz karşılaştırması sayesinde, küçük 
form değişikliklerine sahip birbirinden fark-
lı değerlendirilebilecek amphoraların aynı tip 
içinde incelenmesi ve kronolojilerin de yeniden 
değerlendirilmesi gerektiği ortaya çıkmakta-
dır. Tüm bu sonuçlarla birlikte, takım mühür-
ler, söz konusu devlet kontrolünü temsil eden 
mühür biçimi olarak yorumlanmıştır.69 Bunun 
dışında, günümüz araştırmaları ışığında sadece 
Constantinopolis’de ele geçen haç monogram-
lı bir mühürün varlığı da başkente gelen özel 
ya da tek partilik bir ürünü ve/veya nakliye-
yi gösteriyor olmalıdır. Bu bağlamda, sadece 
Constantinopolis’de ele geçen böyle bir bulun-
tunun varlığı da annona sistemindeki tedariğin 
yansıması olarak değerlendirilebilir.70

LRA 2 üzerinde görülen dipinto yazıtların LRA 
1’dekiler kadar yaygın biçimde ele geçmediği bi-
linmektedir. Organik mürekkeple yazıldığı için 
korunagelmemesine rağmen, yapılan incelemeler 
ile LRA 2 dipinto yazılarının LR 1 amphorala-
rındaki kadar çokça kullanılmadığı anlaşılmış-
tır. Ancak, dipinto yazım ve gelişim geleneği 
açısından, LRA 1 dipintoları ile benzerlik gös-
teren özelliklere sahiptir ve bazı yazıt içerikleri-
nin de oldukça benzer olduğu sonucuna ulaşmak 
mümkündür. Yazıtlarda, dini sembol ve içerikler, 
kapasite göstergeleri, kapasite değerleri, ürünün 
geldiği ve varacağı yer ile ilgili olduğu sanılan 
ifadeler ve kısaltmalar mevcuttur (Fig. 3a-b).71 
LRA 2 üzerindeki bazı ifadeler, LRA 1 üzerinde 
görülenlerle ortaklık içermektedir. Söz konusu 
yazıların bir yazım geleneğini gösterdiği, bazı 
yazıların aynı elden/merkezden yazılmış olduğu 
ve/veya büyük çaplı nakliye yapan tüccar/navi-
culariusi işaret ettiği düşünülmektedir.72 

Graffito yazıtlar incelendiğinde, Yassıa-
da Batığı’nda ele geçen LR 2 amphoralarının 

68 Kara 2019: 88-100.
69 Sztetyłło ve Borkowski 1986: 650; Opait ve Diamanti 

2014: 55-56, 59; Papanikolaou 2014: 172, 186; Kara 
2015: 245, vd.; Kara 2019: 88-100, 190.

70 Kara 2019: 100-101, 191, Kat. No. 83, 84, 85, 86 ve 87.
71 Kara 2019: 105-121.
72 Kara 2019: 212.

üzerindeki graffitoların ikincil kullanıma işaret 
ettiğine dair öneri oldukça önemlidir.73 Ancak, 
LR 1 amphoralarının tersine graffitolu LRA 2 
sayısı oldukça fazladır. Akdeniz ve Karadeniz 
çevresindeki merkezlerde ele geçen LRA 2’ler-
de dikkat çekici oranda graffito yazılara rastlan-
maktadır, ancak bu yazıtlar kısıtlı bir içeriğe sa-
hiptir. Graffitolarda; dini öğelerin yanında, şahıs 
ismi ve kapasite ifadesi olduğu sanılan kısaltma 
ve açık yazı graffitoları ile karşılaşılmıştır (Fig. 
4).74 LRA 2’ler üzerindeki yazıtların oranlama-
sı bu bağlamda dikkat çekicidir. Yukarıda da 
bahsedildiği gibi dipintoların korunagelmemesi 
gibi bir durum bilinmesine rağmen, bu ampho-
ra tipinde dipintonun graffitoya göre daha faz-
la kullanıldığını söylemek günümüz bilgileri 
ışığında oldukça zordur.75 Bu bağlamda LRA 2 
graffitoları yeniden değerlendirildiğinde, tüm 
ele geçen LRA 2 graffitolarının ikincil kulla-
nımı gösterdiği düşüncesini yeniden ele almak 
gerektiği ve belki de bazen birincil kullanımda 
tercih edilen yazının graffito olduğu sonucuna 
ulaşılmaktadır.76

Üçüncü amphora tipi olarak incelenen ve Ege 
üretimli bir form olduğu bilinen LR 3 amphora-
sının, söz konusu tedarik sistemi içinde kullanıl-
mış olabileceğine dair bir öneri ileri sürülmüş-
tür.77 Amphoranın tüm Akdeniz ve Karadeniz’i 
içine alan geniş bir alanda dağılım gösterdiği 
kanıtlanmış olmasına rağmen, LRA 1 ve LRA 2 
amphoraları kadar yaygın ve yoğun ele geçme-
mektedir.78 Bununla birlikte, Constantinopolis’e 
de LRA 1 ve LRA 2’ye göre daha az oranda 
geldiği anlaşılmaktadır.79 Bu durum başlıca 
bilinen LRA 3 üretim merkezleri olan Ephe-
sos ve Kos Adası’ndan başkente gelen desteğin 
boyutunu sorgular niteliktedir. Özellikle Tuna 
kıyılarındaki askeri yerleşimlerde de az sayıda 
ele geçmesi, toplu bir aktarım yapılmadığını 
göstermekte ve annona militaris sistemi içinde 
kullanılmış olma ihtimalini zayıflatmaktadır. 

73 Van Doorninck 1989: 247-253; Pieri 2005: 93.
74 Kara 2019: 121-129.
75 Kara 2019: 192.
76 Kara 2019: 205.
77 Ladstätter 2011: 23.
78 LRA 3 dağılımı için, bkz: Pieri 2005, 99, Fig. 62; Be-

zeczky 2013: 33, Fig. 24-26.
79 Hayes 1992: 63, Type 3. Küçükçekmece Göl Havza-

sı (Bathonea?) ve İstanbul’daki diğer kazılara dair 
çıkarımlar yazarın şahsi gözlemleridir.
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Diğer taraftan, kargosu LR 3 amphoralarından 
oluşan bir batığın şu ana kadar tespit edilmemiş 
olması da, LR 3 amphoralarının burada bahse-
dilen diğer amphora formları (LRA 1, LRA 2 
ve Zeest 80) gibi kitlesel nakliyesinin yapılma-
dığının göstergesi olarak kabul edilebilir.80 LRA 
3’ün ele geçtiği merkezler ve üretim alanı olan 
Ephesos’da yapılan çalışmalar ile, çağdaşı olan 
aynı (olasılıkla şarap) ürünlerden daha kıymetli 
ve pahalıya satılan bir ürün çeşidi taşıdığı öne-
rilmiştir.81 Ephesos’da toplanan vergiler karşılaş-
tırıldığında, şarabın katma değerinin zeytinyağı 
ve nakit vergiden daha yüksek olduğu bilinmek-
tedir.82 LR 3 amphoralarının küçük boyutlu ve 
görece kaliteli bir şarap taşıyor olması ya da bu 
algıyı temsil etmesi, ordunun desteğinden ziyade, 
askerlerin şahsi (lüks/yarı lüks) harcamalarına 
yönelik ya da sınır bölgelerindeki tüketime (Van-
dallar, Hunlar, vb.) hitap edecek pazarlara gönde-
riliyor olduklarını akla getirmektedir.83 Nitekim, 
güneydeki bir askeri merkeze tedarik olarak yola 
çıktığı sanılan ve sadece LRA 1 ve LRA 2’den 
oluşan kargoya sahip Yassıada Batığı’nda yalnız-
ca bir adet LR 3 aphorasının görülmesine de bu 
noktada değinmek gerekir.84 LR 3 amphorasının 
Kartaca kazılarında yoğun ele geçtiği en erken 
dönem ise, Vandalların bölgede hakim olduğu 
yıllara (MS 475-500) işaret etmektedir.85 Bu ve-
riler ışığında; LRA 3’ün annona ve annona mi-
litaris sistemi içinde kullanıldığı kabul edilirse, 
Roma İmparatorluğu’nun vergi karşılığı bu ürün-
leri alıp, söz konusu pazarlara lüks ürün olarak 
göndermesi ve karşılığında nakit kazanımı sağ-
laması yoluyla olabileceği düşünülmektedir.86 
Çalışmada hipotetik olarak önerilen bu yöntem, 
Roma İmparatorluğu’nun kuzeyde barışın de-
vamlılığı için verdiği haracın, bu pazarlar yoluy-
la yeniden nakde çevrilerek Roma devletine geri 
dönmesinin sağlanmış olabileceğine yöneliktir. 
Söz konusu önerinin doğru olduğu kabul edildi-
ğinde, ilkel takasa dönüşmeden yapıldığı önerilen 
ürün-vergi toplama/dağıtma sistemi önerisinde 

80 Kara 2019: 209.
81 Lauffer 1971: 218, 2. 13-14; Hayes 1992: 434, dipnot: 

9.6; Maria 2011: 371, 2. 14; Kara 2019: 220.
82 Bezeczky 2013: 25.
83 Karşılaştırma için, bkz: Csiky ve Magyar - Harsheg-

yi 2015: 175vd.
84 Sözü edilen LR 3 amphorasının, geminin kilerine ait 

olduğu düşünülmektedir: Bass 1982: 183, P74.
85 Peacock 1984: 121.
86 Kara 2019: 209, 221.

yer alan “bir şekilde nakde çevirme” ihtiyacının 
giderilmiş olabileceği ileri sürülebilir.87 Bununla 
birlikte, LR 3 amphorasının serbest ticaret kap-
samında kullanıldığı (yukarıda bahsi geçen di-
ğer amphora tipleri gibi) da unutulmamalıdır.88 
Bunlara ek olarak, çalışmada ulaşılan sonuçlar 
doğrultusunda, Tuna kıyılarında ve kuzeyde ele 
geçen LR 3 amphoraları için yapılan “sipariş 
doğrultusunda getirilme” önerisinin de yeniden 
değerlendirilmesi gerektiği düşünülmektedir.89

LRA 3 üzerindeki mühürlerin ortaya koyduğu 
sonuçlar ise, LRA 1 sonuçları ile benzerlik gös-
termiştir. Oldukça az sayıda karşılaşılan LRA 
3 mühürlerinin şahsi ya da atölye bazlı mühür 
basım denemelerini yansıttığı ve basımın gele-
nekleşmemiş olduğu anlaşılmaktadır (Fig. 5a).90 
Dipinto ve graffito yazım örnekleri de yine ol-
dukça az sayıda tespit edilebilmiştir. LR 3 amp-
horalarında görülen graffito yazıtların da mühür 
örnekleri gibi gelenekleşmiş ya da toplu aktarımı 
gösteren örnekler değil, onun yerine denizaşırı 
ticareti gösteren ikincil kullanımdan çok, ge-
nellikle yerelde kullanılmış saklama kabı ya da 
sahiplenme amaçlı yazılmış yazılar olabileceği 
sanılmaktadır. Dipinto yazıtlardan ise, az sayıda 
olmasına rağmen denizaşırı aktarıma ilişkin bazı 
bilgiler edinmek mümkündür (Fig. 5b). Ancak 
buluntu merkezleri ve ele geçen örnekler incelen-
diğinde, bu yazıtların korungelmemelerinin yanı 
sıra çokça tercih edilmedikleri de anlaşılmıştır.91 
Ele geçen örneklerin arasında toplu aktarımı 
gösterecek az sayıda örnek ile karşılaşılmakta-
dır. Söz konusu örneklerin yazıt içeriğinden yola 
çıkılarak; özellikle LRA 1 ve LRA 2’de yer alan 
aklamasyon formülüne sahip LR 3 amphorala-
rının, diğer amphora tiplerinin toplu gönderimi 
içinde yer aldığı düşünülebilir.92 Bu bilgiler ışı-
ğında, bahsi geçen münferit dipinto örnekleri 
dışında, LRA 3 üzerindeki mühür, dipinto ve 
graffito yazılarında toplu aktarım ya da tedari-
ğe yönelik kullanıldığına dair herhangi bir bulgu 
mevcut değildir. Varılan bu sonuç da, yukarıda 

87 Carrié 2012: 22-26.
88 Bezeczky 2013: 25.
89 Kara 2019: 210. Söz konusu öneri için, bkz: Karagior-

gou 2001: 153.
90 Kara 2019: 212.
91 Kara 2019: 138-145, 194, 215.
92 Aklamasyon dipintosuna sahip LRA 3 örneği için 

bkz: Pieri 2005: 101, Pl. 28. 2, Pl. 78. 5a-b.
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bahsi geçen çıkarımları destekler nitelikledir.93

Tedarik sistemi açısından incelenen dördüncü ve 
son amphora ise Zeest 80 amphorasıdır.94 Roma 
İmparatorluk Dönemi’nin başlarında Akdeniz ve 
Ege yerleşimlerinde nadir, Karadeniz merkez-
lerinde ise daha yoğun görülürken, Geç Roma 
Dönemi’ne gelindiğinde nispeten değişikliğe uğ-
ramış bir formla ve daha kısıtlı bir coğrafyada 
karşımıza çıkmaktadır.95 Akdeniz’de MS 5. yüz-
yıldan sonra ele geçmemesi ve Tuna sınırındaki 
merkezlerde MS 5. yüzyıl sonu – 6. yüzyıl başın-
da azalması/kaybolması oldukça dikkat çekici-
dir.96 Ancak yapılan çalışmada ortaya çıkan bul-
gular ışığında, MS 6. yüzyılda ve hatta olasılıkla 
7. yüzyıl başında/ortasında (?) da üretiminin 
devam ettiği önerilmiştir.97 Güney Marmara kı-
yılarında üretildiğine dair öneri, hem mühür ve 
yazıtlar hem de buluntu yerleri açısından, bu-
rada sunulan çalışmanın sonuçlarıyla paralellik 
gösterir durumdadır.98 Çalışmada elde edilen 
verilerden ulaşılan diğer temel sonuç ise; Zeest 
80 amphorasının Tuna çevresindeki yoğunlu-
ğunun yanı sıra, Constantinopolis’in de oldukça 
önemli bir teslimat merkezi oluşudur. Eldeki ve-
riler ışığında, bahsi geçen coğrafya dışında geç 
dönem alt tipi olduğu ileri sürülen formun (MS 
6. yüzyıl - 7. yüzyıl başı/ortası?) ele geçmemesi 

93 Kara 2019: 209, 214-215.
94 Opait: baskıda.
95 Zeest 80 amphorasının tipolojik gelişim ve dağı-

lımı için, bkz: Zeest 1960: 114-115; Scorpan 1977: 
278, Fig. 13, 15; Riley 1979: 118-119, Fig. 33, Fig. 83. 
D240, 84, D. 241; Opait 1987: 24-250; Swan 2010: 
112-114; Hayes 1992: 63, tip 4; Kara 2019: 146-150.

96 Swan 2010: 114-115.
97 Kara 2019: 149, 217. Geç dönem formlarından biri ol-

duğu sanılan örnekler için, bkz: Hayes 1992: 63, type 
4.

98 Örneğin; Kara 2019: Kat. No: 208-210, 236. V. Swan, 
N. Günsenin’in Marmara Adası’nda bulunan meta-
morfik, mika, kalker ve diğer katkı maddelerini içe-
ren kile dikkat çekmesi sebebiyle, üretim yerinin bu 
bölgede aranabileceğine işaret etmiştir: Swan 2010: 
114; Opait: baskıda. Bandırma ve Bursa kıyısından 
ele geçen amphora örneklerinin yukarıda bahsi ge-
çen forma benzerliği de dikkat çekicidir: Gündüz 
2017: 100, fotoğrafta sol-üst; Dumankaya 2018: Fig. 7 
- sol. Çalışmada, Zeest 80 amphorasındaki tüm yazıt 
ve mühür gruplarındaki ortak bulgulardan hareketle 
Zeest 80’in üretim alanı için bir öneride bulunulmuş-
tur. Buna göre, amphoranın üretim yeri/yerlerinin 
Güney Marmara’da yer alan Agapios Manastırı ve 
çevresinde aranması gerektiği önerilmektedir. Kara 
2019: 198-199.

ise; bu olası geç Zeest 80 amphorasının ağırlıklı 
olarak Constantinopolis ve çevresine gönderil-
miş ya da sadece burası için üretilmiş bir teda-
rik amphorası olduğunu düşündürmektedir. Ze-
est 80 amphorasının Geç Roma – Erken Bizans 
Dönemi’nde Tuna çevresinde ve Akdeniz’de yok 
olurken, Constantinopolis ve Marmara çevresin-
de yoğunlaştığına dair kanıtlar, annona sistemi 
içinde kullanıldığına dair görüş açısından olduk-
ça önemlidir.99 

Zeest 80 amphoralarındaki mühürlerin sayısı 
amphora oranına göre yoğun değildir, ancak içe-
rik açısından oldukça çeşitlidir (Fig. 6a).100 Bu 
durumun, farklı atölye ya da yöneticilerden (ki-
lise/manastır, vb.) kaynaklı olabileceği düşünül-
mektedir. Ancak her iki durumda da; kilise ku-
rumunun üretim ve/veya kontrolde oldukça etkin 
rol oynadığı sanılmaktadır.101 Bu sonuca ulaş-
mada en önemli etken; mühürlü amphoraların 
buluntu yerleri kadar, mühürlerin içeriklerindeki 
baskın Hıristiyanlık öğeleridir. Söz konusu dini 
ifadelerden yola çıkılarak, bunların kilise mer-
kezli bir kontrol sisteminin göstergesi olabile-
ceği ileri sürülmüştür.102 Zeest 80 mühürlerinin, 
MS 4. yüzyıl ortası/sonundan sonraki yıllarda 
atölyelerde söz sahibi olan kurumların bir nevi 
markalaşmaya gittiği ya da atölyelerin üretim ve 
dağıtımının devlet/kilise görevlileri tarafından 
kontrole tabi olmaya başlaması ile ilişkili olabi-
leceği önerilebilir.103 

Diğer taraftan Zeest 80 amphorasının dipintoları 
da, daha önce karşılaşılan LRA 1, LRA 2 
veya LRA 3 dipintoları ile hem yapısal hem 
de içerik anlamında farklılıklar göstermekte-
dir. Kendi içindeki yazım geleneği ve gelişimi 
takip edilebilmesine rağmen, yapılış fonksi-
yonun nispeten farklı olduğu sanılmaktadır. 
El yazısı tekniğinden uzak, çoğunlukla kom-
plike biçimde hazırlanmış blok monogram ya 
da açık kısa yazıtlarla karşılaşılmıştır. Oldukça 
yoğun olarak görülen Hıristiyanlık öğeleri tıpkı 
mühürlerdeki gibi baskın bir yoğunluğa sahip-
tir.104 Öte taraftan, graffitolar için aynı durum-
dan bahsetmek daha zordur. Kulbun altındaki 

99 Swan 2010: 114; Kara 2019: 148-149.
100 Kara 2019: 150-161.
101  Kara 2019: 195, 211, 222.
102  Opait: baskıda.
103  Kara 2019: 195.
104 Kara 2019: 162-167, Kat. No. 227-230. 
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boyun yüzeyine yazılmış olan ve kapasite ifa-
desi olabileceği sanılan kısa yazıtların dışında 
herhangi bir gelenekleşmiş graffito yazıtı ile 
karşılaşılmamıştır. Graffitoların önemli bir 
çoğunluğu post-cocturam yazılmıştır. Elde edi-
len veriler ışığında, graffito içeriklerinin kapasite 
gibi fonksiyonel yazıtlarla başlayıp devamında, 
bazı dini öğe ve monogram içeren graffitoların 
da yazıldığı anlaşılmaktadır (Fig. 6b).105 MS 5. 
yüzyıla tarihlendirilen Lazuren Bryag Batığı’nda 
(Varna/Bulgaristan) görülen Zeest 80 amphora-
ları genellikle birden fazla graffitiye sahiptir; bu 
graffitoların farklı iki ifadeyi temsil ettikleri ya da 
amphoranın ikincil kullanımını gösterdiğine dair 
bir öneri mevcuttur.106 Sayıya işaret edebilecek 
söz konusu iki graffitolu örneklerin bazılarında; 
gösterdikleri sayı değerleri birbirinden önemli 
ölçüde farklı olduğundan (aynı ölçü birimi ile 
doldurulduğu kabul edildiğinde), söz konusu 
yazıların ikincil kullanım yerine, amphoranın 
içeriği, tüccarı, çıkış ya da varış yeri ile ilgili ola-
bileceği de sanılmaktadır. 107  

Değerlendirme 
İncelenen tüm Geç Roma – Erken Bizans (LRA 
1, LRA 2, LRA 3 ve Zeest 80) amphoralarındaki 
mühür (epigrafik ve anepigrafik) ve yazıt örnekle-
ri temel alınarak; neredeyse tümünde işlenen din 
temalı öğe, ifade ve sembollerin, üretici (fabri-
kant veya ürün yetiştiricisi)/kontrolör ve/veya ta-
şıma aşamalarınından en az birinin kilisenin mü-
dahilliğinde gerçekleştiği önerilebilir. Çalışmada 
mercek altına alınan amphoraların üretim/dağı-
lım yerleri ile mühür ve yazıtların tipolojik in-
celeme ve karşılaştırmaları, dönemin üretim 
modeline/modellerine dair kanıtlar sunmaktadır. 
Devletin üretimdeki kontrolü yoğun biçimde his-
sedilmektedir ve bunun yanı sıra devlet destekli 
üretimin kanıtlarının varlığı da yadsınamaz du-
rumdadır. Annona civicia ve annona militaris 
kullanımı açısından ise, gıda tedariği yapılan 
merkezlerdeki (Örn. Tuna kıyıları, Constantino-
polis, vb.) dipinto ve mühür oranlarının paralel-
liği, gıda temini ile amphora tipleri aralarında 
bir bağlantı olduğuna dair ipuçları vermektedir. 
Ancak bu aşamada açıklanamayan konulardan 

105  Kara 2019: 167-172, Kat. No. 232-246.
106 Birden fazla graffiti taşıyan Zeest 80 amphoraları-

nın yeniden kullanıldığına dair öneri için: Minchev 
2011: 148.

107  Kara 2019: 197.

biri; kilise kurumunun ve devletin, üretim ve da-
ğıtım organizasyonunda nerede durdukları ve ne 
kadar müdahil olduklarıdır (Fig. 7).108 Ek olarak, 
kilisenin de tedarik yapılan yerlerden biri olarak 
ele alınması gerekmektedir. Yapılan incelemeler 
bütüncül bir çerçevede ele alındığında; yoğun 
ve baskın biçimde görülen dini öğeler, devletin 
takip edilebilir izleri ve tam anlamıyla gelenek-
leşmiş ya da standartlaşmış mühür ve yazıtlarla 
bazı amphoralarda karşılaşılması; hem şahsi ka-
rarları, hem devletin müdahalesi/desteğini, hem 
de kilise/manastır kurumunun aynı anda bu sü-
reci tamamladığını düşündürmektedir. Diğer bir 
deyişle kilise, devlet ve tüccar/naviculariusun 
ana uygulama birimlerini oluşturdukları sonucu-
nu ortaya çıkarmaktadır. Bununla birlikte, sözü 
edilen unsurların katılım oran ve uygulamaları 
Diokletianus’dan Heraklius’a kadarki süreçte de-
ğişim gösterse de sistemin çok ciddi farklılıklar 
geçirmediği anlaşılmıştır. Bu bağlamda, ürün ve 
amphora üretimi, depolanması, mühürleme ve/
veya yazıtların yazılma işi, nakliyesi gibi tüm 
işlem basamaklarında ya da bunlardan biri, bir-
kaçı ya da hepsini kapsayan bir tedarik zincirinin 
olup olmadığı konusunda henüz aydınlatılama-
mış pek çok nokta olmasına karşın, söz konusu 
mühür ve yazıtlar ve bunların bir bütün içinde 
incelenmesi ile elde edilen verilerin, bahsi geçen 
işlem basamakları içindeki bilinmeyen boşlukla-
rı açıklamaya yardımcı olabileceği oldukça açık-
tır. Bununla birlikte, daha sağlıklı ve aydınlatıcı 
analizler yapabilmek için, diğer bilinmeyen ko-
nuların yanı sıra bu döneme ait amphora, yazıt ve 
mühürler hakkında daha fazla bilgiye ve istatisti-
ğe ulaşılması gerektiği düşünülmektedir. İleride 
yapılacak araştırmalarda, sözü edilen döneme 
ait ilgili buluntu ve bulguların serbest ticaret ve 
tedarik açısından her iki olasılık temelinde ince-
lenmesi gerekmektedir.
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108  Kara 2019: 210.
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Fig. 7. Annona civicia ve militarisin askeriye ve kent 
tedariğindeki kurgusal konumu (Çizim: Ü. Kara)


