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Ozet

Bu caligmada Halikarnas Balik¢isi’nin Giilen Ada 6ykiisliniin gostergebilimsel
¢oziimlemesi yapilmistir. Coziimlemede temel alinan model, Greimas’in yaklagimidir.
Greimas’in modeli bir metnin i¢ igleyis bicimlerini ve gdstergeler sistemindeki anlamsal
yapilarin eklemlenigini ortaya koyar (Ugan, 2002). Bu modele bagli olarak Giilen Ada
Oykisii anlati diizeyi, sOylem diizeyi ve mantiksal-anlamsal diizeyler ag¢isindan
¢Oziimlenmistir. Anlat1 diizeyinde metin Once kesitlere ayrilmis, yedi kesit belirlenmis
ve bu kesitler ii¢ boliimde ele alinmistir. Bu bdliimlerde eyleyenler semasina baglh
olarak beliren edimler ortaya konmustur. Sdylem diizeyinde oyunculara verilen figiiratif
nitelikler saptanmistir. Oykiide yer alan Davut ve Kocadag adli karakterlerin birbiriyle
karsitlagan nitelikleri saptanmistir. Mantiksal-anlamsal diizeyde ise anlatinin temel
mantigini belirleyen karsitliklar belirlenmistir. Bu ¢dziimlemeler sonucunda Giilen Ada
Oykisiiniin derin diizeyinde kirsal-kentsel karsithginin bulundugu, bunun da yoksulluk-
zenginlik karsithiginda figiiratif bir nitelik kazandigi belirlenmistir. Oyuncularin
kimliklerine, diisiincelerine ve davranislarina yiiklenen kimi detaylarin birbiriyle karsit
nitelikler tasidigi saptanmistir. Sonug olarak, eyleyenler semasi ve gostergebilimsel
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dortgen agisindan Giilen Ada Oykiisiiniin 6zenle diizenlenmis bir yap1 tagidigi bulgusuna
ulasilmugtir.

Anahtar Sozciikler: Gdstergebilim, Giilen Ada, eyleyenler semast,
gastergebilimsel dortgen.

A Semiotic Analysis of a Story Named Smiling Island

Abstract

This study is the semiotic analysis of Halikarnas Balik¢isi’s story entitled
Smiling Island. The based model on analysis was Greimas's approach. Greimas’s model
states the forms of internal actions of a text and articulation of the semantic structures
in the system of signs (U¢an,2002). Depending on this model, Smiling Island story was
analysed in terms of narrative , discourse and logical-semantic level. On narative level,
text was previously segmented and seven segments were identified and these segments
were discussed in three parts. In these parts the actions were revealed which were
appeared depending on actants schema. On discourse level, the figurative nature of the
players were determined. The characters located in the story named as Davut and
Kocadag’s opposite qualities with each other have been identified. On the semantic-
logical level, the oppositioned were determined that constitutes the basic logic of
narrative. As a result of this analysis, urban-rural contrast was determined in deep level
of story. This contrast gains figurative quality in the contrast of poverty-wealth. It is
determined that some details which were installed to the players' behaviors, identities
and ideas were demonstrates contrast with eachother. As a result, it has been found that
Smiling Island stiry has a neatly arranged structure in terms of actants schema and
semiotic rectangle.

Key Words: Semiotics, Smiling Island, actants schema, semiotics rectangle.

1. Giris

fletisimin oldugu her durumda gostergeler ve kodlar vardir. Gostergeleri
incelemek amaciyla kurulan gostergebilim, iletisim amaciyla olusturulan
anlamlt yapinin temelini ortaya koymaya ¢alisir (Giinay, 2002: 183).
Gostergebilim bir yontem olarak gelistikten sonra, anlatibilim adinda bir bilim
dali daha ortaya c¢ikar. Anlati ¢oziimlemesi bir bakima bir sdylem
coziimlemesidir. Ciinkii yazarmn trilinli, gercekte iretilmis bir soylemdir.
Ozellikle yazin alaninda iiretilen sdylemler, tek anlamli bir mekanizma degildir.
Bunlar belli bir katmanlagmaya dayanan karmagik, ancak tutarli bir yapi
sergiler. Gostergebilimsel okuma bu yapiyr ¢oéziimlemeyi ya da betimlemeyi
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amaglayan, bagka bir deyisle metindeki dogru anlami yakalamaya ¢abalayan bir
yontemdir (Ugan, 2002). Gostergebilimsel okumada, metnin katmanlarina
uygulanan degisik 6rnekgelerle metindeki iletinin saptanmasi amagclanir (iseri,
2000).

Bu calismada Halikarnas Balik¢isi'nin  Giilen Ada anlatisi
gostergebilimsel araglarla okunacaktir. Yazarin yazinsal kisiligine iligkin
yapilan saptamalarin oOtesinde, Giilen Ada oykiisiinde kurdugu temel yapi
betimlenecektir. Calismada uygulanacak okuma yoOntemiyle Halikarnas
Balik¢isi’'nin ~ Giilen Ada  oykiisiindeki  katmanlagmayir  betimlemek
amaglanmustir.

2. Kuramsal Cerceve

Gostergebilim, Saussure’iin (1998) dilbilimin temel ilkelerini belirlerken
eksikligini hissederek kurulmasi 6nerisinde bulundugu bilim dalinin adidir. Bu
Oneride gostergebilim gostergelerin toplum igindeki yagamini inceleyecek bilim
dali olarak tasarlanmistir. Bdyle bir bilim dalinin toplumsal kiiltiir iginde
olusturulan degisik gosterge dizgelerini inceleyecegi  Ongoriilmiistiir.
Belirlenecek yasalar dilin isleyisini de agiklayacaktir.

Saussure’le (1998) eszamanli olarak Peirce da Amerika’da gostergeler
tistiine bir bilimi dogrudan kurmaya calisir (Yalgin, 2010). Peirce’in yaklagimi
daha ¢ok mantik biliminin temellerine dayanir. Ayrintict bir yaklagimla Peirce,
altmis alt1 gosterge tiirii belirler. Bu zengin terimler dizisi, yontemi ve sinirlar
net bir yaklagimi ortaya koymak yerine bulanik bir gériiniim tagir.

Saussure (1998) ve Peirce’in (Erkman Akerson, 2005) yaklasimlarina
bagh olarak Yiicel (2005) gelisen farkli gostergebilimsel yaklasimlardan sz
eder. Buyssens’in gelistirdigi bildirisim gostergebilimi, Barthes’in anlamlayim
yaklasgimi ve Rus bigimciliginin ortaya koydugu bulgular bunlarin 6nde
gelenleridir. Ozellikle Rus bigimcileri arasinda yer alan Propp’un (2001)
masallar tstiine yaptig1 ¢alisma sonucunda ortaya koydugu islevler ve eylemler
farkliligi anlatilara uygulanabilecek bir gostergebilimin temellerini atmigtir.
Greimas, sonradan kendi kurammi gelistirirken Propp’tan Onemli Olciide
yararlanacaktir.

Greimas’in yaklagimi Saussurcii anlayis ekseninde geligir. Bu yaklagimda
oncelikli nesnesi anlamdir. Buna bagli olarak gdstergebilimin temel sorunu
insan i¢in diinyanin ve insanin anlami sorunudur. Greimas’in gostergebilim
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anlayis1 hem anlamlama iizerine genel bir diisiince, hem de anlamli nesneleri
coziimleme yolunda bir yontemler biitiinii olusturma cabasindadir. Gelistirdigi
yontemleri birgok alana uygulayan Greimas, 6zellikle yazinsal sdyleme iligkin
dikkate deger betimleme ve ¢oziimleme Srnekleri ortaya koyar (Yiicel, 2005).
Greimas’in gostergebilim anlayisiyla dilin gosterilen boyutuna dikkat c¢ekilir
(Ugan, 2002).

Anlamin belirmesi degisik nesne-terimler arasindaki farkliliklara baglidir.
Farkliliklar1 algilamak i¢in ayni anda bulunan iki nesne-terime gereksinim
vardir. Bu iki terim arasinda hem bir baginti hem bir farklilik olmas1 gerekir
(Ugan, 2002). Sozgelimi kiz ve oglan sozlikbirimleri bdyle bir iligki
icerisindedir. Yiicel’e (2005) gore bu birimler insanlik ve kiigiikliik
gostergebirimcikleri ile bir bagmti icindeyken disilik ve erkeklik agisindan
karsitlik icerir. Ancak birinin algilanmasi digerine baglidir. Bu baginti yapi
kavramini ortaya koyar.

Sozlikkbirimlerin igerdigi gostergebirimcikler gesitli birimlerin sdylem
icerisinde bir araya gelme ilkelerini belirleyen yerdeslik terimini de agiklar.
Yerdeslik “bir metinde ayni metinsel ulamlara aidiyetle kendi aralarinda
birbirine bagli gostergeler agina denir” (Shimitt ve Viala, 1982; akt. Ugan,
2002). Gostergebilimsel ¢oziimlemede ayni metinde bulunan birimlerin
benzerlik ve farkliliklar1 saptanarak temel anlama ulasilir. Bunun i¢in birimler
arasindaki yapinin ya da 6érgenlenimin belirlenmesi gerekir. Yiicel (2005) bunun
ickin ve derin diizeyde eklemlenen temel orgenlenim ve igerigin belirim
diizeyinde yer alan yiizeysel 6rgenlenim olarak iki farkli diizeyde yapildigini
vurgular.

Anlamlamanin temel yapisini olusturan Orgenlenim (¢ tiir bagintt
istiinden gergeklesir. Bu bagintilar, gostergebilimsel dortgenle gosterilir.
Gostergebilimsel dortgendeki iligkiler diizeni, anlamli bir biitiiniin soyut ve
mantiksal bir diizeyde olusmasini saglayan temel anlamsal yapi (ikilikler) ve
temel sozdizimsel yapiyr (ikiligin Ogeleri arasindaki mantiksal iligkiler,
doniistimler) degerlendirmeye olanak saglar (Rifat, 2009). Gostergebilimsel
dortgen su bigimdedir:
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d A L dp Ave A - Anlam elsenleri
giizel citkin dy vedy : Kargithklar
8 ve d - Altlarsiliklar

dq ve ﬁj_ila dy va é-g s Calisikler
dy ve ﬁg ilady va 5.1 : Birbirini ipersn (timleven) ogsler

R - . [ R— - Kargiflik ve altkargithk bagmtis
ds A = ‘ ) Caliski I{Jelllgu:thst .
cirkin olmayan giizel olmayan - Igarma (fimlems) bagmtis:

Sekil 1: Gostergebilimsel dértgen (Rifat’tan (2005) alinmistir)

“Gostergebilimsel dortgen, tiim kavramsal karsitliklar1 zorunlu kilan
iligkilerin gorsel bir bigimde yeniden sunumudur.” (Kiran ve Kiran, 2000: 248).
Metinler derin yapilardan yiizeysel yapilara dogru kendi anlamim
olusturdugundan var olan tiim metinleri agiklayan genel bir gostergebilimsel
dortgen séz konusu degildir. Degerler arasindaki iliskiler ve islemler her
metinde farklidir (Kiran ve Kiran, 2000).

Sozcenin derin yapisindaki temel mantiksal-anlamsal olusa yiizey
yapisindaki ¢oziimleme araciligiyla ulasilir. Yiizey yapida kullanilan 6rnekge
ise eyleyenler semasidir. Eyleyen terimi “eylemin belirttigi olusa etken ya da
edilgen bi¢imde katilan varlik ya da nesne” anlamina gelir (Yiicel, 2005: 147).
Kisi kavramindan ¢ok daha genis olan eyleyen, s6zcede insan ya da nesne,
cogul ya da tekil, somut ya da soyut olabilir. Ayrica sdzcedeki bir tek varlik
ayn1 anda birden ¢ok eyleyen islevini iistlenebilir. Bu nedenle eyleyeni bir
varliktan ¢ok, bir bagintinin 6gesi olarak ele almak daha yerinde olur (Yiicel,
2005).

Greimas (Yicel, 2005) bir sdzcede yer alan eyleyenleri gosteren semayi
su bi¢cimde sunar:

iletizim ekzeni
nesne — " alicl

asm;deama

destekleyict ——® dme 4 engelleyici
edim (savagmm) ekseni

ginderici

Sekil 2: Eyleyenler semasi (Yiicel’den (2005) alinmistir)
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Bu 6rnekcede goriinen eyleyenler, bir anlatida ¢esitli bicimlerde bulunan
birimler arasindaki bagintilar ortaya koyar. Buna gore ii¢ eylem ekseni bulunur:
iletisim, isteyim ve edim ekseni. Gonderici-nesne-alici’nin olusturdugu eksen
iletisim eksenidir. Iletisim ekseninde géndericinin islevi, 6zneyi aliciya bir sey
iletmesi igin harekete gecirmektir. Ozne-nesne ekseni isteyim eksenidir. Bu
cksende Ozne gesitli engelleri asarak nesneye ulagsmaya calisir. Destekleyici-
0zne-engelleyici’nin olusturdugu eksen ise edim eksenidir. Burada Ozne
isteyim’den edim’e gecer ve nesneye ulagmak icin destekleyiciden bir yardim
ya da yeti alir. Ancak engelleyici, 0zneye giigliikkler ¢ikararak nesneye
ulagmasim engeller.

Eyleyenler semas1 kimi kesitlerde biitliin birimleriyle bulunmaz. Ancak
‘eyleyensel bir diizenekten s6z edilebilmesi i¢in, en az iki temel eyleyenin, yani
bir 6zneyle bir nesnenin varliginin zorunlu oldugunu kesinlemek gerekir’
(Yiicel, 2005: 150). Oznenin nesneyi edinmeye déniik yaptig1 eylemler, belli bir
durumu aktaran durum sodzcesi ve buna ulagsmayi ya da bunu degistirmeyi
amagclayan edim sozceleri ile belirir. Boylece 6znenin nesneye ulastigi baglasim
durumu ya da nesneden uzaklastigi ayrisim durumu ortaya gikar.

Bir anlat1 icerisinde eyleyenler semasinda bulunan tiim birimlerin
karsilig1 ayni anda bulunmayabilir. Bunun yaninda ayni kisi ya da varlik birden
cok eyleyeni karsilayabilir. S6zgelimi bir karakter sevdigi kisiye ulagmak ister
ve bununla ilgili gesitli edimlere girisirse hem gonderici, hem 6zne olabilir.
Edimler sonucunda nesneyi (kizi) kendisi alacagina gore alici da olabilir.
Eyleyenler anlatiya somut varliklar olarak yansir. Bir dykiideki kisi, soyut
diizeyde bir eyleyen olsa da Oykii iginde bir oyuncudur. Eyleyen ve oyuncu
ayrimi bu bakimdan énemlidir.

Belli bir anlat1 igerisinde gesitli durumlar, ¢esitli edimlerle doniisiimlere
ugrar. Bagka bir deyisle durum sozceleri edim sozceleriyle yonlendirilir ve
bunun sonucunda olusan dar anlatinin yapisi anlati izlencesi olarak adlandirilir.
Icerik diizleminde yer alan anlat1 izlencesi herhangi bir 6znece gerceklestirilen
ve herhangi bir 6zneyi etkileyen bir durum degisimi olarak yorumlanir (Greimas
ve Courtes, 1986; akt. Yiicel, 2005).

Greimas’m vurguladigi noktalardan bir digeri olmak ve goriinmek
durumlar1 arasindaki karsithktir. Bu karsithgr gostergebilimsel dortgenle
aciklayan Greimas, olmak-goriinmek eksenini dogru olarak niteler. Bu
terimlerin altkarsitlart olan olmamak-gériinmemek ise sahte olarak nitelenir.
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Ayni bicimde olmak-goriinmek iligkisi giz, olmamak-goériinmek iligkisi ise
yalan olarak belirir (Yicel, 2005). Anlat1 icerisindeki oyuncular, kendilerini bir
durum icerisinde bulduklarinda olmak kipligindedirler, ancak cesitli edimlerle
durumlarini degistirebilirler.

Anlat1 izlencesinde kilgisal ve bilisel degisimler goriiliir. Kilgisal
degisimler, 6znenin diisman 6ldiirmesi gibi somut bir eylem yapmasi, bilisel
doniistimler ise bir bilgiye ulagmasi tiirinden daha soyut edinimleri yansitir.
Anlati boyunca gosterdigi edimlere bagli olarak ayni temel gelisime gore
Oznenin ii¢ tiir deneyimi gozlemlenir: Yetilendirici deneyim, 6znenin belirli bir
edimi  gerceklestirebilmesi  i¢in  gerekli edinci kazanmasini  anlatir.
Sonuglandirici deneyim, O6znenin gerekli eylemi basarmasi anlamina gelir.
Onurlandirict  deneyim ise, Oznenin basarisinin bagkalarinca taninip
onaylanmasina iliskindir. Bu li¢ deneyim tiiriinden olusan anlati ¢izgesi hemen
her anlatida birtakim gesitlemelerle belirir (Yiicel, 2005).

Gostergebilimsel ¢oziimlemede metin kapali bir yap1 olarak ele alinir.
Metin dist her tirlii unsur ¢oziimlemenin disinda kalir. Metin, kendi kendine
yeterli bir yapidir ve igeriginde bulunan gostergeler onun ¢oziimlenmesi igin
yeterlidir. Metnin iiretim siirecinde ayristk kimi gostergeler belli amaglarla
eklemlenerek metnin sdzdizimsel yapisini olusturur. Okuma, bu yapimin
birimlerini, eklemlenim yerlerini ve doniisiimlerini betimlemek anlamina gelir.

Gostergebilimsel — ¢oziimlemenin  diizeyleri  Hjelmslev’in ~ (1999)
gostergeyi anlatim ve igerik diizlemleri olarak tanimlamasi ve bunlarin her
birini t6z ve bigim olarak asamalandirmasina dayanir. Buna gore bir anlatida
igerik diizleminde toze karsilik gelen gesitli birimler ve bigime kargilik gelen
bunlarin anlatidaki dizimi s6z konusudur. Bu anlayisa dayanarak
gostergebilimsel ¢oziimlemede anlati diizeyinden, sOylem diizeyinden ve
anlamsal-mantiksal diizeyden soz edilir. Bunlardan ilk ikisi yiizeysel diizeyde,
sonuncusu derin diizeyde yer alir (Ucan, 2002). Gostergebilimsel okuma
diizeyleri bazen farkli terimlerle de ifade edilir. Sozgelimi Giinay (2002)
coziimleme diizeylerini sdylemsel yapinin ele alindig betisel diizey, eyleyenler
semasinin kullanildig1 anlatisal diizey ve derin yapidaki soyut durumlarin ele
alindig1 izleksel diizey olarak adlandirir.

Kiran ve Kiran’a (2000) gore, metnin olusumunda basitten karmasiga,
soyuttan somuta giden iiretici bir siire¢ bulunur. En soyut diizeyde karsitlik,
celiskinlik ve icerme gibi temel mantiksal-anlamsal iligkiler yer alir. Burada
metindeki eyleyenlerin istlenecegi degerler ve Ozellikler olusur. Degerler
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genellikle metnin ylizey yapisinda somut bir bigimde goriilemez. Ancak yiizey
yapidan baslayan bir ¢éziimleme ile bunlara ulasilabilir.

Halikarnas Balikgisi iistiine yapilan caligmalarin birgogu (Kiligaslan,
2010; Yildirim, 2003; Yazici, 1998) onun yazinsal kisiligini ya da yapitlarinda
gozlemlenen birtakim ayrintilar1 saptamaya doniik ¢aligmalar niteligindedir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda herhangi bir yapitina doniik yapisal bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Bu ¢alisma ile yazarin bilinen Oykiilerinden biri
olan Giilen Ada anlatisinin yapisal nitelikleri betimlenmeye galigilacaktir.

3. Yontem

Nitel bir ¢aligma olan bu arastirmada dokiiman incelemesi yapilmistir.
Dokiiman incelemesi, hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili
materyallerin ¢dziimlenmesini kapsar (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu
arasgtirmada kullanilan dokiiman Giilen Ada Oykiisiidiir. Hedeflenen olgu, bu
Oykiiniin Greimas’in  gostergebilimsel ¢oziimleme oOrnekgeleri agisindan
gOriiniimiinii saptamaktir.

Anlatinin ¢6ziimleme asamasinda Greimas modeline uygun olarak
oncelikle kesitleme islemi yapilmigtir. Kesitleme, anlatiy1r anlam kavsaklarina
ya da okuma birimlerine ayirmak demektir (Rifat, 2009). Buna gore anlatida
yedi kesit saptanmis ve bu kesitler ii¢ boliimde ele alinmistir. Bundan sonra
gostergebilimsel modelde oldugu gibi oncelikle ylizeysel diizey incelenmigtir.
Anlatinin  kesitlerindeki durum ve doniisimler eyleyenler semasina gore
degerlendirilmistir. Soylem diizeyinde ise eyleyenlerin karsiligi olan
oyuncularin fiziksel, psikolojik ve davramig nitelikleri aciklanmigtir. Son
asamada ise anlatinin derin yapisina bakilmis, temel mantiksal-anlamsal yapisi
gostergebilimsel dortgen iistiinden gorsellestirilmistir. Bu ¢6ziimlemeler
sonucunda elde edilen bulgular asagida detayli olarak agiklanmustir.

4. Coziimleme

A. Yiizeysel diizey

1. Anlat1 Diizeyi: Anlatimin genel diizenlenisi

Giilen Ada anlatisi, bir adamla bir ada arasindaki iliskinin Oykiistidiir.
Davut adli bu adam, aday1 sevdigi bir kadin gibi gérmektedir. Adam ve ada
aralarindaki iligkiye ticlincii bir kisiyi dahil etmek istemezler. Bu bakimdan
metindeki 6zne (Davut), anlatinin basinda nesneye (adaya) sahiptir. Murat
Kocadag, bir karsi-6zne olarak bu iligkiye dahil olmak istese de basarili olamaz.
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Oykiiniin sonunda ada ile Davut arasindaki derin iliski devam eder. Bu durum
g6z Oniinde bulunduruldugunda anlatidaki genel s6zdizimsel yapt su bigimde
formiillestirilebilir:

Baslangic durumu: O A N

Bitis durumu: O A N

Anlatinin basinda Ozne (Davut) ile Nesne (ada) arasinda bir baglasim
durumu varken anlatinin sonunda da ayn1 bigimde O ile N arasinda bir baglasim
durumu vardir.

Kesitler

Giilen Ada anlatisinin kesitlere ayrimi su bigimde yapilmustir:

Oykiiniin ilk iki paragrafi birinci kesit olarak belirlenmistir. Burada
eyleyenlerden biri olan 6zne (Davut) tamtilmaktadir. Ozellikle de Davut’un
adalara olan diigkiinliigline vurgu yapilmistir.

Ikinci kesiti {iciincii ve dordiincii paragraflar olusturmaktadir. Bu kesitte
Davut’un diger adalar i¢inde Giilen Ada’ya olan farkli tutumu sergilenmistir.
Bu kesitin ana konusu Davut ile ada arasindaki iliskinin niteligidir.

Metnin besinci paragrafi anlatimin {iglincii kesitidir. Bu kesitte ada
tanitilmagtir.

Dordiincii kesit, yeni bir eyleyen olarak Murat Kocadag’in anlatiya
girdigi “Izmir’in biiyiik Kaliferni Sirketinin iinlii eksperi Murat Kocadag...”
satirlartyla baglar, bu karakterin tanmitildigi “... para kasasiyla konusmakta
oldugunu sanirdi” satirlariyla sona erer. Bu kesitte Murat Kocadag, Davut’un
rehberliginde adaya gitme karari alir.

Besinci kesit, yeni bir uzamla baglar. “Adanin asil tuhafligl; adamin aday1
degil, fakat adanin adami seg¢mesi idi” tiimcesiyle baglayan bu yeni uzamda
Murat Kocadag, Davut’la birlikte kiraladigi motorla adaya yaklasir. Ancak ada
Murat Kocadag’in gelisine tepki gosterir. Bu kesit, adanin tepkisinin anlatildig:
“Kocadag’1 tekmeledi, tokatladi, tokatladi, tartakladi ve daldi” satirlartyla son
bulur.

Sonraki ii¢ paragraf altinci kesiti olusturur. Burada Murat Kocadag’la
birlikte gelen iki yazmandan s6z edilir.

Yedinci ve son kesit ise Murat Kocadag ve yardimcilarimin adadan
ayrildig1 ve Davut’un adayla yeniden yalniz kaldig1 son iki paragraftir.

Metnin kesitlere ayrilmasindan sonra anlati diizeyinin incelenmesine
gegilebilir. Anlat1 diizeyinde eyleyenlerin bir kesitten digerine hangi eylemleri
yaptiklari, anlat1 izlencelerini nasil hazirladiklart gézlemlenir (Ugan, 2002).
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Metne iliskin gbzlemler ii¢c ana boliimde degerlendirilecektir. Birinci bolim ilk
iic kesiti kapsayan Davut ve adanin tanitildigi kisim, ikinci bolim Murat
Kocadag’in adaya gidis-doniisiiniin anlatildig1 sonraki ii¢ kesit ve son boliim ise
Davut’la adanin yeniden yalniz kaldig1 yedinci kesittir.

1.Boliim

Davut’un({Q, )adalar karasevdalisi olduguna iligskin bir durum sozcesiyle
baglayan ilk kesitte anlatinin 6znesi de verilmis olur. O; baslangigta nesneye
(N) sahiptir: Adaya tek basma gidip onunla yalniz kalabilmektedir. Uyanir
uyanmaz “adindan, sanindan ve 6zel kisiliginden” olusan tiim aidiyetlerinden
styrilip igindeki sevdanin etkisiyle adaya gider. Dolayisiyla anlatinin
baslangicindaki durum 6zne ile nesne arasindaki bir baglagimi yansitir.

Ikinci kesitte Ozne ile Nesnenin (ada) bulugma an1 betimlenir. Giilen Ada
adiyla anilan bu 1ssiz ada, Ozneyi bir kadin formunda “kalgalarina kadar
denizden kalkarak karsilar”. Nesne, 6znenin gelisinden kahkahalar atar, 6zne de
ayn1 bicimde buna karsilik verir. Ozne ile nesne, iki sevgili gibi “dudak dudaga”
gelir.

Uciincii kesitte nesne (ada) tanitilir. Cesitli nitelikleriyle nesnenin insana
benzeyen yanlarina vurgu yapilir.

Anlatinin ilk boliimiinii olusturan bu ii¢ kesit baslangic durumunu verir.
Bu boliimiin eyleyenler semasindaki gosterimi asagidaki bigimdedir:

Gdnderict | Ao
(Karasevda) (Ada)

Yardmeg ——» 0O
(Kayik) (Davut)

Sekil 3: Birinci boliimiin eyleyenler semasindaki gosterimi
Bu semaya gére Ozne (Davut) Nesneye (adaya) ulasma istegindedir.

Ozne ile Nesne arasmdaki bu iliski istek eksenini olusturur. Ozneyi Nesneye
gonderen sey icindeki karasevdadir. Baska bir deyisle, génderici Oznenin
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icindeki bu sevdadir. Yani Davut’un kendisidir. Goénderici ile Ozne arasindaki
bu iliski s6zlesme eksenini olusturur.

Baslangic durumunda Ozneyi Nesneden alikoyan herhangi bir unsur
yoktur. Ozne, giinliik rutini i¢inde uyamrr uyanmaz Nesneden ayri olan
durumunu birtakim edimlerle doniistiirebilmektedir. Kayigina binerek Nesneye
giden Ozne uzam degistirip yeni bir duruma gegebilmektedir. Bu siiregte
herhangi bir engelleyici yoktur. Ozne Nesneye ulastiginda hem igindeki
sevdanin geregini yerine getirdiginden bilisel, hem de adada bulunabildiginden
kilgisal doniisiimler gergeklesmis olur.

Biitiin bu anlatilanlara dayanarak metnin birinci boliimiinii olusturan
baslangi¢c durumunda Oznenin Nesneye sahip oldugu soylenebilir: “O A
N”.

2.Boliim

Metnin ikinci boliimii bu baglasim durumunu bozacak gelismelerle
baslar. Oncelikle anlatiya yeni bir eyleyen dahil olur: Murat Kocadag. Murat
Kocadag (O,), anlatida kars1 6zne olarak belirir. Dérdiincii kesitte bu eyleyen

adanin giildiglinii duydugunu ve onu goérmeye iligskin bir isteme sahip oldugunu
belirtir. Burada O, kendini yine istemek kipliginde ortaya koyar. Davut’un
kendisine kilavuzluk yapmasimi ister. Davut, O;’nin Nesneye ulasmasi igin
yardimci1 olur.

Besinci kesitte ada, O; acisindan bir engelleyici eyleyen durumuna geger.

Murat Kocadag, adadan kendisini eglendirmesini (N) beklerken o, “Kocadag’in
suratina deniz tiikiirerek”, kayalariyla “dis gostererek”, vb. buna engel olur. Bu
durum karsisinda Q, isteginden vazge¢ip Nesneden uzaklasir. Bu boliimde
anlatilanlar eyleyenler semasinda su bigimde gdsterilebilir:
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Ginderict N Al
(Kocadag) (Ada) (Kocadag)
Yardma ——* O, Engelleyici
(Davut, motor) (Kocadaf) (Ada)

Sekil 4: Birinci boliimiin eyleyenler semasindaki gosterimi

Bu semada, onceki boliimde Ozne konumundaki oyuncu farkli bir islev
kazanmis ve yardimc1 ya da destekleyici eyleyen durumuna gelmistir.
Gergeklestirdigi edimler O, nin Nesnesine ulasmasini kolaylastiran edimlerdir.

Bu izlekte engelleyici islev Nesnenin yine kendisinden gelmistir. Bu siiregteki
edimler sonucunda O,, Nesneye ulasamayarak isteminden vazgecer ve uzam
degistirir.

3. Boliim

Oykiiniin son kesiti ayn1 zamanda son béliimiidiir. Bu boliimde Ozne,
Nesneyle yeniden baglasim durumundadir. Karsilastigi tepki nedeniyle oradan
ayrilan Q5 artik Oy ile Nesne arasinda degildir. Davut ile ada arasindaki 6zel
iliski yeniden yasanmaktadir: “O A N”.

Son boéliimde eyleyenler arasinda herhangi bir edim goriilmez. Belli bir
durumla baslayan boliim, yine ayni durumla sonlanir. Bir edim séz konusu
olmadigindan bu bdliim eyleyenler semasinda gdsterilmemistir.

2. Séylem Diizeyi

Soylem diizeyinde anlatidaki igerigin bi¢iminin nasil diizenlendigi
incelenir. Eyleyenlerin rolleri birtakim anlamsal figiirlerle verilir. Bu figiirler bir
yap1 i¢inde orgiitlenerek metni bir tek anlama dogru yonlendirir.

Giilen Ada anlatisinda temel olarak iic eyleyen gbze carpar. Bu
eyleyenler anlatinin yiizey yapisina birer oyuncu olarak Davut, ada ve Murat
Kocadag adlartyla yansir. Bu oyuncularin disinda bir de Murat Kocadag’in iki
yazmanindan soz edilir, ancak bunlar belirgin bir islevi olmayan yan
karakterlerdir. Anlatidaki oyuncular birtakim niteliklerle donanmigtir.
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Davut’un izleksel rolii su bi¢cimdedir: Adalara tutkundur, onlarla i¢ ice
yasar, kiiciik bir kay1g1 vardir ve yoksuldur, tam bir doga adamidir, i¢inde 6zgiir
bir ruh vardir. Lakabi Deli’dir.

Ada ise bir kadin formunda betimlenmistir. Adanin cesitli yerleri kalga,
bel, gerdan, koltuk alti, dudak, sa¢ olarak verilmistir. Saglar1 delismendir, suh
bir kahkahasi vardir. Adanin i¢inde denizalti magaralar1 ve dehlizler vardir.
Buralarda sular sevgililer gibi bulugsmaktadir.

Murat Kocadag ise bir kent adami olarak betimlenmistir. Izmir gibi
biiyiik bir kentte bir sirketin eksperidir. Davut’u kiigiimseyen bir edas1 vardir.
Zengindir. Varhigr sesinden ve tavirlarindan izlenebilmektedir. Yaninda
yardimcilarinin olmasi bile onun bu aidiyetlerini, iginde bulundugu iliskiler
aginin niteligini yansitmaktadir.

I[zleksel roller

1. Béliim

Metnin birinci boliimiindeki ilk kesitte Davut’un nitelikleri izlenmektedir.
Davut adalara olan tutkusu, adalarla birlikte uyanma, uyanir uyanmaz hemen
kayigina atlayip adalara gitme, bunlar igindeki biiyiik coskuyla gerceklestirme
davranislariyla verilmistir. Davut’un iginde adalara yonelik biiyiik bir cosku
vardir. Tan 15181 yiikselirken adalar uzaklardan Deli Davut’a g6z kirpar.

Ikinci kesitte adaya odaklanilmistir. Adanin betimlenmesi birgok kadinsi
figiirle gerceklestirilmigtir. Cesitli yerleri kalcaya, bele, gerdana, dudaga, saca
benzetilmistir. Ada yalnizca goriintii olarak degil, ses ve davranig olarak da bir
kadm figirii Ustiinden anlatilir: Salinan agaclari, sakrak bir giiliisii vardir;
zaman zaman kahkahalar atmaktadir.

Ugiincii  kesitte adamin i¢ 6zelliklerine deginilir. Iginde denizalti
magaralarinin, dehlizlerin bulundugu; buralara giren sularin kuytu bir yerde
sevisiyormus gibi koyun koyuna firil firil girdaplandigi, sonra birden bir giilis
caglayani firlattiklari, zaman zaman da gokkusagi yaptiklari belirtilir. Biitiin bu
figiirler, aday1 derinligi olan bir nesne durumuna getirir.

Birinci boliimdeki kesitlerde o6zellikle Davut’un tiim aidiyetlerinden
styrilarak Ozgiir bir ruh tasidigi ve bunu da ada ile bir araya gelerek yasadigi
verilmigtir. Bu bélimde Davut’a verilen Deli lakabi onun bagka bir boyutunu
daha duyumsatir. Deli, bir bakima standartlastirilmis toplumsal davraniglarla
celisen edimler icinde olma anlamina gelir. Davut’a verilen bu lakap, onun
iginde yasadigi toplumla olan mesafesini ortaya koyar.
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Davut siradan ve yoksul bir karakterdir. Ustelik deli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu o6zellikleriyle toplumsal iliskilere giiclii baglarla bagh
oldugu sdylenemez. Ancak ayni durum ada icin gegerli degildir. Adanin insan
barinmayan bir yer olmasindan dolayr Davut burada kendini bulur. Adanin
Davut’u karsilama bigimi bunu dogrular.

1I. Béliim

Kocadag, Davut’tan olduk¢a farkli figiirlerle donanmustir. Oncelikle
zengin ve inliidiir. Izmir gibi biiyiikk bir kentte yasar, bir sirkette {inlii bir
eksperdir, emrinde iki yardimcisi vardir, bir otelde kalmaktadir, burada
Oviinerek ifade ettigi bir fonogrami vardir. Bu ozelliklerini tavirlariyla
yansitmay1 sever. Anlatic1 bunu su tiimcelerle belirtir: Kocadag’in tavrinda ve
sesinde, sahip oldugu otomobillerin, mal ve paralarin biiyiik toplami sirittyordu.
Insan onunla goriisiirken, bir insanla degil, ama otomobillerle, mal ve toprakla
ve para kasasiyla konugmakta oldugunu sanirdi.

Kocadag’in nitelikleri davraniglarina yansir. Adaya usul usul yaklagmak
gerektigi halde Kocadag otomobilinin parasini sayinca otomobile binmek ve
yumusak koltugun {istiine yan gelmek hakkini kazanmiscasina yaklasir;
kunduralariin tabanlartyla sap sap diye tapu senedi damgalarcasina adim atar;
sonunda sert bir tepki gostererek ‘Bu ziriltiyr niye dinleyeyim? Gider de
oteldeki fonogramimi galarim’ der.

Kocadag’in yardimcilari da onun toplum ya da toplumsal iliskiler
icindeki yerini ve konumunu yansitir. Bir insanin yardimcilarinin olmasi
toplumsal yap1 igindeki sozlesmelerin bir sonucudur. Kocadag’in adada
yirlimeye calisirken diigsmesi sonucu yardimcilarinin bu durumdan mahcupluk
duymasi bu iligkinin, dolayli bir bicimde de toplumsal iligkilerin niteliginin
ortiik bir gostergesidir.

1I1: Boliim

Metnin yedinci kesiti ayni zamanda son bolimiidiir. Kocadag’in aday1
terk edip, Davut’un adayla yeniden biitiinlesmesinin anlatildig1 bu bélimde ada
biitiin giizelliklerini derin bir dinginlik i¢inde Davut’a sunar, ona giiliimser. Bu
bolimde, baslangigtaki duruma geri doniilmiistir ve Davut’la ada arasinda
yeniden bir baglagim durumu gerceklesmistir.

Davut’un, Kocadag’in ve adanin izleksel rollerini sdyle bir tabloyla
gosterebiliriz:
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Tablo 1. Anlatida yer alan oyuncularin izleksel rolleri
Ovimenlar (=zdenler) Irleksel roller

“Addar  karasevdalier”, Gzellile “Gilen Admm agif"de,

Daut yoksuldur, adaya “admdan sanmdan ve Gzl kisiligmden zgiir”
bir bicimde gider.
Kalifemi itketmde finlil bir eksperdir; “tavrmda ve sesmde szhip
Murat Kocadap oldufu otomobillerm, mal ve paralarm bityik toplami sur”;

‘bnduralarmm  tebamyla  sap s dive tpu  semeds
dampalarcasma”™ viiriir, bir otelde kalw, bir fonogrami vardur.

Issz bir adadw, Davutn cok sever, omu karsilamak icin
Ada “kalcalarma kadar demizden kalkar”, “sakralr, “kanla katla
giller”, “layilan ve bagn demizaln maparalan ve deblizlenyle oyu
oyuktur, kendizime pelen adamy secer.

Epcadag'm maruz kaldi@n durmdan kendilermi sorumbu hissedip
sikalnler, onun her dedifmi onaylarlar.

 armanlar

B. Derin Diizey: Anlamsal-mantiksal diizey

Yukarida anlatidaki eyleyenler, doniistimler, anlati izlenceleri, figilirler ve
izleksel roller saptandi. Anlatinin yiizeysel diizeyindeki bu belirlemelerden
sonra derin diizeydeki anlamsal-mantiksal yapiy1 ¢Oziimlemek gerekir.
Yiizeysel yapidaki birimler anlatida kolayca gdzlemlenebilir, ancak derin
yapidaki birimler sézcede agikga gériinmeyen anlamsal alani ifade eder.

Gostergebilimsel ¢oziimleme derin diizeyde anlamlamayi ydneten
mantig1 ve anlami diizenleyen karsit ¢iftleri bulmayr hedefler (Ugan, 2002).
Giilen Ada Oykiistinde saptanan figiirler oyuncularin nitelikleri olarak beliren
yoksulluk; kimliginden, adindan, sanindan kopma; dogaya baghlik gibi
ozelliklerin yaninda zenginlik, toplumsal iliskiler ag1 i¢inde énemli bir konum
sahibi olma, her seye meta goziiyle bakma gibi 6zelliklerdir. Bu figiirlerin bir
kismi dogaya (kira) yakin dururken bir kismi da toplumsal iligkilerin
kurumsallastigi bir uzam olan kente yakindir. Yerdes ozellikler tagiyan bu
figiirlerin olusturdugu karsitlik kirsal-kentsel karsithigi dstiinde somutlasir.
Dolayisiyla 6ykiiniin derin diizeyinin anlamsal yerdesligi kir-kent karsithigidir.

Anlatida 6zne (Davut) ve karsi 6zne (Kocadag) farkli amaglarla bir
deger-nesnesine (ada) ulasmak ister. O; (Davut) baslangigta deger-nesnesi ile
baglasim durumundadir: Igindeki sevda onu adaya gotiirmekte ve adayla yalmz
kalarak bu diirtiiniin geregini yapabilmektedir. Anlattya Kocadag dahil
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oldugunda deger-nesnesi Kocadag’in kentsel niteligine bagli olarak farkli bir
tutum sergiler. Kocadag, bir eksper oldugu igin deger-nesnesine parasal bir
deger bicer ve satin aldig1 metalara yaptigi tiirden bir yaklagim tarzi sergiler. Bu
durum deger-nesne (ada) ve O, (Davut) tarafindan olumsuz karsilanir. Onlarin
arasindaki iliskiyi bozan bir yap1 olarak ele alinir. Adanin tepkisinden sonra
Kocadag’in oradan ayrilmasi, doganin ya da kirin kentsel olani, baska bir
deyisle ekini kabul etmemesi, kendi yasalarim1 baskin kilmasit olarak
okunmalidir.

Anlatidaki temel yapi, gostergebilimsel dortgende 6zneler agisindan soyle
gosterilebilir:

Doga karsismda nsan

Eirzal 344 s Kentsel
Dravut Eocadag
Eentzel é.g= > ﬂj_K_lﬁHl
olmayan Insan karsizmda doga olmayan

Sekil 5: Ozneler agisindan anlatidaki temel yapi

81 : Adaya biiyiik bir sevdayla tutkun durumundaki Davut doganin bir

parcasina doniismiistiir, dolayisiyla kirsaldir.

4z, Zengin bir eksper olan Kocadag tavirlari, diislincesi ve tim

aidiyetleriyle kente aittir, kentseldir.

4. Davut, insanlararasi iligkiler icinde konumu geregi kentsel bir edim
icine girmis, Kocadag’a rehberlik yaparak onu adaya ulagtirmistir.

2. Kentsel figiirlerle donanan Kocadag, dogaya (ada) yonelik uzam
degistirmis, ancak orada da kentsel edimler igine girmis ve karsilastigi durum
nedeniyle yeniden kente donmek zorunda kalmustir.

Anlatinin basinda O, (Kocadag) a; + 3djanlam ekseni iizerindedir:
Biitiiniiyle kente ait nitelikler tasimaktadir ve -olmak kipligindedir. Ancak adayi
merak edip onu gorme edimine baslayarak a; konumuna gelir ve —gibi
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gorlinmek kipligine gecmis olur. Bu edim, basarisizlikla sonuclanir. Ada,
Kocadag’n gesitli olumsuzluklar yagamasina neden olur ve onu geri gonderir.

Davut iginse durum farkhidir. Kirsal nitelikleriyle Davut a3
konumundadir. Kocadag’a rehberlik yaparak kente ait iliskiler i¢inde yer alir ve
d; konumuna gelir. Ancak Kocadag’in aday1 terk etmesinden sonra Davut
yeniden adayla yalniz kalir ve igindeki sevday1 yeniden yasamis olur.

131 kil
aj_ Al s R R R o= a 2
= ) PN - aj_
kdtii v
olmaryan clmaryan

Sekil 6: Ozneler agisindan anlatidaki temel yap1

Davut anlatinin baginda “iyi” durumdadir, ¢iinkii adayla yalmz kalmak
istemekte ve bunu gergeklestirebilmektedir. Ancak Kocadag’in istemi nedeniyle
Davut bu durumunu doniistirmek zorunda kalir. Kocadag ile onu adaya
gotirmek i¢in yaptig1r anlagsma sirasinda “iyi olmayan” bir duruma gelir. Bu
anlagmanin geregi olarak Kocadag ve iki yazmani ile adaya geldiginde artik
kendisi acisindan iyi bir durumda olamaz, ¢iinkii adayla yalmz degildir. Ustelik
adanin, daha once gormedigi olumsuz oOzelliklerine tanik olur. Bu noktada
Davut artik “kotii” bir duruma gegmistir.

Davut’un anlati boyunca yasadigi doniisim asagida Sekil (6)’da
gosterilmektedir:

(ivi) & Az (kdtil)

2; (i1 olmayan)

Sekil 7: Davut’un anlat1 boyunca yasadigi donilisiim
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Kocadag acisindan bakildiginda doniisiimiin  6ncelikle uzak-yakin
karsithgr icinde gerceklestigi sOylenebilir. Kocadag anlatiya adayr gorme
istemiyle dahil olur. Ulagsmak istedigi nesneye baslangicta “uzak”tir. Ancak bu
durumunu degistirmek i¢in sahip oldugu yetilerden birini, yani zenginligini
kullanir. Bir motor kiralar, Davut’u kilavuz olarak yanina alir. Bu hazirliklarini
tamamladiginda istedigi sey acisindan “uzak olmayan” bir konuma gelmis olur.
Kocadag, adaya ulastiginda ise istedigini elde etmistir. Bu noktada bir eyleyen
olarak Kocadag nesnesine “yakin”dir. Anlatinin bu boyutu Kocadag agisindan
gostergebilimsel dortgene soyle yansir:

(yakam) 8y | e » d (uzak)
(uzak olmayan) 3; 4 » 3 (yakm olmayan)
Sekil 8: Kocadag’in anlatidaki durumunun gostergebilimsel dortgendeki
gorinimu

Kocadag’in anlati boyunca yasadigt doniisim Sekil (8)’de
gosterilmektedir:

(yakm) 89 dy (uzak)

(uzzk olmayan) A,
Sekil 9: Kocadag’in anlat1 boyunca yasadigi doniisiim

Anlatinin  geneline bakildiginda 6zne ve karsi-6zne tarafindan
gerceklestirilen edimlerin, bunlarin sahip oldugu figiirlerin, anlatinin
sozdizimsel yapisinin ve eklemlenisin temel bir karsithga dayanarak
bigimlendigi goriiliir. Bu karsitik kir-kent karsithigidir. Dogay1 igeren kira
iliskin unsurlar Davut’un genel nitelikleri ve adanin Davut’a yansiyan
yanlarindan izlenir. Davut yoksulluguyla, adaya olan tutkusuyla kirsala (ya da
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dogaya) yaklasirken ada Davut’un bu niteligini tiim giizellikleriyle karsilar.
Kente ait 6zellikler ise Kocadag’in nitelikleri ve adanin Kocadag’a goriinen
yanlarindan izlenir. Kocadag zengindir. Zenginlik insan iligkilerinin en somut
isleyislerinden biri olan ekonominin gereklerini fazlasiyla yerine getirme
sonucunda olusur. Bu da insani degerleri ¢cogu kez ikinci planda tutma yoluyla
olanakhidir. Kocadag bu yoniiyle dogaya uzak, kente yakindir. Ada da en
olumsuz yanlarimi Kocadag’a gosterir. Boylece adanin Davut’a yaklagimiyla
“insan karsisinda doga”, Kocadag’in adaya yaklagimiyla da “doga karsisinda
insan”1n durumu sergilenir.

5. Sonug¢

Metinde Davut adli oyuncunun yoksullugu onun kirsal figiirler tagimasini
ve bu yonilyle dogaya yakin olmasini saglayan en 6nemli niteligidir. Tersinden
sOylemek de olasidir: Davut dogaya yakin oldugu i¢in yoksuldur. Bunun
mantikl1 bir nedeni vardir: Dogaya yakin olmak insanlara uzak olmakla olasidir
ve bunun sonucunda insan iliskilerinin de uzaginda kaliir. Zenginlesme, insan
iligkilerinin temeli sayilabilecek ekonomik dinamikleri gozeterek amacglhi bir
edimler zincirini gerceklestirme ile olasidir. Oykiide bunu yapan oyuncu
Kocadag’dir. Kocadag, toplumsal iligkilerin geregini —dogadan uzak kalarak-
biitlinliyle yerine getirmis ve yalnizca toplum iginde bir karsiligi olan iin ve para
edinmigtir. Boylece dogaya da yabancilasmistir. Dolayisiyla yoksulluk ve
zenginlik ikilemi, doga ve kentin baska bi¢imlerdeki yansimasidir ve bunlar da
Oykiiniin ana 6znelerinin temel karsitligini olusturmustur.

Halikarnas Balik¢isi’nin denize, insana ve dogaya olan tutkusu sik sik
dile getirilir. Insanm1 denizin ve doganin bir pargasi olarak gérmesi birgok
yapitindan kolayca izlenir (Tuncer, 1996). Giilen Ada anlatisindaki yapisal
diizen onun bu yoniinii dogrular. Kocadag adli oyuncunun dogadan ve denizden
uzak niteliklerine karsin Davut’un dogayla i¢ i¢e olan yanlarinin catigmasi
anlatinin mantiksal-anlamsal yapisini temellendirir. Bir eyleyen olarak adanin,
Davut’un ulasabildigi bir deger-nesne olmasi, buna karsin dogadan uzaklasmis,
bir bakima 6ziinii yitirmis bir karakter olarak Kocadag’a ise olumsuz durmasi
verilen ortiik iletinin anlasilmasini saglar. Ancak bu anlatiy1 yazinsal ve degerli
kilan gostergebilimsel ¢oziimlemenin de gosterdigi gibi ¢atigmanin kendisidir.
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