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“Mis pi” - “Pit pi” RITUELLERI ve ESKI MEZOPOTMAYA’DA
INSAN TANRI ILiSKiSi

Seyma AY"

Ozet

Eski Mezopotamya’da idarenin merkezi, dini ve iktisadi hayatin da merkezi
olmasi agisindan g¢ogul bir fonksiyona sahip olan tapmnaktir. Bilindigi {izere Eski
Mezopotamya dini de, diger tim dinlerde oldugu gibi, pek ¢ok ritiiel uygulama
icermektedir. Bunlarin pek ¢ogu bilyiilii sézler ve koruyucu anlami olan dualar olsa da
i¢lerinden en ilginci belki de kendi elleriyle meydana getirdikleri tanr1 heykellerinin
gercek bir tanriya doniismesi icin yaptiklari “Mis Pi” ve “Pit Pi” ritiielleridir. Insan
eliyle yapilan tanr1 heykelinin tanrisallik 6zelliklerini kazanmasi i¢in yapilan bu ritiiel,
Eski Mezopotamya’da insan tanr1 iliskisini anlamimiz agisindan énemlidir.

Bu Ritiieller ile ilgili yabanci literatiirde ¢alismalar bulunmakla beraber, bizim
bu caligmayr yapmaktaki amacimiz, konuya tarihsel ve Kkiiltiirel agidan yaklagmak
istememizdir.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Din, Ritiiel, Mitoloji, Tasvir.

“Mis pi” -“Pt pi” Rituals and The Human-God Affinity in Ancient
Mezopotamia

Abstract
In Ancient Mesopotamia the center of the administration is the temple which has
a multiple function in terms of religious and economic life. As we know as well as all
other religions, ancient Mesopotamian Religion has many ritual pracitce. While many of
them has incantations and protective meaning, perhaps the most interesting of them are
the “Mis Pi” ve “Pit Pi” rituals that they perform for the god statues which they made
them by hand to turn them in to real gods. The ritual that is made for the hand made god

* Yrd. Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi Tarih Boliimii.
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statues to make it gain the divinity, is important for us to understand reletionship
between human and god in ancient Mezopotamya.

Although there are studies on this subject, our aim to study this topic is to
approach the subject historical and cultural point of view.

Key Words: Mesopotamia, Religion, Ritual, Mythology, Portrait.

Ritiiel Kavram, Tanr Tasvirleri ve Tanr1 Insan Iliskisi

Eskicag tarihi agisindan inceledigimizde, ¢ivi yazili belgelerden ve
arkeolojik verilerden elde edilen eskigag toplumlarinin ritiiellerine ait bilgiler,
yalnizca tarihi ya da dini dokiimanlar degil, ayn1 zamanda s6z konusu dénemin
sosyo-kiiltiirel durumu hakkinda bilgi veren kaynaklardir. Bu baglamda,
ritiielleri yalnizca dini fonksiyonu ile incelemek konuyu anlamak bakimindan
eksik olacaktir. Ozellikle Eski Yakindogu séz konusu oldugunda, en &nde
rahiplerin ve hemen arkasinda kraliyet erkdninin bulundugu ritiieller, devletin
ve tapinagin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu géstermektedir. Dini ve
idari yapilarin, bir govde gosterisi olarak tanimlayabilecegimiz ritiieller vasitasi
ile ayn1 anda halkin goéziinde belirmesi, yaygin fikrin, diger ismi ile ideolojinin
kaliciligi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda Eski Yakindogu dinleri ve ritiielleri
diinyay1 anlama ¢abasinda olan donem insami i¢in oldugu kadar, cagdas
arastirmacilar i¢in kiiltiirlerin tarihi seyrini agiklamada 6énemli bir aragtir.

Ritiiel kelime anlamma gore izlenecek yol, diizen anlamma gelmektedir”.
Ritiielin kelime anlami olarak diizen’i isaret etmesi, insanlarin diinyayi
algilamas1 ve yorumlamas: hakkinda bize ag¢ik bilgiler vermektedir. Burada
diizenden kasit siiphesiz dini, dolaysi ile tanrisal diizendir. “Din kiiltiirel a¢idan
degerli olan tutumu, dini tutum haline déniistiiriir™ ciimlesinden hareketle dini
olusturan en Onemli 6genin toplumun gecmisten beri biriktirdigi kiiltiiri
oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Eski Mezopotamya kiiltiirii ve diinya algisinda yeryiizii, gokyiiziiniin
eksik bir kopyasidir. Mezopotamya evren algisinda tim evren kelime anlami
olarak “gokyiizii ve diinya” anlamina gelen ve ayni zamanda ilkel tanrilarin
isimleri olan An-Ki ile ifade edilmektedir. Ote yandan evren dikey bir diizlemde

! K. Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Girig, Ayisig Kitaplar, Istanbul 2013, 5.49.
2 B.Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Cev.: Saadet Ozkal, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.62.
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gokyiizii, yeryiizii, kutsal su abzu ve ote diinya olarak béliimlere ayrilmus® ve bu
bolimler de, kozmik baglar daha dogru bir ifade ile halatlar vasitasiyla ilk
olarak Nippur daha sonra Babil merkez olmak iizere bir araya gelmistir’.

Yeryiiziindeki islerin gokyiiziindeki asillarimin esas alinarak yerine
getirilmesi, diizenin saglanmasi gerekmektedir. Stiphesiz bu konuda en 6nemli
is tanrilar1 hosnut etmek ve bu durumun siirekliligini saglamaktir. Iste bu
sebeple Mezopotamya’da ¢ok ¢esitli ritiieller yapilmaktadir.

Eski Mezopotamya’da tanrilar i¢in yapilan ritiieller “ana pani ASSur u
Ninlil” “Asur ve Ninlil’in éniinde™ ciimlesinden de anlasilacag iizere tanrilarin
huzurunda yapilmaktadir. Esasinda onlerindel/huzurunda durdukiar: “alan-
dingir-ra, salam ili® olarak adlandirilan tanri tasvirleri-sembolleri idi.
Sembolizm insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahiptir. Siiphesiz sembol
deyince akla ilk gelenler politik semboller ve belirli bir inang toplulugunu
digerinden ayiran dini sembollerdir. Hemen belirtmeliyiz ki dini semboller pek
¢ok anlami barindiran sembollerdir’. Soyut kavramlar: somutlastiran semboller,
s6z konusu dini semboller oldugunda, eski Mezopotamyali i¢in sadece tanrilari
tasvir eden birer dini obje degil, tanrilarin ta kendisidir de.

Bilindigi iizere en erken devirlerden itibaren insanlar tanrilar1 zoomorfik
olarak tanimlamuslardir®. Gegim kaynagi aveilik olan insanlarin tanrilarini bu
sekilde tasvir etmeleri akla uygun gelmektedir. Zamanla yerlesik diizene gegen
ve avcilik faaliyetlerinin yani sira tarim ve ticaret faaliyetlerini de icra etmeye

% S. N. Krahmer, “Mythology of Sumer and Akkad”, Mythologies of the Ancient World, Ed.:
S.N.Krahmer, Newyork 1961, s.62.

* D. Raegvan, “The Cosmic Imagery of the Temple in Sumerian Literature”, Basiimamis Doktora
Tezi, Harvard University Press, 2010, s.31-32.

® J. R. Paul, Mesopotamian Ritual Texts and the Concept of the Sacred in Mesopotamia,
Basilmamis Doktora Tezi, California, 1992, s.253.

®p. J. Boden, The Mesopotamian Washing of the Mouth (mis pi) Ritual: An Examination of Some
of the Social and Communication Strategies which Guieded the Development and Performance
of the Ritual wich Transferred the Esence of the Deity into Its Temple Statue, Basilmamus
Doktora Tezi, The John Hopkins University, Baltimore-Maryland 1998, s.7

" Bkz.; “Gok: Gok Tanrilar1 Goksel Simgeler ve Ayinler” Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev.:
Lale Arslan, Kabalci1 Yayinlari, Istanbul 2003, 5.61-140.

® Burada amag yeni bir tartigma konusu agmak degildir ve bu tanim hig siiphesiz ki tiim insanligt
kapsamamaktadir. Dinler tarihi uzmanlarinin ilk olarak animistik yaklasim ile baslattigi dini
inanislarm gelisim asamasi icin Bkz. : Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Eski-Yeni
Yay., Istanbul 2011.; Borinslaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, Kabalc1 Yay., istanbul 2000.;
James George Frazer, Altin Dal 1- Dinin ve Folkloriin Kokenleri, Payel Yay., Istanbul 1991.
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baslayan insanlar giderek topraga baglanmaya baslamig, doga iizerindeki
egemenligini (!) anlayip uygulamus, bir zamanlar zoomorfik &zellik gosteren
tanrilarmi 6zellikle M.O. 3. Binden baslayarak® antropomorfik ozellikler ile
donatmustir’®. Her ne kadar insan seklinde tasvir edilseler de, bu tanri
yontularmin  onlar1 insanlardan ayirt etmemizi saglayan  ozellikleri
bulunmaktadir. Ornegin eski Mezopotamya halklarmin biiyiicii, bilge ve su
tanris1 EA/ENKI silindir miihiirlerde omuzlarindan Dicle ve Firat nehri akar
seklinde ifade edilirken; askin ve savasin tanrigast INANNA/ISTAR gogiisleri
acikta, aslanlar1 ile resmedilmistir.

Tanrilarin yerytiziindeki mekani bilindigi {izere Zigguratlar’dir. Ziggurat
Mezopotamyalilarin  gbziinde, Mircea Eliade’nin tammyla, kozmolojik
simgeciligin en 6nemli 6rnegi olan bir “imago mundi-diinya imgesi”dir'". Bu
anlamda tapmak kozmik evrende diinyanin merkezidir. Tanrilar burada
kendilerine sunulan adaklar1 kabul ederler. Ancak tanrilarin sunulan adaklar
kabul edebilmesi, fal esnasinda kahinler ile daha dogru bir iletisime gecebilmesi
ve belki de en 6nemlisi zigguratlardaki bu tanr1 yontularimin eski Mezopotamya
halki nazarinda “tanr1” olarak algilanmasi i¢in bir takim ritiieller yapilmaktadir.

Mis Pi ve Pit pi Ritiielleri

Bir ilah yontusunun hazirlanmasi ile ilgili ritiieller Mis Pi, “agiz yikama”
(ka-luh-u-da)*?; Pit Pi, “agiz agma” (ka-du) olarak adlandirilir™. Yikama
eyleminden de anlasilacagi iizere bu eylem ¢ogunlukla kutsal su ile bazen de
egubbii** kabinda bulunan surup ya da yag ile yapilmaktaydi™. Agiz agma ve

°® W. W. Hallo, “Cult Statue and Divine Image: A Preliminary Study”, Scripture in Context I1-
More Essays on the Comparative Method, Winona Lake Indiana 1983, s.9.

% Hatta bu zoomorfik tanrilar totem inancinin birer 6gesi olmus sonrasinda ise tabu dedigimiz
ogreti ile tabu sayilan objeler-nesneler arasinda yerlerini almiglardir. Bir klanin totemi olan bir
hayvani yemesi yasaktir, bu o klanin tabu’sudur.

1 M. Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi-Tas Devrinden Eleusis Mpysteria’larina, Cev.:
Ali Berktay, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2000, s.61, 68, 82.

2p. J. Boden, a.g.e., 1998, 5.13.

B3 C. Walker- M. Dick, “The Introduction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia-The
Mesopotamian Mis Pi Ritual”, SAA 1, University of Helsinki 2001, s.8.

14 «A-gub-ba-a mis pi 3a ili” (Tanrilarin agiz yikama ritiieli icin kutsal su) Kutsal su, kutsal su
kabi. Bkz.:, The Assyrian Dictionary, Volume 4 E, Ed.: I. J. Gelb, T. Jacobsen, B.Landsberger,
A.L.Oppenheim, Chicago 2004, s.49.
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agiz yikama ritiielleri, asagidaki climleden de anlasilacag: iizere, rahiplerin
heykellere sunularda bulunabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli idi:

“salmu annii ina la pit pi qutrinna ul issin akala ul ikkal mé ul iSatti”

“Agzi agilmadan bu yontu tiitsiiyii koklayamaz, yemek yiyemez, su
icemezl6”.

Hemen belirtmeliyiz ki “agiz agma” ritiieline ait bilgileri Sargon dncesi
ve Yeni Siimer doneminden ve vyalnizca bir tanesini de Eski Babil
doneminden'’; “agiz yikama” ritlieline ait bilgileri de Ninive, Assur, Hama,
Sultantepe’®, Babil, Uruk, Sippar ve Nippur’da ele gecen tabletlerden
ogrenmekteyiz'®. Mis pi ve Pit pi ritiieli ile ilgili dogrudan bilgilere M.O. 1.
Binyila kadar ulasilamamas: ancak Pit pi ritiieline dair dolayh bilgilerin M.O. 2.
Binyila kadar uzamasi, bu ritiiellerin uzun bir gelisim asamasi gegirdigini
gostermektedir®.

Agiz agma, Mis pi, ritiielinin ilk amaci hali hazirda cansiz tanri
yontusunun, kendisinde var olduguna inanilan, tanrilara has 6zel giglerini
harekete gegirmektir. Tanr1 yontusu heniiz tanrisina kavusmamis ve giiclerini
yerine getirebilecek durumda degildir. Bunu saglanmak i¢in de tanrilar ve
limlileri temsilen rahiplerin® ortaklasa gerceklestirdigi dogaiistii isbirligi
inancina®, bir ritiiele ihtiya¢ vardir. Bu ortaklasa isbirligi sonucunda, agiz
yikama ritiieli ile kiilt objesi insan kaynakli her hangi bir kirlenmeden
arindirilirken, agiz agma ritiieli de kiilt objesinin bir ilah gibi davranmasi
saglanmaktaydi®,

Agi1z yikama ritiielleri s6z konusu oldugunda, Mezopotamya’daki agiz
yikama ritiielleri;

15 C.Walker- M. Dick, a.g.e., 2001, s.14.

18 J.R.Paul, a.g.e., 1992, 5.285.

M. B. Dick, “A Neo-Sumerian Tablet in Philadelphia”, JNES 64-4/2005, 5.278.

8 E. Reiner, “Another Volume of Sultantepe Tablets”, INES 26-3/1967, s.211.

19 C. Walker-M. Dick, a.g.e., 2001, 5.28.

2 p_J Boden, a.g.e., 1998, 5.18.

2! Rahipler her zaman 6liimleri temsil etmezler, ileride goriilecedi gibi kimi zaman da ritiieller
esnasinda tanrilari temsil ederler.

2 A. Berlejung, “Washing the Mouth: The consecration of Divine Images in Mesopotamia”, The
Image and the Book-Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the
Ancient Near East, Ed.: Karel van der Toorn, Yale 1997, s.45-47.

% C. Walker-M. Dick, a.g.e., 2001, s.14.
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1- Tapmaktaki ritiiel faaliyetlerine katilacak kiginin armma amacl
yaptigi agiz yikama ritiieli,

2- Tapinaklardaki ritiiellerde kullanilan ve ruhani giicii olduguna
inanilan baz1 6zel objelere uygulanan agiz yikama ritiiel,

3- Tanr1 yontusu cansiz bir nesneden yasayan tanriya doniistiiren
agiz yikama ritiieli seklinde 3 ayri bashik altinda incelenirken®, konumuzu
olusturan ritiiel ise “tanr: yontusunu bir nesneden yasayan tanriya doniisen agiz
yikama ritiielidir”.

Tanrilardan ritiiel i¢in uygun bir giin olduguna dair isareti alan rahipler,
gerceklesecek ritiiel i¢in hazirliklarina baslar. Atdlyedeki tanri yontusu renkli
yiinlerle giydirildikten sonra buhur, fener ve kutsal su ile yapilan ilk arinma
ritiieli gergeklesir®. Bu ritiielin her aninda tanrilar, rahipler vasitasiyla ritiielin
bir pargasi olmaktadir. Boylelikle ilahi bir varliga ev sahipligi yapacak yontu,
bu duruma yine ilahlar tarafindan hazirlanmaktadir®. Agiz yikama ritiielleri
asipu rahipleri tarafindan yonetilmektedir”. Kalu rahipleri tapinak isleri ile
ilgilenirken, asipu (lumas-mas) rahipleri tanr1 Marduk roliinii tistlenerek daha
dogru bir ifade ile Marduk’un ayin esnasindaki temsilcisi olarak ayinle mesgul
olurdu. Baru rahipleri de kehanet ve astrolojik isler ile ilgilenirdi. TupSar
rahipleri (Enama Anu Enlil “Anu ve Enlil zamaninda” okuyabilenler) ise
astrolojik isler ile mesgul olurdu. Kalu rahibi tapinakta sdylenecek olan dualar
okuyan kisi olmakla beraber o aymi zamanda zarar gbrmiis tanri heykelini
tapmaktan gétiiren ve yoklugunda agitlar yakan rahiptir®. Boylelikle kalabalik
bir siyasi biirokrasiye sahip oldugunu bildigimiz Mezopotamya’'nin, ayni
sekilde kalabalik bir dini biirokrasiye de sahip oldugunu sdylememiz hi¢ de
yanlis olmayacaktir.

Rabhiplerin buhur, fener ve kutsal su ile yaptiklar1 ilk arinma ritiieli dualar
ile baslamaktadir:

“Ina bit maré ummani asar ila ibbanii qaqqara tafabbit mé

Ellati tasallah ana Ea u Asulluhi u ili $uati 3 nignaqqi burasi

%p_ ] Boden, a.g.e., 1998, 5.23.

% A Berlejung, a.g.e, 1997, 5.51.

% 3. R. Paul, a.g.e., 1992, 5.292.

27 ¢ Walker-M.Dick, a.g.e., 2001, s.15.

% p_ J. Boden, a.g.e., 1998, s.60-61.; A. R. George, “Four Temple Rituals from Babylon”,
Wisdom, Gods and Literature-Studies in Assyriology in Honour of W.G.Lambert, Ed.:
A.R.George, I.L.Finkel, EisenBrauns 2000, s.261. (5.259-299)
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TaSakkan Sikara te§ta tanaqqi ila Suata mis pi pit pi teppus

Nignaqga gizilla tusbasu egubba tullalsu

Tanrilarin yaratildigi atolyede, yeri siipiirdiin kutsal suyu serptin. Ea,
Asalluhi® ve o tanri icin ardigtan 3 buhurdanlik yaptin. En iyi derece birayi
sundun. O tanri i¢in agiz ytkama ve agiz agmayr yaptin. Buhurlugu ve feneri
ondan gecirdin ve kutsal su ile armdirdin®.”

Ritiielin su ile baglamasi, suya kutsal anlam verilmesi, arinmadaki
Oneminin vurgulanmasi, tarihin basindan beri hayatin su etrafinda sekillenmesi
ile onemli Ol¢iide iligkilidir. Bilindigi tizere ilk insanlar yasamlarini su
kaynaklarinin yakminda stirdirmiis, sudan hem beslenmis hem de onu zaman
zaman tanrilagtirmustir. Su, bereket ayinlerinde tanrilardan gondermesi igin
yakarilan hayat kaynagi oldugu gibi, tanrilar tarafindan insanlar1 cezalandirmak
maksadiyla gonderilen ates, salgin hastaliklar, savaslar, dogal afetler gibi
tanrilarm gazabinin bir pargasi da olmustur.

Ritiielin bu bolimiine arnma aract olarak suyun, varolusun ilk
kaynagmi® temsil etmesi agisindan Gnemli oldugunu  vurgulamamiz
gerekmektedir. Sularin efendisi EA-Enki kutsal mekan1 E.Abzu, ilkel tath
su’dur. Bu sebeple Mezopotamya’da tapinaklarin temeli abzu’ya kadar
ulagsmakta iken kutsal yapilar1 yapan ustalarin efendisi de abzu’nun ev sahibi
Ea’dir®. Hemen belirtmeliyiz ki ritiielin basinda kutsal suyun kullanilmast,
fiziki arinmanin yani sira manevi arinmayi da igermektedir. Su arindirict etkisi
ile hem fiziki kirleri temizliyor hem de manevi anlamda geg¢misi de armndirip
yeni dogmus bir bebek gibi tertemiz, ar1 bir 6zellik kazandiriyordu. Hatta 6yle
ki arinma amaciyla kutsal banyo toérenleri diizenlenir, tanri heykellerinin
armmasi igin heykeller suya daldirilip gikarilirdi®®. Anlasildig {izere su tanrisal
bir varlik olarak kabul edilmis, tanr1 yontusunun temizlik islemi de gene tanrisal
bir varlik vasitast ile yapilmustir.

Ote yandan bir baska ritiiel tiirii olan bit rimki ritiielinde suyun armndiric
etkisi yani sira, uygulandigi nesneye anlam kazandirdigim1 da gormekteyiz. Bit

% Asarluhi: Eridu kenti tanrisi, Enki gibi biiyii ile iliskilidir. Bkz:J. Black-A. Green,
Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, Aram Yay., Istanbul 2003, s.35.

* J.R. Paul, a.g.e., 1992, 5.278-279.

3L M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalci Yayinlari, Cev.: Lale Arslan, Istanbul 2003,5.196.

%2 M. Eliade, Babil Simyas: ve Kozmolojisi, Cev.: M. E. Ozcan, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2002,
5.45-46.

* M. Eliade, a.g.e., 2003, 5.202.
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rimki adi verilen mekanlarda ifritlere ait ¢esitli figlirinlerin tiikiiriik ya da suyla
“kirletilerek” kraldan kotii giiglerin uzaklastirilmasi saglaniyordu®. Burada
insandan ¢ikan salgmin pis olmasi sebebiyle ifritlerin def edildigi gibi,
muhtemelen bir biiyii ile serpilen suyun da koruyucu bir etkisi olmaktadir.

Ik armma isleminin yapilip hazirhiklarin tamamlanmasinin ardindan
ritielin bu boliimiinde, ritiielin Ninive Versiyonuna gore, Ea, Ea’mn oglu
Asalluhi® ve tanri tasviri tiitsiilenir. Bu andan itibaren tanri tasviri sadece bir
tasvir degil bir tanr1 olarak da anilmaya baslanir. Babil versiyonuna gore ise
rahip yontunun éniine kirmizi bir kumas, sagma da beyaz bir kumas birakir®.
Agiz yikamadan sonra tanri, sunu sehpasimi alir ve sunularini kabul eder.
Bununla birlikte “iradesiyle gokyiiziinde dogdu” anlamina gelen bir dua metni
okunur. Ancak Babil versiyonunun bu béliimiinde ne tanridan ne de tanri
yontusundan bahsedilmemesi dolayisiyla ilahinin rahibin arinmighg ile alakali
oldugu diisiiniilmektedir®’.

Gozleri degerli taslardan® yapilan ve genellikle altinla kaplanan Tanri
heykelleri ¢ok gesitli madenlerden yapilirken, en ¢ok agag, yani ahsap,
hammadde olarak kullanilmaktadir®. Bu agaglar tiitsiileme yoluyla, armdirma
islemlerinde bir arag olarak kullanilmaktaydi. Arindirma islevi olan kutsal sedir,
ilgin (**$inig) ve saz agac1 koklerinin Abzu’da baslarmin gokyiiziinde olmasi
sebebiyle ideal bitkiler olarak disiinilmekteydi®. Ayni zamanda ritiel
esnasinda okunan dualarda, tanrilar 6zellikle 11gin agaci ile de 6zdeslestirilirken,
heykelin hammaddesi olarak da 1lgin agaci gegmektedir:

“Sama$ belu rabi dayyanu siru paqid ki$at $amé u ersetim

Atta esemti iliiti binu quddusi isu ellu ana bunnanné salmi”

“Samas biiyiik efendi, yiice hakim, tiim yer yiizii ve gokyiiziiniin hakimi

Sen tanrisal, saf ilgin, yontularin kutsal agaci™”

¥ 7. A. Scurlock, “KAR 267 // BMS 53: A Ghostly Light on bit rimki?”, JAOS 108-2/1988, 5.203.

% Asarluhi, biiyii ile iligkili tanri, Marduk’un alternatif ismi oldugu da belirtilmektedir. Bkz.; J.
Black-A. Green, a.g.e.,2003, s.35.

% C.Walker-M.Dick, a.g.e., 2001, 5.77.

% A Berlejung, a.g.e., 1997, 5.52-53.

% Ozellikle taslar eril ve disil olarak algilanmakta eril taglar daha canli iken disil taslar daha
donuk renktedir. Bkz.: M. Eliade, a.g.e., 2002, s.64.

* Leo Oppenheim, Ancient Mesopotamia Portrait of A Dead Civilization, Univesity of Chicago
Press, 1977, s.184.

“0M. B. Dick, a.g.e., 2005, 5.279.

* J.R.Paul, a.g.e., 1992, s. 258-259.
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Ilgm agacinm Samas ile 6zdeslesen bir agac oldugunu, metinlerde 1lgin
agacimin kutsallik barindirmasi sebebi ile 6zellikle kutsal objelerin yapiminda
kullanilmasindan anliyoruz®. Ilgm ve sedir agaci tanri1 yontusu yapiminda
kullanilan en oOnemli agaglardir ve bunlar tanrmin kemigi ve eti olarak
tanimlanmaktadir™. Ayrica I1l. Ur déneminden kalma 1lgin ve ardig agaci
bitkisinin yararliliklari1 anlatan bir metinde de, bu bitkilerden yapilan kutsal
yontularm agiz agma rituelleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
metin de agiz agma ve agiz yikma ritiieli hakkinda dogrudan bilgi
vermemektedir*. Bununla birlikte asagidaki boliimde belirtildigi gibi:

“salmi $a igi salmi $a titti mala teppus ana iiri tuselli mahar

Sama¥ tuSzaz§uniiti nignagga burasi ta¥akkanSunati

Kuruna tanaqqiSuniiti egubba tullalSuniiti pit pi tutahhaSuniiti

“Tahta heykeller ve kil heykeller, yapmis oldugun gibi ¢ok

Onlar1 yukart kaldirdin ve onlart Samas in éniinde ayaga diktin.

Onlar igin ardigtan bir buhurdanlik koydun ve onlar igin icki sundun.

Onlart kutsal su ile arindrdn ... onlart agiz acmaya getirdin™

heykeller ayrica kilden de yapilmaktaydi.

Atolyedeki islemlerin ardindan rahiplerden olusan téren alayi, ritiielin bir
diger asamasinin gerceklesecegi nehre dogru yola koyulurlar. Armma ayinleri
ile beraber ortaya ¢ikan kot ruhlarin, yasayanlarin diinyasim etkilememesi i¢in
yontu “seru*® olarak adlandirilan, yasayanlar ve 6liiler diinyas: arasindaki
ekilmemis ve kotii ruhlarm bulundugu bir ara bdlgeye tasinir ve yontunun
iizerindeki insan izi tim kirliligin bu ara bolgede kalmasi saglanirdi. Tanr1
heykeli buraya ustalarin elleri iizerinde, onun dogaiistii vasfin1 vurgulayan ve
ustalarca yapilmig tiim insani Ozelliklerinden arinmasi maksadiyla okunan

2 Hemen belirtmeliyiz ki hayat agaci sembolii ile pek ¢ok arkeolojik buluntuda karsimiza ¢ikmast
agac dogurganligin da semboliidiir. Bkz.: M. Ates, Mitolojiler ve Semboller Ana Tanriga ve
Dogurganlik, Millenyum Yay., Istanbul 2012, s.172.

® A, Livigstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and Babylonian
Scholars, Clarendon Press, Oxford 1986, s.106.

* J.R.Paul, a.g.e., 1992, 5.258-259.; P. J. Boden, a.g.e.,1998, 5.14.

** J.R.Paul, a.g.e., 1992, 5.260.

% Ritiiellerin gergeklestirildigi alan, bahge. Bkz.: The Assyrian Dictionary, Volume 16 §, ed.: I. J.
Gelb, T. Jacobsen, B.Landsberger, A.L.Oppenheim, Chicago 2004, s.146.
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dualar ile taginir, yapim esnasinda kullanilan tiim malzemelerin isimleri
saytlirdi®’,

“séru” olarak adlandirilan bu ara bélgenin, tiim semavi dinlerde bulunan
araf inanci ile benzerligi dikkat gekicidir. Semavi dinlerdeki araf, cennet ile
cehennem arasindaki alani ifade ederken burada yeryiizii ile kotii ruhlari ayiran
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arapca’da araf, kum tepeleri anlamina
gelmekte olup, dini literatiirde oliimden sonraki yasam ile ilintilidir. Bu
bakimdan “araf” ile benzerligi oldugunu disiindiigiimiiz séru’da, cansiz bir
yontunun insan mahsulii kirlerinden arimmasi, bir halden diger bir hale gegisi
tanriligiin kutsanmasinda 6nemli bir adim olacaktir.

Séru olarak adlandirilan ara bolgeden ritiielin devam edecegi nehir
kiyisina gelinir. Bu boliimde heykel babasi Ea ile ilk defa karsilasacagi nehir
kiyisina tasimir;

“ana ili Suati ki’am taqabbi

ultu imi annt ana mahar Ea abika tallak

libbaka litib kabattaka lihdu

Ea abika ana mahrika ri§ta limla

Ve tanriya séyle séyledin:

Bu giinden sonra baban Ea’nin ontinde yiiriiyeceksin

Kalbin memnun olsun, ruhun neselensin

Baban Ea varligimi neseyle doldursun®.”

Nehir burada asagi ve yukar1 diinyanin ayrildigi kozmik diizlemi isaret
ederken; heykel, nehir tanrisinin kozmik sandalin 6niinde, bir tarafta ustalar
diger tarafta kutsal babasi Ea bulundugu halde nehir tanrisinin arasinda
durmaktadir®, Ritiielin Babil versiyonunda tanri yontusu, yiizii giinbatimina
donecek sekilde hasirin {izerine oturtulur, daha sonra giin dogumuna
dondiiriilerek eski varhigindan yeni varligina doniisiimii simgesel bir sekilde
saglanirdi. Tanr1 yontusu adina okunan ilahilerde vurgulanan, onun ahsabinin
Ea tarafindan sulandig1, Ninildu® tarafindan yontuya sekil verildigi, Ninzadim®

4 A, Berlejung, a.g.e., 1997, s. 53-54.

*8 J.R.Paul, a.g.e., 1992, 5.279-280.

“ A, Berlejung, a.g.e., 1997, s. 54-55.

% Kutsal marangoz tanri. Bkz.: S. N. Krahmer, “Sumerian Miscellaneous Texts”, ANET, Ed.:
J.B.Pritchard, Princeton University Press 1969a, s. 650.
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tarafindan miicevherler ile donatildigidir. Bilindigi {lizere Mezopotamya’da
kutlanan “Yeni Y1l Senlikleri (akitu)’nde, mevsim dongiisii ve topragin yeniden
berekete kavugmasi kutsanmigtir. Tiim bunlar1 saglayan da Gilines’tir. Gilines
tabiatin yeniden dogmasina sebep olmus ayn1 “biiylilii” etkisini yontunun yeni
varligina kavusmasinda gostermistir. Tanr1 yontusu yeni dogan bir bebek gibi
panteonundaki yerini alacaktir. Kozmik yasam insanin yasami gibi
diizenlenmis, tanrilarm da dogdugu belirtilirken, énemli olanin dogum degil,
yasam oldugu vurgulanmaya® ¢alisilmustir:

“An.na ni.bi.ta tu.ud.da.am

Ki.a ni.bi.ta tu.ud.da. am

An til. Am Ki til. Am

“Gokyiiziinde kendi kendine dogdu

Diinyada kendi kendine dogdu”

“Gokyliziimde tamamlandi, diinyada tamamlandi” climlesinde de
vurgulandig1 gibi yontuyu ortaya ¢ikaranin marangozlar degil, 0 yontunun asil
sahibi olan tanrilardir. Ciinkii bir tanriy1 bir insanin yaratmasi miimkiin degildir
ve bu isi yapanlar da tiim diizeni saglayan tanrilardir. Ancak hemen dikkat
¢cekmek istiyoruz ki yontu sadece gokyiiziinde ya da sadece yeryiiziinde
dogmamus, her iki mekdnda hak sahibi oldugu gosterilmek istenircesine onun
her iki mekandaki dogumu, diger bir ifade ile varhigi vurgulanmak istenmistir.

Ritiielin bu boéliimiiniin devaminda nehre yontunun yapiminda kullanilan
ve diinyevi iz tasidig1 diisliniilen altin ve giimiisten yapilmus sembolik aletler,
kaplumbaga seklindeki hayvan figiirleri ile birakilmaktaydi®. Béylelikle hem
diinyevi baglar yok edilmis olacak hem de yontuyu ortaya ¢ikarmaya yarayan
aletler nehir vasitasi ile yontunun da babasi olan Ea’nin mekidni Abzu’ya
yollanmis olacaktir.

Nehir kiyisindaki ritiielden sonra heykel tapinagina getirilmeden once
tapmak kompleksindeki bahgede bir ayin daha yapilir. Rahiplerden olusan toren
alay1 ile birlikte nehirde diinyevi izlerinden arindirilan yontu, tanrinin kapisi
anlamindaki “ka-id” olarak adlandirilan kapiya, buradan da “ka-kiri-abzu” yani

*! Bir yap1 tanrist. A. Sachs, “Akkadian Ritulas”, ANET, Ed.: J.B.Pritchard, Princeton University
Press 1969, s.341.

52 M. Eliade, a.g.e., 2002, 5.59.

). R. Paul, a.g.e., 1992, 5.280,282-283.; A. Berlejung, a.g.e., 1997, s. 55-56.
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“tanrilarin  agizlarmin acildig’” “ApSu bahgesinin kapisi”na gelir. Burasi
yeryiizii ile gokyiizii arasindaki kozmik bagi saglayan bahgeden onceki yerdir™.

Agiz yikama ve afiz agma ritiielleri E.kar.za.gina’nin meyve
bahgelerinde ve kanallarinda gergeklesmektedir™. Ritiielin gergeklesecegi
bahgeye getirilen yontu, keten bir kumasa sarilmis, arinma ve yeniden dogumun
simgesi olarak gozleri giinesin dogusuna bakacak sekilde bir g¢emberin
merkezinde ve hasirin tizerine bahgede oturtulmaktaydi. Ancak burada hemen
belirtmeliyiz ki ritiielin Babil versiyonunda nehre geri doniiliir ve agiz yikama
esnasinda kullanilacak kutsal su igin ilahiler okunurdu. Kutsal su 1lgin
agacindan yapilmig bir vazoya, buginnu kabina dokiiliir ve vazo bélet ilt adi
verilen bir tuglanin iizerine konulurdu. Burada bélet il kelimesi ile dogum
olayma iligkin imalar bulunsa da agiz yikama ritiielinde ger¢ek anlamda bir
dogum sahnesinin olduguna dair bilgi yoktur. Tanr1 heykeli bahgede hasirin
tizerinde iken rahip tarafindan heykelin geceyi gecirecegi hasirdan ¢adir
hazirlanirdi.  Ayni zamanda Anu, Enlil, Ea, Sin, Samas, Marduk, Adad, istar,
Bélet ilf, Ningirim®, Gula®’, Kusu®, Ninkura>, Kusigbanda, Ninagal®, Ninildu,
Ninzadam® igin tiitsiileme islemi yapilirken, kurban ayini icin de bir kog
getirilirdi. Titsiileme islemi ile gége yiikselen duman vasitasiyla tanrilar ile
iletisime gecilirken®, kurban ayninin amaci tim ritiellerde oldugu gibi
gergekligin kutsalliga doniistinii saglamaktir. Bu amagla, hayvan kurbami ile
iktidar ve kutsallik, kurbanin adandigi objeye ge¢mis olur®. Esasinda burada
kurban tdreni, tanrmin bizzat kendisi igin yapilmaktadir.

% A, Berlejung, a.g.e.,1997, s. 51, 56.

% C. Walker-M. Dick, a.g.e., 2001, 5.17.; A. Berlejung, a.g.e.,1997, s.51.

% Egubbil kabr ile yapilan bir libasyon vasitasiyla kendisine yakarilan tanrilardan biri. Bkz.: A.
Sachs, a.g.m. 1969, s. 333,335.

5 Kutsal hayvani kopek olan gifaci tanr1. Bkz.: J. Black- A. Green, a.g.e., 2003, 5.92.

%8 Planlan (kaderi?) ¢izen, Tanrilarin yiiksek rahibi. Bkz.: A. Sachs, a.g.m., 1969, 5.334,342.

% Enki’nin kizi, yeralt: tanrigalarmdan. Bkz. S. N. Krahmer, “Sumerian Myths and Epic Tales”,
ANET, Ed.: J.B.Pritchard, Princeton University Press 1969b, s. 37.

% Bir yap tanrisi. A. Sachs, a.g.m., 1969, 5.341.

81 Bir yapi tanrist. A. Sachs, a.g.m., 1969s.341.

82 \/.Haas, Geschiste der Hethitischen Religion, Brill 1994, s.152.; T. Okse, “Eski Onasya’dan
Giinlimiize Yeni Y1l Bayramlari, Bereket ve Yagmur Yagdirma Torenleri”, bilig 36/2006, s.53.

8 . Oppenheim, a.g.e., 1977, s.179.
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Gece boyunca tanri, sanki yeni dogmus bir ¢ocuk gibi gokyliziindeki
ilahlar ile tanistirilir ve ilahi 4lem ile iletisimi i¢in yildizlar altnda bekletilirdi®.
Asur krali Asurhaddon da yazitlarinda saraylari ve tapimaklari yeniden
yaptirdigini anlatirken “agiz yikama ve agiz agma” ririiellerini yildizlar altinda
tamamladigin belirtmektedir®.

Ritiielin ikinci giinii Ea, Sama$ ve Asalluhi’ye heykellerin kaderini tayin
etmeleri ve hayati fonksiyonlarmin igleme gegmesi i¢in yakarilir. Daha sonra
mas$mas§u’lar yontunun solunda dururlar ve Su-illa “avug¢ agma” duasin
okurlar:

“ud dingir dim.ma alam sikil.la Su du7.a”

“tanrvun yaratildig: giinde, saf (temiz-ary) yontu tamamlandiginda”.

Dualarda heykelin iki kozmik diinyanin bir {irinii olarak hem
gbkyiiziinde hem de diinyada yapildig1 belirtilmektedir. Yontu bahgede biiyiilii
bir ¢emberin i¢inde dururken, Ninkurra, Ninagal, Kusigbanda, Ninildu ve
Ninzadim’in Oniinde, ayakta elleri bagh bir sekilde bekleyen rahiplerin elleri,
1lgin agacindan yapilan sembolik bir bigak ile sembolik bir sekilde kesilirdi:
bini tunakkas”

“Tanriya yaklasan ustalar ... ellerini bir bezle bagla ve onlart ilgindan bir
hancerle kes”.

Bu dua ve sembolik el kesme eylemi =zanaatkirlarin yontuyu
yapmadiklarina, yontuyu tanrilar Ninkurra, Ninagal, Kusigbanda, Ninildu ve
Ninzadim’in yaptigina dair ettikleri bir yemin ile son bulurdu:

“Anaku ul épu$§ Anaku la €puSuma... Guskinbanda Ea ilu Sa
kutimmi lu Tpus.”

“Onu ben yapmadim, ben onu yapmadim... Guskinbanda, Ea,
kuyumcularin tanrisi, gercekten o yapti®.

Ritiielin Ninive versiyonunda rahipler, tanr1 yontusunun sag kulagina
onun artik tanrilarin arasinda oldugunu fisildarken (lihsu), sol kulagina da artik
kaderinin tanrilar ile bir oldugunu, tapmagma ve onu kutsayan kralina

& A, Berlejung, a.g.e., 1997, 5.56-58.

% p. J. Boden, a.g.e., 1998, s.15.; Asarhaddon’un yénettigi ritiiel igin bkz.: C. Walker-M. Dick,
“The Introduction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia-The Mesopotamian Mis Pi
Ritual”,Born in Heaven Made on Earth-The Making of the Cult Image in the Ancient
Mesopotamia, Eisenbrauns 1999, s.64-66.

% J.R. Paul, a.g.e.,1992, 5.286-287.
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yakinlagsmasini fisildarlar. Goriildiigii iizere yapilan tiim ritiieller yontunun
diinyevi kalintilarmi yok etmek icindir®. Diinyevi kalintilarmdan kurtulan
heykel arttk yeme, igme iglemlerini yerine getirebilir. Nitekim Uruk
tapinagindaki heykellere, biri sabah tapmak acildiginda digeri gece tapimak
kapatilirken giinde 2 defa yemek sunulduguna dair bilgiler vardir. Ancak
tanrilar bu yemegi sadece “bakarak” ve insanlarin goz kontagindan uzak, etrafi
bir perde ile gevrili bir halde iken tiiketebilmekteydi. Tanriya yine bir seremoni
ile sunulan bu yiyeceklerin tanri tarafindan kutsandigina inanilir ve bu
yiyecekler daha sonra kralin tiiketmesi i¢in, kralin huzuruna ¢ikarilirdi. Bu ayni
zamanda kralin yetkilerinin tanmmasmin da bir gostergesi idi®. Tiim evrene
hakim tanri, yemegini kral ile paylasirken, hem onun otoritesini onayliyor, diger
taraftan da kral tanrinin yemegine ortak olarak insan {stii vasfin1 sergileme
imkanina kavusuyordu.

Ayrica ritiielin bu béliimiinde yontunun annesi Ninhursag (Nintu)
hakkinda bilgi verilirken, onun yontuyu kucagmna aldig1 belirtilmektedir®:

“yerde dogan yontu, goklerde dogan heykel. Eridu’nun oglu, Asalluhi,
agzin i¢in biiyiiyii yapti. Ea, kulaklarin efendisi, kafam kaldirdi Tanriligim
miikemmellestirdi. Ninhursag, iilkenin annesi Seni saf kucagina aldi"™.

Bilindigi {izere Ninhursag Siimer panteonunun 6nemli 3 eril tanrisi ile
beraber en 6nemli kadin tanri¢a ve Enki’nin esidir. Unvan1 memleketin efendisi
olan Ninhursag, tiim diger biiyiik tanrilar gibi kader tayin etmektedir. Aym
zamanda ritiielde yeni tanrinin dogumunda, onu marangozlarin yapmadigini
ispat etmek istercesine, onun annesi olarak yer almaktadir.

Bahgedeki ayinin tamamlanmasindan sonra tdéren alay1 tekrar yola
koyulur. Ritiielin bu béliimiinde ilahi tanr1 heykeli, bah¢eden tapinaga tasinir.
Ancak yol giizergdhi tiirlii tehlikeler diger bir ifade ile heykelin maruz
kalabilecegi insani ve diinyevi kirliliklerle dolu oldugu igin, rahipler yol
giizergahim ve tapinagi kutsal su ile temizlemeye koyulurlar.

Boylelikle tanr1 yontusu yol gilizergdhinda, higbir kirli ve koti etkiye
maruz kalmadan ikametgahina gidebilecektir. Yontunun téren alayr ile
taginmasi onun saray erkanina tanitilmasini saglarken ayni zamanda yontunun

7 A, Berlejung, a.g.e., 1997, 5.61-63.

% . Openheim, a.g.e., 1977, 5.188-189, 192.
% A, Berlejung, a.g.e.,1997, 5.63-64.

. R. Paul, a.g.e.,1992, 5.288-289.
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gectigi her yer ilahi giic ile de kutsanacaktir. Gegit alayr ile yapilan igin
inandiriciligl, yani yontunun gokyiiziinde yapilip yeryiiziindeki mekanina
getirildigi inanci pekistirilmis olur. Téren alayi ile ritiielden gergeklige gegis
saglanmig olur.

Toren alayr heykel ile tapmagin kapisina geldigi vakit, ritiielin Babil
versiyonuna gore, sehri tapmaktan ayiran yontunun gegecegi kapida bir adak
toreni diizenlenirdi;

“EN E DINGIR SID-nu ina KA E DINGIR BI muh- h u-ru tu-§am-
harSu DINGIR DIB-ma KU,-ma én lugal mu $a-du;o-ga-zu-§é

Tanrilarin kapisinda bir adak yap, tanrimin elinden tutup onu igeri sok ve
tapinaga girerken “Kralm kalbinin hosnutlugu icin” diyerek duani oku™”

Kapmm bir mekdn1 digerinden aywrma 0Ozelligi, yontunun
marangozhanedeki eski diinyasindan tapinaktaki yeni diinyasina gegisin ilk
asamasi i¢in bir adak sunulmasina sebep olmustur. Burada diizenlenen adak ile
tanrilarin hognut kilinmasi ve gegisin sorunsuz olmasi ig¢in dnlem alindig
diisiiniilebilir.

Tapinagin kapisinda diizenlenen kurban ayininden sonra, tanrinin bundan
sonra ikamet edecegi mekana, tapinaga girisi ilan edilir ve tapmagini begenmesi
icin burada tanrilara yakarilir.

Artik ilahi gii¢ ile donatilmis tanr1 yontusu kutsal mekanina girmistir.
Burada tanr1 gokyliziindeki asil ikametgdhi ile her zaman bir iletisim ig¢inde
olacaktir.

Ritiiel aksam vakti rahiplerin yeni tanrinin kisisel esyalarmi takdimi ile
son bulmaktadir’:

“ina ZAG pa-pa-hi SUTUG SUB-di ana %-a u “asal-li-hi KESDA
KESDA-as KESDA tu-3al-lam-ma

KA.LUH.U.DA DINGIR BI DU-ma

Mabedin sagina kamistan kuliibeyi yerlestir, Ea ve Asulluhi icin adaklar
takdim et, adaklar: tamamla ve agiz ytkama yap™”

Her bir asamanin sonunda “agiz yikama” ve “agiz agma” gerceklesmis ve
ritiiel en sonunda “agiz yikama” ile son bulmustur. Tanr1 heykeli artik tapinim
icin hazirdir. Ancak burada hemen belirtmeliyiz ki tapmnaklar ve buralardaki

™ . Walker-M.Dick, a.g.e., 2001, .73, 81.
2 A Berlejung, a.g.e, 1997, 5.67- 68.
8 C. Walker-M.Dick, a.g.e., 2001, 5.73, 81.
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heykeller eski Mezopotamya’nin ne krallarina ne de siradan insanlarina ibadet
i¢in acik degildir. Tanr1 heykeli goreceli olarak kendisinden daha alt seviyedeki
tanrilar1 kabul ederken, onlara sadece insanlarin duasi ulasabilmektedir .

Tanr1 heykeli i¢in diizenlenen ritiielin atdlyedeki hazirliklarmi igine alan
ilk boliimiinden tapinaktaki yerine yerlestirilinceye kadar 9 ayr1 mekanda
(atdlye, atolyeden nehre, nehirde, nehirden bahgeye, bahgede, bahgeden kapiya,
kapida, kapidan tapinaga, tapimnakta) ritiieller gergeklestirilmistir. Dokuz ayr1
mekanda gerceklestiren bu ritiiel dogum olayini”™ animsatmaktadir. insamin ana
karnindaki dokuz aylik siireci, atdlyeden tapinaga kadar ayri ayr1 mekanlarda,
tanr1 heykeli i¢in canlandirilmis, her bir asamada sanki dogum siirecinin her bir
ayl tamamlaniyormus gibi, agiz yikama, adak ya da dua seansi yapilip en
nihayetinde tanrinin dogumu saglanmistir.

Sonug

Ritiiellerin nasil yapildigina dair pek c¢ok bilgi bulunurken, bunlarin
neden yapildigina dair agiklamalar ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Cevaplari
bulabilmek i¢in insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmis tiim inang ve ritiiellerin
gelisimini incelememiz ve bunlar1 birbirleriyle kiyaslamamiz gerekmektedir.
Tiim bu ¢ahismalar neticesinde dini faaliyetlerin, {inlii Isvigreli psikiyatr Carl
Gustav Jung’un ortaya koydugu gibi birer arketip olarak karsimiza ciktigini
soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Dinin toplumsal hayattaki en 6nemli olgu olduguna siiphe yoktur. En
eski zamanlarda, yasadiklar1 ¢evre ve dogal hayata uygun bir besin treticiligi
gergeklestiren insanlar bununla beraber hayatta kalma becerilerini de
gelistirmistir. Tiim bu tecriibeleri de kiiltiirleri olusturmustur. iste bu kiiltiirler
de inang sistemlerinin sekillenmesine ve cesitliligine neden olmustur. Insanlik
tarihi boyunca, tanr1 ve inang kavrami pek ¢ok degisim yasamus, tek tanrili
dinlerin yayginlagsmasindan once Ozellikle insan seklindeki tanri tasvirleri,
dénem insanmin dini ihtiyaglarina cevap olmustur. Iki giin bir gece boyunca
siren “Agiz agma” ve “Agiz yikama” ritiielleri eski Mezopotamya evren
algisinin merkezinde dinin oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Agiz
yikama ile armmmasi saglanan heykel agiz agma ile tanrisal o6zelliklerine

™ L. Oppenheim, a.g.e., 1977, 5.186.
%, Paul, a.g.e., 1992, 5.296.
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kavugmustur. Bu ritiieli tapmak biirokrasisi agisindan da degerlendirmemiz
gerekmektedir. Ekonominin merkezinin tapinak oldugu goz oniine alindig:
vakit, tapmagin ebedi sakinleri i¢in bu denli 6zenli bir ritiielin yapilmasi
oldukg¢a anlasilir bir durumdur. Boylelikle tapmaga katilan yeni tanrilar igin
gerekli tiim ihtiyaglarin ilani, adaklar-vergiler, bu ritiiel ve torenler vasitasiyla
dolayli da olsa duyurulmus oluyordu. Ayrica rahiplerin ritiielde, tanr
yontularmi gergek formuna doniistiirmedeki rolleri sebebiyle onemlerinin bir
kat daha arttig1 gézden kagmamaktadir. Bilicilik, fal ve kehanette de rolleri
oldugu bilinen rahiplerin bu islerine ortak doktorlar ve kahinler olabilse de, bir
tanr1 yontusunu ger¢ek formuna kavusturmak yalnizca rahiplerin gorevidir.
Ritiielin bagh bagina 6nemi bir yana, bu ritiieli ger¢eklestiren egemen grubun
yani rahiplerin yapilan is dolayisi ile giiciine gii¢ kattig1 da siiphesizdir.

Nitekim Mis pi ve Pit Pi ritiieli tanr1 tasvirinin tanrisi ile bulusmasindan
cok, bize gore kisiyi kutsalina baglamasi agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan
Mezopotamya dininin ritiiel merkezli bir din oldugunu séylememiz hi¢ de yanlis
olmayacaktir. Burada ritiiel tanrilarin varligim1 kanitlayan birer ara¢ degil tam
tersine onlarin tecellisi i¢in bir amacgtir. Amag ise tanrinin yontudaki huzurlu,
hosnut yasantisini saglamak ve bu vesile ile kente refah ve baris getirmektir.
Ritiiel ile tanrilarm hosnutlugu saglanip iilkenin refaha kavusacagina kusku
yoktur. Ilksel diizen ve refah armma yoluyla saglanacaktir. Ancak bir tanrmin
armmaya ihtiyacit yoktur, o zaten temizdir, onun armmasi ritiieldeki insan
faktoriinden kaynaklanmaktadir. Esasinda ritiielde arinma igin kullanilan kutsal
su ve yag akhimiza hemen Ibraniler ’de karsinza ¢ikan ve halka &nder olacak
kimselerin otoritelerini onaylamak amaciyla yapilan “mesh etme” uygulamasini
getirmektedir. Kutsal yag ile mesh edilen kimseler artik birer lider olarak
toplumun huzurundadir. Her ne kadar Tanrillarin makamini, bir insamin
onaylama yetkisi olmasa da, ritiiel boyunca rahipler, tanrilari kutsal su ya da yag
ile sadece temizlemekle kalmayip ayni zamanda onlarin tanriligim1 da
onaylamaktadir. Ancak su nokta gozden kacirilmamalidir ki rahipler burada
sadece birer oliimlii degil, tanrilar1 temsil eden kutsal ziimredir. Yani tanrilar,
tanrilart1 onaylamaktadir. Tasvirin marangozhanede yapimindan tapinagina
yerlestirilmesine kadar gegen siirec¢ icerisinde dualar esliginde tanrisin elinden
tutan rahipler boylelikle Olimliller ve tanrilar arasindaki bag:
saglamlastirmaktadir.
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Ote yandan, tanrilarinin marangozhanede yaratilmalarinin = onlarm
degerini diistirmesi gibi bir anlama yol agmamasi da oldukga ilgingtir. Esasinda
dikkat edilmesi gereken yontudan ziyade onun iginde ikamet edecek olan
tanridir. Yontu bir bakima tanrmin “zigguratidir”. Mezopotamyali tanri
heykelleri yaparak yaratict tanr1 kavramindan uzaklagmis gibi goriinse de,
onlara agiz agma ve agiz yikma ritiieli uygulayarak aklina uygun tanrisini inga
etmistir. Dolayisiyla, ilk once kavrami-inanci olusturmus, daha sonra buna
uygun ritiielleri gergeklestirmistir. Ayn1 zamanda bu ritiiel, tanr1 kavrami ve
varlik probleminin sistematik bir bicimde ele alindigi Antik Yunan’dan yiiz
yillar dnce tanr1 kavramina getirdigi cevaplar sebebiyle, eski Mezopotamyalinin
diisiince diinyasin1 anlamamiz agisindan dikkat cekicidir. Mezopotamyali
burada tanrilarin nasil dogdugunu dualar ile agiklarken yapilan heykeller ile de
bunu desteklemektedir. Tasvir simgesel olarak Mezopotamyalinin tiim inang
diinyasini sergilemektedir.

Yontunun yapiminin ilk agamasindan ikametgdhina kadar uzanan bu
siire¢ igerisinde ayr1 ayr ritiieller yapilmig ve adaklar sunulmustur. Buradaki
amag¢ siiphesiz yontunun insan mahsulii olmadiginm 6zellikle vurgulamak ve bu
sebeple yontunun tanrilar katindaki varliginin kabulii i¢in dualar ve kurbanlar
sunmaktir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz onemli nokta ise, zaten ilk andan
itibaren tanrilar tarafindan meydana getirildigi diisiiniilen yontunun, tanrilara
onu kabul etmesi i¢in yakarilmasidir. Burada ritiiel uygulayicilarinin amaci,
goriinenin-gercekte olamin ne oldugunu ortaya koymak degil, zihinde
canlanan gerc¢ekligi, yontunun bir tanr1 oldugu inancin sekillendirmektir. Ayni
zamanda Mezopotamyali, ilahi diinyaya tesirinin goz ardi edilmesi igin
yakarmaktadir. Ciinkii ilahi diinya, diizenin temsilidir ve insan yalnizca bu
diinya ile ritiiel ve adak yolu ile baglant1 kurabilir. Insan bilgi ve kontrol sahibi
oldugu konularda ritiiel ve biiyii yoluna basvurmazken, kontrolii altinda
olmayan konularda biiyii ve ritiicllere bagvurmaktadir. Bu sebeple rahipler,
kontrol edemeyecegini bildigi ilahi diinyaya yeni katilan bu tanr1 heykelinin
kabulii i¢in ritiieller yapmislardir. Hemen belirtmeliyiz ki ritiiele konu olmus bu
tanrilar yeni tanrilar degil, kentin bilinen tanrilar1 ve onlarin yenilenen-tamir
edilen heykelleridir. Ayrica bu heykellerin varlig1 yalnizca heykelin bulundugu
iilke icin degil, diisman iilkeler i¢in de 6nemlidir. Diisman {ilkenin bir istilasi
neticesinde yerinden edilip diisman iilkenin mabedine tasinan heykel ile o
heykelin temsil ettigi tanrinin da {ilkeyi terk ettigi inanci bulunmaktadir. Cilinkii
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tanr1 heykeli aym zamanda toplumsal birlikteligin bir semboliidiir. Heykel ve
onun etrafindaki grup bir kimlik olusturmakta, bu heykelin diisman giicler
tarafindan ali konulmas1 toplumdaki birlikteligi ve diizeni tehdit etmektedir.
Bilindigi lizere eski Mezopotamya’da diisman tarafindan maglup edilme
tanrmin gazabidir.

Biz bu calismamizda eski Mezopotamya halkinin kutsalla iligkilerini,
kendi kutsallarmi1 meydana getirmelerini, ritiieller vasitasiyla ele almaya
calistik.  Sadece ritiielin gelisim asamalarini vermekle kalmayip, her bir
asamasini tarihsel ve kiiltiirel siire¢ igerisinde yorumlamaya gayret ettigimiz
calismamizda insan tanr1 iligkisi, tanrilarin yeryiiziindeki temsili ve bunun eski
Mezopotamyali goziinde nasil algilandigina “Agiz A¢gma” ve “Agiz Yikama”
ritlielleri vasitasiyla degindik. Agiz agma ve Agiz yikama ritlielleri ile eski
Mezopotamyalinin diinyay1 ve 6te diinyay:r birbirinden bagimsiz degil de, bir
biitiin olarak algiladigin1 gérmekteyiz. Esasinda biitiin olarak algilama, bize
gore, Antik Yunan’daki bagimsiz ve birbirinden ayr1 yasamlarin neden oldugu
bireyselligin aksine, elinin uzandigi her yere tesir etme, miidahil olma
isteginden kaynaklanmaktadir.
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