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BUYUK SELCUKLULAR DEVRINE AiT MUNSEAT
MECMUALARINDA YER ALAN BiR BELGE TURU:
“[HVANIYAT”"

Meryem GURBUZ"

Ozet

Biiyiik Selguklular devrine c¢alisan tarihgilerin miiracaat ettikleri kaynak
tiirlerinden biri de miingeat mecmualaridir. Bu mecmiialarda devrin 6nemli miinsilerine
ait insa Orneklerinin yer almasi siiphesiz teskilat tarihi ¢aligmalari i¢in ¢ok kiymetlidir.
Biiyiik Selguklular devrine ait miingeat mecmiialarinda bir de “ihvaniyat” tiirii belge
numunelerinin mevcut oldugunu biliyoruz. Sahsi icerikli olmalar1 sebebiyle bu belge
ornekleri tarihgi i¢in baska bir pencere agabilir veya bagka bir bakis agist kazandirabilir.
Ciinkii ihvaniyat tiiriinde yazilanlar, devrin algisini ortaya koymaktadir. Kisisel fikirleri
icermekte ve olumsuz kabul edilenlere gondermeler yapmaktadir.

Bu c¢aligmada ¢agdas iki miinginin Residiiddin Vatvat ve Atabeg el-Ciiveyni’nin
ihvaniyat 6rnekleri ele alinarak degerlendirilmeye ¢aligiimistir.

Anahtar kelimeler: fhvdniyat, Miingedt Mecmiiasi, Residiiddin Vatvit, Atabeg
el-Ciiveyni, Biiyiik Sel¢uklular.

* Bu galigma, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 20-24 Eyliil 2010 tarihleri arasinda Ankara’da
diizenlenen XVI. Tiirk Tarih Kongresi’nde sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.
*Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi.
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Ikhvaniyat; A Type of Domuent in the Munsheat Journals of Great
Seljugs Empire Period

Abstract

One of the resources of the historians who are studying Great Seljuks Period is
Munsheat Journals. The existence of examples of Inshas of some important Munshis’
in these journals is very precious for the state organization history studies. On the other
hand we know that there is a document type called Ikhvaniyat in the the Munsheat
Journals of Great Seljuks Empire Period. For the fact that these documents have private
content, they can open a new perspective for the historian. Because ikhvaniyat
documents reveal the mentality and the sense of that age. They contain personal
opinions and they make references to the ideas which were considered sin or negative.

In this study two contemporary Munshis’ Rashid Al Din Watwat, Atabeg al-
Juvayni ikhvaniyat samples were examined.

Key Words: Ikhvaniyat, Munsheat Journals, Rashid Al Din Watwat, Atabeg al-
Juvayni, Great Seljuks.

Giris

Bilindigi gibi miinseat mecmiialar1 devrin énemli insa 6rneklerini i¢inde
barindirir. Miingedt mecmuiialarindaki ingd drnekleri genellikle sahibi tarafindan
secilmis olma oOzelligini tasir. Bu mecmialardan bazilar1 istinsah edenler
sayesinde giliniimiize ulasmistir. Her ne kadar miingseadt mecmtialarindaki belge
numunelerinin bir tarihgi igin kaynak olup olamayacagi tartisilmis ve bu
tartisma bahsettigimiz belgelerin kaynak olmasi {izerine bir gdlge diisiirmiis ise
de biz, bu belge orneklerinin kesinlikle kaynak olduguna ikna olarak bu
caligmaya bagladik. Bu inancimizin sebebine gelince; miingedt mecmaalarindaki
ingd Ornekleri bir “form” olma 0&zelligi gosterir. Belgelerin ¢ogunda tarih,
muhatabin 6zel adi gibi bilgiler bulunmaz. Bu agidan bakildiginda siyasi tarih
caligmalari i¢in ¢ogu zaman yeterli veriyi saglamadigi sdylenebilir. Ancak,
miingedt mecmialarindaki ingd Ornekleri bahsettigimiz haliyle dahi teskilat
tarihi ¢alismalari i¢in ¢ok 6nemlidir.

Gilinlimiize ulasan, belgelerin kopyalar1 bile olsa bu durum degerini
diistirmez. Ciinkii devletin kaleminden ¢ikan bir formun sahip olmasi gereken
Ozellikleri tagir. Onu kopya edenler kendilerinden pek bir sey katmazlar.
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Bu konuya bir aciklik getirdikten sonra Biiyiik Selguklular devrine ait
miingedt mecmdalarinin tanitict genel 6zelliklerine de deginmek isteriz. Bu
calismada iki insad sahibinin eserleri karsilastirmali olarak kullanilacaktir.
Bunlardan ilki Miieyyidii’d-devle Miintecibiiddin Bedi’nin Atebetii’I-ketebe "si
ve digeri de Residiiddin Vatvat’a ait iki miingeat mecmiasidir.” Bu iki insa
sahibini segme sebebimiz; ¢agdas olmalari, birbirlerini tanimalari, ayn1 yazim
geleneginin temsilcileri olmalar1 ve birbirleriyle yazigmalarinin ihvaniyat
tiirliiniin segkin bir 6rnegi olarak giniimiize ulagsmis bulunmasidir. Adi gegen
ingd sahiplerinin eserlerindeki benzer noktalar bize devrin yazim ustllerini
aciklayabilme imkani1 da vermektedir.

Iki Miinsi ve Mecmualari

Gerek Miintecibiiddin Bedi’ ve gerekse Residiiddin Vatvat, hizmet
ettikleri devletin biitlin yazismalarindan en iist seviyede sorumlu memurlardir.
Miintecibiiddin Bedi’, Sultan Sencer devrinde Biiyiikk Selguklu Devleti Insa
Divanmin basindadir. Residiiddin Vatvat ise gene aym1 ddnemde, Sultan
Sencer’e bagkaldiran Harizmsahlar’in insd sahibidir. Harizmsahlar, Sel¢uklu
geleneginin bir devamidir. Bu nedenle en azindan Héarizmsahlar hiikiimdari
Sultan Alaeddin Tekis devrinin baslangicina kadar olan doénemi Selguklu
muadili olarak degerlendirmeliyiz.

Her iki miinsi de iyi bir egitim gormiistii. Icerisinde kalem ehlini de
barindiran bir aileden geldigi anlasilan Miintecibiiddin Bedi’, kendi ifadesine
gore ‘insé ilmine merak sararak’ , 1122 tarihinde Merv’e gitmisti.?

Residiiddin Vatvat ise, Harizm’e gelmeden dnce Belh’te egitim gdrmiis
ve ayrica Harizm’de, devrin 6nemli alimleri ile miinasebetleri olmustu. Onun
Harizm’de Cariillah ez-Zemahseri (6.1144) ile edebi ve dile dair konularda

! Miieyyidii’d-devle Miintecibiiddin Bedi’ Atabeg el-Ciiveyni, Atebetii’l-ketebe, Mecmiia-i
Miirdseldt-i Divdan-1 Sultan Sencer, nsr. Muhammed Kazvini-Abbas fkbal, Tahran 1329 hs.

2 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii’l-havitir ve nefdisii’'n-nevadir, Siileymeniye Kiitiiphanesi,
Ayasofya Nu: 4015 ve Nu: 4138; ‘Umdetii’l-biilega ve* uddetii’l-fiisahd’, Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Es’ad Efendi Nu: 3302.

8 Hayati i¢in bkz., Miintecibliddin Bedi’, Atebetii I-ketebe, nesredenlerin girisi, s.1-5; Mehmed
Altay Koymen, “Selcuklu Devri Kaynaklarma Dair Arastirmalar I: Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu Devrine Ait Miinsedt Mecmialar1 ‘Atebetii’l-ketebe’nin nesri miinasebetiyle”,
DTCFD, c. VIII’den ayr1 basim, s.612-634.
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tartismalar yaptigi bilinmektedir.* Residiiddin Vatvat’m bizim icin onemli bir
ozelligi de onun, Selcuklu son devrine, Biiylik Selguklu Devleti’nin i¢inden
cikarak onun iktidarma rakip olan ve neticede Selguklu cografyasinda bu
hanedanin devami olan yeni bir iktidarin ylikselisine aymi anda taniklik
etmesidir. Bilindigi gibi Residiiddin Vatvat, Harizmsah Aldeddin Tekis’in ctilGs
tarihinde (Ocak 1173) hayattadir.”

Miintecibiiddin  Bedi” ve Residiiddin  Vatvat'n  biribirleriyle
miinasebetleri oldugunu biliyoruz. Sultan Sencer’in, Héarizmsah Atsiz’1
cezalandirmak iizere Giirgeng’i kusattigi sirada Residiiddin Vatvat, Sultan
Sencer’i ¢ok kizdiracak meshur musralarmi gondermisti.® Kaynaklarmuzdan
ogrendigimize gore Sultan nezdinde Vatvat’in affin1 dileyebilecek cesareti
sadece Miintecibiiddin Bedi’ gostermisti.” Bu olay hem Miintecibiiddin’in
Sultan katinda itibarin1 géstermesi hem de Residiiddin Vatvat ile, biiyiik bir risk
almay1 goze alabilecek samimiyetlerini agiklamasi bakimindan énemlidir.

Bir ilging noktaya daha temas etmek isteriz. Inceledigimiz ihvaniyat tiirii
belgelerden bir tanesi de Miintecibiiddin Bedi” ve Residiiddin Vatvéat arasindaki
yazigmaya ait bir mektuptur. Bu mektup Residiiddin @ Vatvat'in,
Miintecibiiddin’in  gonderdigi mektuba cevabi mahiyetindedir. Vatvat’in
cevaben yazdiklarindan, Miintecibiiddin Bedi’nin, Harizmsah Atsiz’a sunmak

4 M. N. Sahinoglu, “Vatvat”, 1.4., c.XIl1., 236.

® Residiiddin Vatvat’m hayat1 i¢in bkz., Sahinoglu,agmd., s.235-237; Residiiddin Vatvat,
‘Ardisii’-havanr -, Siileymeniye Ktp., Ayasofya Nu. 4015, vr. la.; Muhammed Avfi,
Liibabii’l-elbab, c. 1, 80, nsr. E. G. Browne, Persian Historical Texts, vol. IV, London-Leide
1906, Onsdz ve notlar Mirza Muhammed Kazvini, c. II, nsr. E.G. Browne, Persian Historical
Texs, vol. II, 1903; Aldeddin Atd Melik Ciiveyni, Tarihi Cihangiisa, gev. Miirsel Oztiirk,
Ankara 1998, s. 259; Devletsah, Devietsah Tezkiresi, ev. Necati Liigal, Istanbul 1977, c.l,
135; Kasim Toyserkani,, Nameha-yt Residiiddin Vatvdt, Tahran 1338 hs., Mukaddime, s. 3-74,
Residiiddin Vatvat, Hadiiku s-sihr fi dekdyiki’s-gi r, nsr. Abbas Ikbal, 1342hs., Mukaddime s
z-<; E. G. Browne, A Literary of Persia, Cambiridge, 1956, c.I, 80 vd., c.1I, 299.

® Sultan Sencer 1148 tarihinde Hezaresb’i kusattigi sirada, Sultanin yaninda bulunan sair Enveri,
yazdig1 rubaisinde: “Ey sah! Biitiin yerylizii sana aittir. Diinyanin devletini ve ikbalini sen
kazandin.

Bugiin tek bir saldirida bulunup Hezaresb’i al. Yarin Harizm ve ylizbinlerce at senin olacaktir”
diyordu.

Bu rubaiye ve dolayisiyla Sultanin Sencer’in kusatmasina bir cevabi rubai Residiiddin Vatvat
tarafindan yazilarak bir ok marifetiyle muhatabina ulasti. Sultani ¢ok kizdiran bu rubaide
Vatvit soyle diyordu:

“Ey Padisah! Senin rakibin Riistem Pehlivan da olsa,

Sana ait olan Hezaresb’den bir esek bile alamaz”. Bkz. Ciiveyni, age., s.11; Devletsah,
Devletsah Tezkiresi, gev. N. Liigal, Istanbul 1977, c.I, 133-134.

" Kéymen, agm., 5.621-622.
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iizere yazdig1 kasidenin varligindan haberdar oluyoruz. Kéymen, bu durumu
anlamak ve agiklamakta zorlandigim1 ifade etmekte son derece haklidir.
Nihayette Koymen, kalem ehlinin gecim temini i¢in bir pozisyon almasi
gerektigine vurgu yapiyor ki biz de bu goriise katiliyoruz.® Ayrica bahsi gegen
mektup sanirim, ihvaniyat tiri belgelerin bir tarih¢i i¢in ne anlama
gelebilecegini ifade igin de ¢ok iyi bir 6rnektir.

Ihvaniyat

Inceledigimiz miingedt mecmfalar1 ve sahipleri hakkinda bu genel
degerlendirmeden sonra, mecmiialarda yer alan ve esas konumuzu teskil eden
ihvaniyat tiirii belgeleri degerlendirmeye baslayabiliriz™:

Toyserkani eserinin mukaddimesinde, miingedt mecmtialarindaki inga
orneklerini gerek sekil ve gerekse terim ve gramer 6zellikleri agisindan etraflica
incelemistir.” O, Residiiddin Vatvat ve Miintecibiiddin Bedi’ye ait resmi veya
sahsi mektuplarin iislip ve tarzinin ¢agdas oldugunu ifade ederek bu yazim
geleneginin Bahdeddin Bagdadi tarafindan da siirdiiriildiiglinii kaydetmektedir.
Gene Toyserkani’ye gore artik kaliplasmus olan bu yazim tarzi debirler
tarafindan taklit edilerek aynen uygulanmaya calisiliyordu.” Bu taklit yontemi
ile listada sadik kalindigin1 da vurgulamaliyiz.

‘Atebetii’l-ketebe 'de ihvaniyat tiiri belgeler mecmuanin sonunda bir
bolimii olusturmaktadir. Bu bolim “el-ihvaniyat” bashgmi tasimaktadir.™*
Residiiddin Vatvat’a ait miingedt mecmialarinda ise ayr1 bir baslik altinda
degildir. Zaten Residiiiidin Vatvat'in belirgin ve kendine has bir tasnif sekli
vardir. Buna gore o, topladigi ingsa orneklerinin Arapga ve Farsca olanlarimi

“Bahsi gecen miingedt mecmialarinda, ihvéaniyat tiiriinde belgelerin varligindan Tiirk
tarihgilerini haberdar eden Koymen’dir. Bkz. agm. Biz de bu konuda daha kapsamli yapilacak
caligmalara bir giris olabilecegi diisiincesiyle bu makaleyi kaleme aldik. Belge orneklerini
miingedt mecmiialarindan bagimsiz olarak degerlendirmek yerine belgeleri tanitarak mecmila
igerisindeki yerini tayine gayret ettik. Thvaniyat tiiriinde degisik kalemlerden ¢ikmis bagkaca
ornekler de mevcuttur ve miistakil bir ¢aligmayi hak ettigi stiphesizdir.

8 Kdymen, agm., s. 626.

® Toyserkani, age., s. 88-130

1% Toyserkani, age., 5.92
1 Miintecibiiddin Bedi’, ‘Atebetii I-ketebe, 5.93-170.
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miingeatinda bu dil farkina gére ayirmis ve mecmualarinin sonunda ise kaside,
sahsi mektup ve rik’alara yer vermistir.'?

hvaniyat tiirii belgeler, “sahsi mektup”tur. Yazari tarafindan kendi
yazim ustalifini gostermek ve meslege yeni baslayanlara 6rnek olusturmak
gayesiyle toplanmistir.”®  fhvaniyat tirii belgeler, devletin resmi evrak
numunelerini i¢inde barindiran bir mecmiada yer almasina ragmen tamamiyla
yazarma aittir. Kisiseldir. Bu tiir belgelerden bir kismu tehniyet, taziyet ve
kutlama igeriklidir. ~ Ancak burada konuya bir aciklik getirmek isterim.
Tehniyet, taziyet ya da kutlama amaciyla yazilan belgelerden miingeat
mecmialarimizda yer alanlar miinsilerin kendilerine ait oldugu i¢in ihvaniyat
tiriine dahil ediyoruz. Eger bu tiir igerige sahip bir belge 6rnegin hiikiimdar
tarafindan yazdirilmis, onun gonderdigi bir belge olsa idi ihvaniyat tiiriine dahil
olamazdi. O vakit, bu mektup devletin resmi evrakidir.

Ihvaniyat tiiriine dahil diger belgeler ise tamamen insd sahibinin
gorislerini iceren yazilardir. Bu goriisler kimi zaman “fesadi yermek”, kimi
zaman ise “iyiligi 6vmek” maksadiyla kaleme alinmistir. Her ne kadar bu tiir
yazilar mektub olarak adlandiriliyor ise de burada bir yanlis anlamay1 dnlemek

isterim. Mektub kelimesi _s filinden tiremistir ve yazilmis”, “yazilmis

Olan”14

anlamina gelir. Mektub kelimesiyle kasdedilen, inceledigimiz devrin
anlayisina uygun olarak “yazilmis olan” anlamimi tasimaktadir. Bugiin
anladigimiz ~ sekilde “gonderilen mektub” demek degildir. Ciinki
mecmualarimizda bu anlam i¢in “ndme” kelimesi kullanilmaktadir.

Ihvaniyat tiirii belgelerde, miinsilerin kaleme aldig1 yazilar her zaman
“ndme” manasinda degildir. Bir muhataba gonderilenler oldugu gibi, hig
gonderilmeyip miiellifin goriisiinii yansitan 6rnekler de vardir. Aslinda insa
sahibinin bir konuda goriislerini ifade eden mektuplar bizce giiniimiiz edebi
tirlerinden “deneme”lere benzemektedir.

Residiiddin Vatvat’a ait, ; ‘Umdetii’l-biilesa ve* uddetii’l-fiisahd nin
onaltinct mektubu “Hasedin Yere Batirilmasi” hakkindadir.”® Hemen sonraki
varakta yer alan onyedinci mektub ise “Miitekebbir Olana Nasihat” amaciyla

12 Ahmed Ates, “Rasid Al-Din Vatvat’in Eserlerinin Biz1 Yazma Niishalar”, Tarih Dergisi,
¢.X, sa. 14, Istanbul 1959, s. 1-24.

13 Koymen, agm., s.617-619; Toyserkani, age., “Mukaddime”, s.2-3.

1 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 1990, 5.724.

15 Residiiddin Vatvat, ‘Umdetii'I-biilega, Es’ad Ef. Nu:3302, vr.18
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kaleme alinmustir.’® Mektubun igeriginden, “kibirli olana” hem seviyeli ve
mesafeli bir sekilde nasihat edildigini hem de ¢ok nazik¢e, haddinin
bildirileceginin ifade edildigini anliyoruz.

Bu mektuplarda gaye, devrin algisinda olumsuz olani, yazim sanatinin
ustaligryla elestirmektir ve ideal olani gdstermektir. Inceledigimiz insa
orneklerinde “fesad” kavraminin koétiiliigii izahta 6nemli ve vurgulu bir kavram
oldugunu fark ettik. Resmi evrakta “fesad”, iktidara kars1 eylem yapan, yapma
ihtimali olan veya bu fikri tasidigina inamlanlari kasdeder."” “Fesad”, siddetle
yerilir. “Fesad”a bulasmak lanetlenir ve “fesad” goriilenler tehdit edilir."®

Ideal olan gosterilirken ornegin, ideal insan igin bir profil
olusturulmaktadir. inceledigimiz mektuplara gére insan, “iyi ve yumusak huylu
olmal1”, “donemin serrinden ve hilesinden Tanri’ya siginmali”, “iktidara da
sadik olmalidir”.*®

Muhatabi1 belli olan sahsi mektuplara gelince; ‘Ardisii’[-havdtirm
ondokuzuncu mektubu, Residiiddin Vatvat tarafindan, kardesi Necibeddin Omer
el-Belhi’ye hitaben yazilmistir.”® Miiellifin, miinseat mecmaiasina almay1 uygun
buldugu en sahsi mektuplardan biridir.

Residiiddin  Vatvat, bu mektubunun girisinde kardesine samimi bir
sekilde hitab etmektedir. Hemen ardindan da onu, “gaddar ve gegici diinya”ya
tamah etmedigi, “kanaatkar” ve “diinya malini1” énemsemeyen” biri oldugu igin
ovmektedir. Mektup son derece kibar ifadeler kullanilarak kaleme alinmugtir.
Mektubun sonug kisminda ise en iyi temenniler ve dualar yer almaktadir.?*

Bu name, ihvaniyat tiiriine dahil sahsi bir yazi olmasina ragmen tarihgiye
“Ozel” anlamda hi¢ bir bilgi vermemektedir. Buradan sadece Residiiddin
Vatvat’in, kardesi ile haberlestigini ve yazilan bu metnin sekil, dil, ustl ve iislap
olarak 6zelligini tespit edebiliyoruz.

‘Ardisii’l-havdatir’in adi gecen niishasimnin yirminci mektubu, Atabek
Miintecibiiddin Bedi’ye yazilmistir.”” Residiiddin Vatvat, mektubuna, bir siirle
baglamaktadir. Ardindan muhatabinin “yiice bargahindan gonderdigi ndmenin

18 Residiiddin Vatvat, ‘Umdetii'I-biilega, Es’ad Ef. Nu:3302, vr.19

1 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisi’l-havdnr, Ayasofya, Nu: 4138, vr.59b-60b.

1 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ’I-havatir, ayn1 yer.

 Miintecibiiddin Bedi’, ‘Atebetii'I-ketebe, 5.99-103; Toyserkani, age., s.48-49.
2 Residiiddin Vatvat, Ardisii I-havanir, Ayasofya, Nu: 4138, vr.61

2! Residiiddin Vatvat, Ardisii ‘I-havétir, aym yer, Toysekanti, age., s.47.

22 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii I-havdnr, Ayasofya, Nu: 4138, vr.62.
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kendisine ulastigin1” belirtmektedir. Yukarida bahsi gecen kasideden “..ve
yazdigin o parlak kaside, sdyledigin o nazim ve onda kullandigin kafiye, ustliin
en zor olanidir.” diye 6verek “gonderdigi kasidenin itibarini aciklamak igin
devlet adami ve devlet biyiiklerinin bu kasideyi yazip, Ogrendiklerini
kaydetmektedir.?? Diplomatigin geregini Residiiddin Vatvat’m bu mektupta,
hakkiyla yerine getirdigini sdylemeliyiz.

‘Ardisii’l-havatir’in yirmi birinci mektubu da sahsi bir mektuptur. Ebu
Ganimii’l-Bestami’ye yazilmistir. Dua ile baglayan mektubun kaleme alinig
sebebi “gecmis olsun” dileklerini ifade gayesi tasimaktadir. Bu mektubun
iceriginden Bestami’nin hasta oldugunu ve sonrada iyilestigini 6greniyoruz.**

‘Ardisii’l-havatir’im yirmi iigiincli mektubu da ihvaniyat tiiriine dahildir.
Residiiiiddin Vatvat’in yazdig: bu mektubun muhatabr imam-1 Ecel Bahaeddin
Ebu Muhammed Hiragi’dir. Mektup bir siirle baslamaktadir. Hemen ardindan,
mektubun gecikme sebebinin kendisinden kaynaklanmadigi nazikge ifade
edilmektedir. Residiiddin Vatvat’in ifadelerinden, muhatabinin da bildigi
nedenlerle mektubun ulagmasinin geciktigi anlagilmaktadir. Bu nedenler,
“yolarin kapali bulunmasi ve ortamin son derece elverigsiz olmasi1” seklinde
ifade edilmektedir. Residiiddin Vatvat bu durumu, “leskerin her tarafta harekete
gectigi ve reayayi yagmaladigi” ifadeleriyle kaydetmektedir. %

‘Atebetii’I-ketebe’de ihvaniyat tiirline ait belgelerin her biri , “mektubu
ahir” baghg altinda yazilmistir.”® Mektuplardaki tisliipta hem yazanin kendisini
ifadesindeki hem de muhatabi1 6vgiideki ifade tarz1 olduk¢a abartilidir. Ornegin
Miintecibliddin Bedi’, ‘Atebetii’l-ketebe’deki bir mektupta kendisiyle ilgili
olarak “hadim-i muhlis” ifadesini kullanirken; muhatabinin, “muhtesemligi”ne
gondermeler yapmaktadir.”” Residiiddin Vatvat da kendisinden bahsederken
“bende” ifadesini kullanirken muhatabina “siz” diye seslenerek, bir ¢ok ovgii
dolu ciimleler sarf etmektedir.”®

Tevazuunun, devrin yazim adabmin bir geregi oldugunu vurgulamaliyiz.
Bu gelenegi miinsilerimizin, miingedt mecmialarin1 toplama sebeplerini

2 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ’I-havatir, ayn1 yer.

24 Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ‘I-havatir, Ayasofya, Nu: 4138, vr. 62

% Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ’I-havatir, Ayasofya, Nu: 4138, vr.64; Toyserkani, age., s.55.
%8 Miintecibiiddin Bedi’, ‘AtebetiiI-ketebe, 5.95-168.

%" Miintecibiiddin Bedi’, ‘Atebetii'I-ketebe, 5.104

%8 Toyserkéni, age., 5.92.
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acikladiklar1  Onsozlerinde ve mektuplart inceledigimizde de agikga
gormekteyiz.”®

Sahsi mektuplarda muhatap bir makam sahibi ise onun i¢in en iyi
dilekleri bildirme tarzinin “ devletteki dmriiniim uzun olmasi”® seklinde ifade
edildigini goriiyoruz. Makam ve mevkKinin kiymetinin takdiri, sanirim tarihin
her devrinde ayni1 6nemi tasiyor.

Bir diger iyi dilek bildirme sekli de “her iki cihanda mutlu yasama
kismeti”*" ne yapilan vurgudur. Devrin bir insan i¢in algisinin bu cihanda iyi bir
mevkii sahibi olmak ve bu itiban siirdiirebilmek ile 6teki diinyada Tanrinin
sevgili kulu olma serefine ulagsmak oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

‘Ardisii’l-havdtir’ da yer alan sahsi mektuplarin bir digerinde Residiiddin
Vatvat, ¢ocugu dogan bir tanidigimi kutlamaktadir. Bu mektup oOvgiilerle
doludur.®

Adi gecen mecmianin aym niishasiin ihvaniyata dair diger
mektuplarmin bir kismi, Residiiddin Vatvat’a ulasan ndmelere yazilan cevaplari
icinde barindirmaktadir.®®

Bu niishanin 80. varaginda yer alan bir mektup ise, kendisinden sonraki
kalem ehline 6rnek olusturmasi gayesiyle yazilarak mecmiiaya alinmigtir. Bu
mektubun igerigi “bir mektubun nasil bitirilecegini izah” yOntemini
agiklamaktadir. * Bu mektup ve aym igerikteki diger mektuplar tamamen
mesleki olmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii inceledigimiz devrin belge
numunelerini usfl agisindan inceleyecek tarihgiler icin son derece kiymetli
ornekler buralarda mevcuttur.

Ayni mecmiiada, bu mektuptan sonra yer alan diger mektuplar ise,
“mektubun sonunun Allah’m adyla bitirilmesi” ne adanmistir.*

“Tehniyet “ ve “Taziyet” baslikli, ‘Atebetii’l-ketebe’de yer alan bir
mektup bizlere ihvaniyata ait bu tiir vesikanin nasil tanzim edilecegini
aciklamaktadir. Oncelikle bu belge orneginde tehniyet merasiminin ihyasi,

2 Toyserkani mektuplar1 bigim yéniinden incelerken devrin yazim gelenegini de ele almustir.
Bkz. Toyserkani, age., 5.89-130.

%0 Miintecibiiddin Bedi’, ‘ Atebetii 'I-ketebe, 5.105.

%1 Miintecibiiddin Bedi’, ‘Atebetii 'I-ketebe, ayn1 yer.

%2 Residiiddin VAtvat, ‘Ardisii I-havdnr, Ayasofya, Nu: 4138, vr.66; Toyserkani, age., s. 57

% Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ‘I-havatir, Ayasofya, Nu: 4138, vr.71, vr.73, vr. 75, vr. 77.

% Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii ‘I-havatir, Ayasofya, Nu: 4138, vr. 80

% Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii I-havdtr, Ayasofya, Nu: 4138, vr.85-108.
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tehniyetin sartlarinin yerine getirilmesi yazinin muhtevasini teskil ettigi ifade
edildikten sonra vefat edene dvgiiler yer almaktadir.*®

Mektupta, vefat edenin abartili bir sekilde oviildiigiinii gormekteyiz.
Oliimii kabullenmek gerektigine yapilan vurgu, dliimiin kaginilmaz ve herkes
icin oldugu seklinde taglandirilmaktadir. Oliimiin tesellisinin “Tanr1’ya
ulasmak” oldugu siislii bir sekilde ifade edilmektedir.*’

Taziyete dair yazilanlarda “bu diinyadaki her seyin, sdhin bile fani
oldugu” kimsenin ebedi olamayacagi gergeginin alt1 ¢izilerek, 6liimiin herkes
icin dogal bir olay oldugu ima edilmektedir. “Kazaya riza géstermenin ve sabrin
sevap olarak karsilik bulacagi”® ifade edilmektedir.

Ihvaniyat tiirii belge numdnelerinin genel dzelliklerine de temas etmek
mecburiyetindeyiz. Oncelikle, inceledigimiz belgelerin devrin, iistiin kabul
edilen yazim gelenegini temsil ettiklerini, usta bir miingide olmas1 gereken
ozelliklerin, ele aldigimiz donem igin neleri gerektirdigini de agikladigim da
gormekteyiz. Bilindigi gibi miingiler, insd divani sahibidir. Devletin yazi
islerinde gorev yapan biitiin memurlarmin amiridir. Inceledigimiz miingeat
mecmialarinin yazildig1 devir i¢in Arapga ve Farsca’yi ¢ok iyi kullanabilmenin
bu makam igin gereken temel bir unsur oldugunu sdylemek gerekir. Dili iyi
kullanmaktan anladigimiz, resmi yazismalari yeteri seviyede yapabilmek olarak
algilanmamalidir. Ciinkii bu son derece basit bir algi olur. Belgelerimize gore;
dilin 6zelliklerine, sanatina, edebiyatina hakim olmak ve bu sahalarda takdir
kazanacak seviyede iiriin verebilecek mevkide olmak gerekmektedir.

Bunun anlami, Arapga ve Fars¢a’yr ¢ok iyi kullaniyor olmak ve devrin
yazim sanatinda ustalagsmis olmak demektir. Nitekim Residiiddin Vatvat’in en
itibarli lakabi “Zii’l-lisineyn” yani “iki dilde yazabilen” olmustur.*® Gerek
Miintecibiiddin Bedi’ ve gerekse Residiiddin Vatvat, ihvaniyat tiirline ait
orneklerinde yazim sahasinda en iist seviyede sanat yapma endisesi tasirlar. Her
ikisi de bu tiire ait yazilarinda devrin geleneklerine uygun olarak kalemlerini
kullanmistir. Bu gelenek, ifadelerde tevazuunun kutsandigi, Farsca yazim
kaidelerinin Arapca darb-1 mesel ve siirlerle siislendigi, ideal olan1 vurgulayan
ifadelerin 6nemsendigi bir usuldiir.

% Miintecibiiddin Bedi’, Atebetii I-ketebe, s. 169.

¥ Miintecibiiddin Bedi’, ‘Atebetii 'I-ketebe, ayni yer.

*8 Miintecibiiddin Bedi’, Atebetii 'I-ketebe, ayni yer.

% Residiiddin Vatvat, ‘Ardisii I-havdnr, Ayasofya, Nu: 4138, vr.1b.
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Thvaniyat tiirii belgeleri incelerken tanzim sekillerinin de dikkat ¢ekici
oldugunu goérmekteyiz: Bu tiire ait belgelerin “giris”i siiphesiz, toplandiklar
mecmilalarda yer alan resmi insd Orneklerinden oldukca farklidir. Sahsi
mektuplarda “giris”, mektubun konusuna, yani yazilis sebebine gore degisiklik
gosterir.  Oncelikle, eger var ise muhataba, “giris”te ¢ok zarif bir hitapta
bulunulur. Muhatap, ¢ok titizce se¢ilmis, son derece saygili ve yazan igin ifade
ettigi mevkiine uygun olarak Oviilir.  Mektuplarin genelinde, yazanin
miitevazilig1 gbze ¢arpacak sekilde vurgulanir. Tevazu ¢ok 6n plandadir.”’

Sahsi mektuplarda ifade edilmek istenen c¢ogu kez, devrin yazim
gelenegine uygun olarak, Arapga siir, dua, dyet veya hadis ya da darb-1
mesellerle desteklenir. “Sonug¢” kisminda ise, gene ¢ok miitavazi bir ifadeyle
iyi niyetler belirtilir. Mektuplarin biiyiik cogunlugu, “Insallaht Teala” ifadesiyle
son bulur.**

Ihvaniyat tiirii belgelerden bir tarihginin 6grenecedi ne olabilir? Acaba
bu tiir belgeler bir tarihgiye hangi mahiyette bir kaynak teskil eder?

Inceledigimiz ve burada aciklamaya ¢alistigimiz kadariyla, bir tarih¢i bu
tir belgeleri anlamadan, miingedt mecmiasimi bir kaynak olarak kullanma
yetisini kazanamaz. Ciinkii en azindan bu belgeler, yazarinin ayn1 miingeattaki
resmi belge numiinelerindeki iisliibunu anlamaya ve miinginin 6zelliklerini
teyide imkan vermektedir. Bunun anlami tarih¢inin inceledigi devrin
anlayiglarin1 bilmesi demektir ki saniriz bu da zaten elzem bir haldir. Devrin
yazim gelenegini, sahsi yazimin mahiyetini ¢6zmeden bizce miingeat
mecmialarindaki belgelerin  kiymetini takdir ederek kullanma becerisine
ulasamayiz. Konumuz olan bu devri anlamak i¢i vakaniivislerin anlattiklariyla
yetinemeyiz. Miinsilerin yazdiklar1 ve onlarin kimligiyle mutlaka diger verileri
karsilastirmamiz gerekir.

Esasinda sahsi kanaatim, ihvaniyat tiirii belgelerin tarihginin elindeki
malzemeyi 6ncelikle “i¢ tenkide” ** tabi tutabilmesine imkan verdigidir.
Dogrusu bunu yapmak tarihgi i¢in birinci derecede 6nemlidir. Biitiin tarihgilerin
bildigi iizere bir kaynagi i¢ tenkide tabi tutmak zorunludur. Yazarin kim oldugu
ve nigin yazdig1 bu ciimledendir. Iste miiellifin bir kaynak yazar1 olarak kimligi
konusunda ihvaniyat tiirli belgeler bir¢ok ipucu verebilir. Bu hususta kesin bir
anahtar olabilecegini iddia etmemize imkan yok. Ciinkii bu tiir belgeler hususi

0 Bkz. Toyserkani, age., 5.92
1 Bkz. Toyserkéni, age., 5.89-130.
2 A, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, Istanbul 1985, 5.95-101.
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olma oOzelligi tastyarak yazarimin goriislerini ifade ediyor olsa ve biz de “sahsi
mektuplar” olarak tanimlasak da bu mecmialarin hakim olana, yani iktidar
sahibine sunuldugunu unutmamalryiz. Ayrica bu tiir belge numineleri devrin
kabul goren anlayisina tabidir. Ilave etmek isterim ki, insa sahipleri ge¢im ve
sOhretlerini kalemleri sayesinde kazanir ve siirdiiriirler. Ayrica miingiler mensup
olduklar1 devletin memurlaridir. Bu durum miinsi i¢in iktidarla gobek bagi
bulundugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda konu ettigimiz belgeler 6zeldir. Bu
Ozellikleri yazarlar1 tarafindan se¢ilmis olmalarindan ileri gelmektedir.
Hustsidirler ancak, mahrem degillerdir.

Bu belgeleri bir tarihgi olarak kullanirken ¢ok dikkatli olmak gerekir.
Miinsilerin yazdig1 resmi belgelerle mukayeseli kullanabilirsek muhakkak ¢ok
kiymetlidirler. Tek baslarina cogu kez tarihgiler i¢in gereken veriyi saglamazlar.
Ama karsilastirmali olarak kullanildiklarinda bir yargiya ulagsmaya yardim
edebilirler.

En azindan, bir tarihgi, ayni miinginin resmi evraktaki yazimini, eger
ihvaniyata ait belgeleri incelemisse c¢ok daha iyi anlayabilir. Belgeleri
kullanirken daha gercekgi olabilir. Ciinkii mukayese imkanina sahiptir. Devrin
anlayigini tarihginin sezinleyebilmesi igin, bu belgeler kesinlikle bir &ncelik
ifade etmektedir.

Sonug olarak; ihvaniyat tiiriine ait belgelerin 6zellikle, diisiince tarihi
acisindan devrin hakim diisiince diinyasini agiklamak noktasinda tarihgiye
rehberlik edecegini sdylemeliyiz. Bu tiir belgeler, elbette siyasi tarih ¢aligmalari
icin pek fazla veri saglamaz. Ancak tarih bilimi de siyasi tarihten ibaret degildir.

Bu belgeler drnegin, “elitin 6zeli”, “hakim anlayisin kiymetli saydiklar1”,
“devrin hayat1 algilama, anlama ve aciklama sekli”, “devrin baskin ogeleri”,
“giindelik hayat” ve “6liim olgusu” gibi ¢alisma basliklari i¢in ¢ok 6nemli
malzemeleri temin edebilir.

Eger, gecmise baktigimiz noktada Ozne “insan” ise mutlaka bu
belgelerden faydalanmaliyiz.
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