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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunwnun® (“TTK”) 600. maddesi ile limited sirket esas sermaye payinin
rehni ilk defa agik¢a diizenlenmistir. Ancak rehin hakkinin rehin alacaklisina sagladigi haklarin
kisitliligr uygulamada esas sermaye paymin inangl temlike konu edilmesi sonucunu dogurmustur.
Bu noktada inangli temlikin, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olup doktrin ve uygulama
tarafindan gelistirilmis olmasi, esas sermaye paymnin inangli islemle devredilmesi sonucu taraflarin
hukuki konumu hakkinda belirsizlige yol agmaktadir.
Alacagini teminat altina almak isteyen alacakli i¢in hem avantajlar1 hem de dezavantajlari bulunan bu
kurum, beraberinde bilhassa taraflarin yetkisine iliskin birtakim sorunlar: getirmektedir. Bu ¢aligmada
soz konusu olabilecek sorunlara deginilerek doktrinin goriisleri gercevesinde ¢oziim getirilmeye
calisgilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket Esas Sermaye Pay1, inangl Temlik, Mesru Hak Sahipligi Goriintiisii
Yaratma Amaciyla Devir

ABSTRACT

Turkish Commercial Code numbered 6102 (TTK) article 600 explicitly regulates the pledge on limited
company shares for the first time. However, the limitation of the rights granted to the pledgee brings
forth the fiduciary assignment of limited company shares in practice. At this point, since fiduciary
assignment is a term promoted by the doctrin and not regulated in law, legal status of the assignee and
assigner after the fiduciary assignment of limited company share is blurry.

This institution that brings about both perks and handicaps for assignee causes problems most
particularly regarding the authority of parties. In this study it is intended to offer solutions to possible
problem with regards to doctrin.
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GiRis

Limited sirket esas sermaye pay1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu! madde 954 hitkmii ¢ercevesinde
“diger haklar” dan sayilmakta olup, rehni kabil bir hak teskil eder. Dolayisiyla alacakls, alacagina
teminat olarak bor¢lunun veya tigiincli kisinin esas sermaye pay: iizerinde kendi lehine rehin
hakki tesis etmesini talep edebilir. Bu sayede rehin alacaklisi, rehin hakki ile teminat altina aliman
alacagin ifa edilmemesi halinde rehne konu esas sermaye paymni sattirarak alacagina kavusabilir.
Lakin esas sermaye pay: {izerinde tesis edilen rehin hakkinin saglamis oldugu teminat, ileride
deginilecegi {izere, her zaman rehin alacaklisini tatmin konusunda yeterli olmayabilir. Ozellikle
rehin hakkinin ortaksal haklar: bahsetmemesi ve degerinde azalma yaganmasini 6nleme imkaninin
rehin alacaklisina taninmamis olmas: rehin hakkinin teminat saglama islevinde yetersiz kalmasina
sebep olabilir. Bunun gibi sebeplerden 6tiirii taraflar esas sermaye paymin inangh temlik yoluyla
devredilmesine karar verebilir. Taraflarin buna karar vermesi halinde inangh temlikin hangi usulde
yapilacagy, taraflar arasindaki ig iliski ve dig iliski, inangh islemle devreden bor¢lunun korunmasi
gibi hususlar biiyiik 6nem arz eder. Bunun yani sira bu ¢aligmada 6zetine yer verilen Basel Eyalet
Mahkemesi kararina konu uyusmazlikta oldugu iizere, inangl islem ile devrin esas sermaye pay1
tizerindeki miilkiyet hakkina etkisi, 6zellikle devredenin bu esas sermaye payindan dogan haklari
haiz olup olmadig1 noktasinda, oldukga énemli olup bu konuya yaklagimlar Tiirk-isvigre hukuklar1
ile Alman hukukunda farklilik gostermektedir.

Caligma, limited sirket esas sermaye payinin inangh temlik ile devrini konu almakta olup, diger hak
tiirleri, 6zellikle anonim girket paylar1 kapsam disinda birakilmistir. Esas sermaye paymnin inangh
temlike konu olmasi hususunda 6zellikle bu devrin esas sermaye payi tizerindeki mulkiyet hakkina
etkisi noktasinda Tiirk-Isvigre hukuklar1 ile Alman hukukundaki farkli yaklagim incelenmek
istenmistir. Caligmanin kapsami bakimindan Basel Eyalet Mahkemesi kararina konu olaydaki nam-1
miistearin bir inancli iglem tiirli olup olmadig tartigmasina da yalnizca isaret edilmistir.

I. ESAS SERMAYE PAYININ iNANCLI TEMLIKE KONU OLMASINA iLiSKiN
ACIKLAMALAR

A. GENEL OLARAK

Inangh iglemler (fiduziarische / treuhinderische Rechtsgeschifte), kanunda hig yer verilmemis
olmasina ragmen? uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Inangli iglemlerin bir tiirii olan
ve gizleme, alacaklilardan mal kagirma, dolambag, sadelestirme ve teminat saglama gibi iktisadi
fonksiyonlarindan bahsedilen inangli temlik, her ne kadar kanun koyucu bu kurumu g6z ard: etmis
olsa da doktrin ve yargi kararlari tarafindan gegerli kabul edilmektedir. inangli temlike iliskin olarak

RG, 8.12.2001, S. 24607.

2 Bir tagmirin miilkiyetini hitkmen teslim yoluyla devrini diizenleyen TMK 766 ve emre ve hamiline yazili senetlerin
inangli temlik ile devredildigi halde iflas masasindan ¢ikarilmasi hakkini diizenleyen 1iK 188, dolayl da olsa inanglt
temliki konu alan hiikiimlere érnek gésterilebilir, bkz. Altas, H./ Kurt, L., Inangh Islemler, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2011, C. II, S.IL, (s. 1-28) 5. 2 dn.1.
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doktrinde farkli tanimlara yer verilmekte olup, bunlarin birlestigi tiim noktalar1 kapsayan tanim su
sekildedir: “Inananin bir borca teminat teskil etmek veya idare olunmak iizere malvarhgina dahil bir
sey ya da hakki, aymi amaci giiden olagan hukuki islemlerden daha giiglii bir hukuki durum yaratmak
maksadiyla inamlana ciddi bicimde ve tam olarak kazandiran, sonra da tekrar (geri) devretme
yiikiimliiliigiinii iceren islemdir™.

Tanimda yer verilen unsurlarin incelenmesinden 6nce inang iligkisinde taraflara ve sozlesmeye
iliskin adlandirmalardan bahsedilmesi yerinde olur. Inangl temlikte malvarlhigindaki mali veya
hakki inangli devreden kisi “inanan” (Fiduziant / Treugeber), mali veya hakki inangli devralan kisi
ise “inanilan” (Fiduziar / Treuhdinder), aralarindaki malin veya hakkin inancl olarak devredilmesine
iliskin anlagma “inang anlasmast” (pactum fiduciae / fiduziarische Vereinbarung / Treuabrede) olarak
adlandirilir. Inangli temlik isleminin teminat saglama amaciyla yapilmasi halinde ise, inanan, ayni
zamanda “teminat veren” (Sicherungsgeber); inanilan da, “teminat alan” (Sicherungsnehmer) olarak
nitelendirilir.

Inangh temlike iligkin olarak yukarida verdigimiz tanim ayrintili olarak incelendiginde inangl
temlikin unsurlari ortaya gikmaktadir. Inangli temlikten séz edebilmek i¢in dncelikle taraflarin esas
olarak amagladiklar1 hukuki islemden daha 6teye giden bir islem yapmis olmalar: gerekmektedir.
Buna 6rnek olarak, ¢alismamizin bu kisminda ele alacagimiz tizere, teminat saglamak amaciyla rehin
hakki tesis etmek yerine miilkiyetin devredilmesi verilebilir. Bir diger onemli unsur ise, inangl islem
konusunun ciddi bi¢cimde ve tam olarak inanilana devrinin istenmesidir. Bu unsur inangh temliki
muvazaadan ayirir®. Muvazaanin aksine taraflar tigiincii kisilere karsi hakkin devredilmis goriinmesini
degil, kendi aralarinda da sonug dogurmak {izere hakkin tam olarak devrini istemektedirler. “Tam
hak devri” olarak ifade edilen bu teori Tiirk-Isvicre hukukunda kabul edilmektedir®. O kadar ki, devir

3 Esener, T., Turk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1956, s.152-155; Esener,
Borglar Hukuku 1, s. 107; Tandogan, H., Borglar Hukuku — Ozel Borg {liskileri — Cilt: II, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 543; Aydincik, S., “Bir Inangli Islem Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki’, [UHFM, C. LXIV, S.
1, 2006, (s. 131-194) s. 131; Eren, E, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 383;
Antalya, G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/ 1,1, 2. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, § 15 N 1526; Kilicoglu,
A., Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Genisletilmis 23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 245; Kocayusufpasaoglu,
N./ Hatemi, H./ Serozan, R./Arpaci, A., Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, 6. Bast, Filiz Yayinevi, Istanbul 2014, § 35, Nr.
37; Tandogan, H., “Inangli Islemlerde Inananin Korunmast Sorunu ve Bu Sorunun Céziimiinde BK.393’ten Yararlanma
Olanagy’, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, Istanbul 1977, s. 73; Safak, A., Teminat Amagl Alacagin
Temliki, 2. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, 24; Yasaman, H., Hisse Devir Islemi, Sirketler Hukuku Ve Sermaye
Piyasas1 Hukuku ile Ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari-II, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, (s. 563-586)
s. 583; Merz, H., Legalzession und Aussonderungsrecht gemaf3 Art. 401 OR: ein Beitrag zum Verhiltnis von Auftrag
und fiduziarischem Rechtsgeschift, Erhaltung und Entfaltung des Rechts in der Rechtsprechung des Schweizerischen
Bundesgerichts, Helbing und Lichtenhahn, Basel,1975, (s. 451-464) s. 451; Schmid, J. (Hrsg.) / Jiggi, P./ Gauch, P./
Hartmann, S., ZK - Ziircher Kommentar: Obligationenrecht: Art. 18 OR - Auslegung, Erganzung und Anpassung der
Vertrige; Simulation, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich 2014, Art. 18, N. 190; Guhl, T./ Koller, A./
Schnyder, A./ Druey,]. N., Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels — und Wertpapierrechts, 9.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2000, § 15, N. 26; BGE 119 II 326; BGE 71 11 99; BGE 117 II 290.

4 Yilmaz, S./ Pimar, H., “Inangh Islemlerin Muvazaali Islemlerle Kargilastirilmast Uzerinde Bir Degerlendirme”, AUHFD,
C.68,S.4,Y.2019, (s. 959 — 998) s. 985.

5 Bkz. Tandogan, H., Borglar Hukuku - Ozel Borg Tligkileri - Cilt: I, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2010, s. 547; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 385; Esener, Bor¢lar Hukuku I, s. 109-110; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 150-
152; Oztiirk, G., Inangli Tslemler, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 60; Ozkaya, E., Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, 7.
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isleminin inangh islem oldugunu bilen iigiincii kisilere kars1 dahi bu devir ileri siiriilebilir®. Buna
karsin muvazaada taraflar yalnizca disariya kargi bir goriiniim olugturmakta, ancak bu durumun i¢
iligkide hiikiim ifade etmesini istememektedirler. Inangli temlikte miilkiyetin tam olarak devriyle
birlikte inanilan artik devir konusunun tam sahibidir; ancak inanilan bu hakk: inananla aralarinda
akdettikleri sézlesmeye uygun olarak kullanma yiikiimliiliigii altindadir’. Yine de ifade etmeliyiz
ki, bu yiikiimliiliik aralarindaki nispi iliskiden kaynaklanmakta olup?, iigiincii kisilere kars: hiikiim
ifade etmemektedir. Ornegin, inan¢ konusunun bu iliskiden haberdar tigiincii kisiye devri halinde bu

devir islemi, TBK 27 hitkmiine aykirilik hali sakli kalmak tizere, gecerli olur.

Inangh islemler doktrinde farkli sekillerde tasnif edilmisse de bu ayrimlardan en énemlisi amag
bakimindan yapilan ayrimdir. Buna gore inangh islemler saf inangl islemler (reine fiduziarische
Rechtsgeschiifte/ fiduciae cum amico) ve karma inangh islemler (gemischte fiduziarische Rechtsgeschdfte
/ fiduciae cum creditore contracta) olarak ikiye ayrilir®. Saf inangli islemlerde inanilan, inang konusunu,
sadece inanan veya onun tayin ettigi bir kisi yararma elinde bulundurur ve onun talimatlariyla
baghdir'?. Bu iliski vekalet sozlesmesi veya vekalet benzeri sézlesme olarak nitelendirilir!! ve en
onemli Ornegini alacagin tahsili maksadiyla temlik (Inkassoabtretung) olusturur. Bu tiir inang
islemler ayn1 zamanda gercek inanch islem (echtes Treuhand) olarak nitelendirilir. Alacagin tahsili

amaciyla temlikine 6rnek olarak kambiyo senedinin tahsil amaciyla ciro edilmesi gosterilebilir!2.

Karma inangli islemler ise inanilanin menfaatinin de g6z 6niinde bulunduruldugu hallerde soz
konusu olur. Ancak bu halde dahi mali veya hakki elinde bulunduran inanilan, kendi menfaatini
{istiin tutarken inananin menfaatlerini géz ardi etmemelidir. Inangh islemin menfaate gore
siniflandirilmasinda kendi yararina (eigenniitzige) inangh islem olarak ifade edilen karma inanch

islemlerde, inanilanin bazi hallerde inananin menfaatine de uygun hareket etmesi beklenir'®. Bu

Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 60 vd.; Aydincik, s.136 vd; Jiaggi / Gauch / Hartmann, Art. 18, N. 204 vd; Guhl/
Koller/ Schnyder / Druey, § 15, N. 28; Meier-Hayoz, A. (Hrsg.) / Kramer, E. A. | Schmidlin, B., BK — Berner Kommentar
Band / Nr. VI/1/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Stampfli Verlag AG, 1986, Art.
18, Nr. 119; Merz, s. 453; Aebi-Miiller, R. E. (Hrsg.) / Miiller, C. (Hrsg.), BK - Berner Kommentar: Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen: Art. 1-18 OR mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Stampfli
Verlag AG, 2018, Art. 18, Nr. 414-415; BGE 130 I1I1 417; BGE 117 11 463; BGE 113 III; Basel Kantonu Temyiz Mahkemesi
ZB. 2018.35 say1l1 03.02.2019 tarihli karari.

6  Oktay-Ozdemir, S., Teminat Amagl Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri, [UHFM, C. LVIL, S. 1-2, Y. 1999, (s.
265 - 299), s.270 dn. 12.

7 Kramer / Schmidlin, Art. 18, Nr. 119.
8  Kramer /| Schmidlin, Art. 18, Nr. 123; Miiller, Art. 18, Nr. 415.

9 Kocayusufpasaoglu | Hatemi | Serozan | Arpaci, § 35, Nr. 42; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. V/ 1,1, § 15N
1536 vd.; Kramer | Schmidlin, Art. 18, Nr. 120.

10 Jiggi/ Gauch / Hartmann, Art. 18, N 193.

11 Ozsunay, E., Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul 1968, s. 45; Kocayusufpasaoglu /
Hatemi / Serozan / Arpaci, §3 5, Nr. 43; Antalya, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. V/ 1,1, § 15 N 1545; Jiggi / Gauch
/ Hartmann, Art. 18, N. 209; Merz, s. 454 vd.

12 Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 46; Tandogan, Ozel Borg {liskileri, s. 544.
13 Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 67.
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tiir inangl islemlere 6rnek olarak ise miilkiyetin teminat amagh devri (Sicherungsiibertragung) veya

alacagin teminat amagli devri (Sicherungszession) ¢ikmaktadir!.

Karma inangl islemlerin hukuki niteliginin tespiti saf inancli islemlere gore daha zordur. Zira saf
inangl islemlerde yalnizca inananin menfaati géz 6niinde bulundurulmakta ve inanilan onun
talimatlariyla bagl bir konumda bulunmaktadir. Buna karsilik karma inangli islemlerde inanilanin
menfaatleri 6n plana c¢ikar; inanan inang¢ konusu iizerinde tasarrufta bulunurken inanilanin
menfaatlerini de gozetmelidir!®. Yine de inananin inanilana talimat vermesi s6z konusu degildir'®.
Karma inangli islemler Ozellikle alacak veya miilkiyetin teminat amaciyla inangli temlikinde
kargimiza ¢ikmaktadir'”. Bu nedenle karma inangli islemlerde uygulanacak hiikiimler belirlenirken,
ozellikle teminat amagli inanc¢li temlik halinde vekalet sozlesmesi hiikiimlerinden ziyade rehin
hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Rehin hakki tesis edilmesi halinde
rehin alacaklisina rehin konusu tizerinde sinirli ayni hak taninmis olmasina karsilik teminat amaciyla
inanch temlikte inan¢ konusunun miilkiyeti gecirildigine gore, rehin hitkiimlerinin inang¢h temlike

uygulanmasinin kiyasen olacag: agiktir.

Tiirk-Isvigre hukukunda inangli islemin amacina gore yapilan bu ayrimin yani sira Alman
hukukunda inanilanin mali veya hakki inanan yararina devraldigi ve inan¢ konusunu inanan
yararina idare etmesine yonelik inangli islem (Erwerbstreuhand); mal veya hak sahibinin inang
sozlesmesi ile bu mal veya hakki inanan menfaatine idare etmeyi ylikiimlenmesine yonelik inanclt
islem (Vereinbarungstreuhand); son olarak inananin malvarhgindaki mali veya hakk: inanilana
devretmesine yénelik inangli islem (Ubertragungstreuhand)den bahsedilmektedir!®. Malin veya
hakkin teminat amaciyla inangl temliki ile benzerlik gosteren inangh devir (Ubertragungstreuhand)
halinde, Tiirk-Isvigre hukukundan farkli olarak bu inangh devir islemiyle birlikte malin hukuki
anlamda malikinin inanilan oldugu ancak iktisadi anlamda miilkiyetin inanan yani devredende
kaldig: ifade edilmektedir. Miilkiyetin devrinde bu sekilde bir ayrim hukuk sistemimizde kabul
edilmemis olup, daha sonra incelenecegi tizere, hem doktrin hem de uygulamada inangh temlikte

tam hak devri teorisi neredeyse istisnasiz olarak kabul edilmektedir.

14 Jaggi/ Gauch / Hartmann, Art. 18, N 202; esas sermaye payinin teminat amagl inangl temlikinin kendi yararina inanglt
islem tegkil ettigi yontinde bkz. Miihl, O., “Der Geschiftsanteil in einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung als
Kreditsicherheit (treuhdnderische Ubertragung, Verpfindung, Niebrauch)”, Gesellschaftsanteile als Kreditsicherheit,
Duncker § Humboldt, Berlin 1979, s. 144.

15 Ozsunay, inangli Muameleler, s. 57.

16  Saf inangh islemler ile karma inangl islemler arasindaki bu farklilik inang iligskisinde 6zellikle inananin korunmasi ve
taraflarin iflasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu farkliliklara ilgili baghklar altinda deginilecektir.

17 Tandogan, Inangh Islemler, s. 75; Ozsunay, E., “Saf Inan¢hh Muamelelerde Vekalet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerin
Uygulanmasr”, Temsil ve Vekalete {ligkin Sorunlar, Sempozyum, Istanbul 1977, (s. 99-125) s. 101 vd.; Altas / Kurt, s. 8.

18  Aydincik, s. 171 vd.; Altas / Kurt, s. 9; Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 137 vd.; Oktay-Ozdemir, s. 277. Eren, inang
isleminin hukuki niteligini tespit ederken inangli islemler arasinda bir farkliliga deginmeksizin tiim inangl islemler igin
inang anlagmasinin hukuki niteliginin kendine 6zgii bir sézlesme oldugunu ifade etmistir. Bu s6zlesmeye vekalete iliskin
hitkiimler kiyasen uygulanacaktir. Bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 384.

19 Armbriister, C., Die treuhdnderische Beteiligung an Gesellschaften, Carl Heymanns Verlag, 2001, s. 15.
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Teminat amagli inangh temlik bir esyay1 konu edinebilecegi gibi, bir hakkin da inan¢h temliki s6z
konusu olabilir. Bu durum miilkiyetin teminat amagli devri (Sicherungsiibertragung) ve alacagin
teminat amach devri (Sicherungszession) olarak ifade edilir?’. Daha 6nce bahsedildigi tizere esas
sermaye payinin rehni bir hak rehnidir; bu nedenle esas sermaye payinin inancli temlikinde de bir
hakkin inangh temliki s6z konusu olur?!. Inangh temlikin inang konusunun tiiriine gore yapilan
ayrimda esas sermaye paymnin inangli temliki alacagin inangh temliki olarak ele alinabilirse de
alacagin temlikinden ayrilan yanlar1 oldugu; alacagin temlikine iliskin hitkiimlerin bu islemde
kiyasen ve biinyesine uygun oldugu él¢iide uygulanmas gerektigi ifade edilmelidir®2.

Limited sirket esas sermaye paymin inangl temlikinde saf inan¢h islemin s6z konusu olmasi
miimkiindiir. Ozellikle genel kurulda oy hakkinin da kullanilmasini saglamak icin idare amaciyla esas
sermaye payinin devri miimkiindiir. Bu durumda inanilan (pay1 devralan, yeni ortak) inananin (pay1
devreden, eski ortak) menfaati dogrultusunda islem yapar ve onun talimatlariyla baglidir. Ayrica esas
sermaye payinin bir {i¢lincii kisi yararina elde bulundurmak {izere devralinmasi (Erwerbstreuhand)
ve limited sirket ortaginin tigtincii kisiyle yapacag: inangli islemden sonra esas sermaye paylarini o
kisi yararina elinde bulundurmasi (Vereinbarungstreuhand) s6z konusu olabilir. Ancak ¢alismamizda
inceleme konusu yapilacak kisim karma inancli islem olan esas sermaye paymin teminat amagh
inangl temlikidir. Bu nedenle esas sermaye payimnin teminat amagcli inangh temliki diginda kalan ve
esas sermaye payini konu alan diger inangl islem tiirleri tizerinde bir inceleme yapilmamustir.

I. Esas Sermaye Payinin inangh Temlikinde Giidiilen Amag

Esas sermaye payinin rehni yerine inangli islem yoluyla teminat amaglh devrinin birden fazla sebebi
olabilir?®. Esas sermaye payinin rehninde, teminat altina alinan alacagin 6denmemesi halinde esas
sermaye payinin satilmasi ve satim bedelinden alacagin tahsil edilmesi s6z konusu olmaktadir. Esas
sermaye paymin teminat amaciyla inangli temliki bu uzun ve karmagik sayilabilecek prosediirii
ortadan kaldirmaktadir. Esas sermaye payinin bu sekilde paraya ¢evrilmesini, bor¢lunun aleyhine
olabilecek sonuglar1 engellenmis olmaktadir. Bu sekilde inanilana, teminat saglamay1 amaglayan
olagan hukuki islem olan rehinden daha giiglii bir konum saglanmaktadir?’. Bu sayede teminat
konusunun inangh temliki sayesinde teminat alan (inanilan) rehin hakkinin saglayacagindan daha

20  Kramer/ Schmidlin, Art. 18 Nr. 21; Miiller, K./ Gruber, U., Sachenrecht, Vahlen Verlag, 2016, Art. 18, Nr. 411.

21  Serick, R., Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung: Neue Rechtsentwicklungen, 2. Auflage, Heidelberg 1993, s.
26; Altas / Kurt, s. 4.

22 Alacagin teminat amagli inangh temlikinde iig s6zlesme vardir: Ilki alacagin devri islemi (Abtretungsvertrag), ikincisi
inang sozlesmesi (Sicherungsvertrag), tiglinciisii ise inang konusu alacagin dogumuna yol agan sézlesme, genelde 6diing
veya satim sozlesmesi. bkz. Norr / Scheyhing / Poggeler, s. 138. Esas sermaye paymnin inangh temlikinde ise alacagin
dogumuna yol agan sozlesmeden bahsedilemez; esas sermaye pay1 hem hak hem de borglar1 biinyesinde ihtiva eden bir
buttindiir.

23 Teminat amagli inangli temlikin avantaj ve dezavantajlarina toplu bir bakis i¢in bkz. Oktay-Ozdemir, 5.267-269.

24 Kocayusufpasaoglu | Hatemi / Serozan / Arpaci, § 35, Nr. 37; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 155; Armbriister, C.,
“Treuhdnderische GmbH-Beteiligungen (I) Begriindung, Ubertragung, Umwandlung, Beendigung”, GmbHR 2001,
(s. 941-950) s. 944; Miihl, s. 144; Baumbach, A. | Hueck, A. | Servatius, W., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, 21. Auflage, C. H. Beck, 2017, § 15, Nr. 49 vd.; Altas / Kurt, s. 9. Yarg. 14. HD 14.3.2019, E.
2016/16087, K. 2019/2373. Karar igin bkz. http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2019).
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genis bir giivence elde etmekte, rehnin paraya ¢cevrilmesi esnasinda karsilasilacak prosediirel zorluklar
ve paraya ¢evirmede meydana gelebilecek deger eksilmesi kural olarak sz konusu olmaz?®. Ayrica
tizerinde rehin hakki tesis edilen esya veya hak, rehin borglusunun iflast halinde iflas masasina dahil
olur, rehin alacaklisi ise esya veya hakkin satimindan elde edilen tutar tizerinde riighan hakkini haiz
olur. Ancak inangh temlik halinde islem konusu artik inanilanin malvarligina dahil oldugu icin,
inanan iflas ettigi takdirde rehinli mal/hak iflas masasina dahil olmayacaktir. Dolayisiyla teminat

amaciyla inangh temlik uygulamada siklikla karsilagilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Limited sirket esas sermaye payinin rehni yerine teminat saglama amaciyla inangli temlikinin tercih
edilmesinin en 6nemli sebebi ise sudur: Esas sermaye payimnin rehnedilmesi halinde rehin alacaklis:
yalnizca rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme hakkini haiz olacaktir. Bunun diginda rehin, rehin
alacaklisina bir hak tanimamaktadir. Esas sermaye paymin inangl temliki halinde ise inanilan
limited sirket ortagi olacaktir. Bu nedenle esas sermaye paymndan kaynaklanan tiim haklar: haiz
olacaktir®®. Bu sekilde inanilan yonetsel haklari kullanmak suretiyle kendi menfaatini korurken
mali haklardan istifade suretiyle alacagini da sirketten tahsil edebilir. Esas sermaye paymin inangh
temlikinin teminat alan agisindan bir diger faydasi da artik ortak sifatini haiz olacag: icin oy hakkini
onun kullanacak olmasidir. Elbette ki esas sermaye pay1 rehninde rehin alacaklisini korumaya yonelik
oy sozlesmeleri yapilabilir. Ancak bunlar rehin alani korumak i¢in yetersiz kalabilmektedir. Rehin
veren ortak her zaman genel kurulda alinacak kararlar ile esas sermaye paymin degerini diisiirmeye
yonelik eylemlerde bulunabilir. Her ne kadar bu eylemler bir tazminat yiikiimliliigiine yol agacaksa
da rehin alacaklisinin korunmasinin temin edildigi sdylenemez. Ayrica rehin hakki tesis edilmesi
halinde ortagin ¢ikarilmas: veya esas sermaye payin itfas: hallerinde zarara ugramas: ihtimali

inanglh temlikinden daha yiiksektir.

Esas sermaye paymin rehni yerine inang¢h temlikinin tercih edilmesi beraberinde birtakim
dezavantajlar1 da getirmektedir. Oncelikle esas sermaye payinin inangli temlik yoluyla devralinmasi
esas sermaye payindan kaynaklanan yiikiimliiliklerin de iistlenilmesi anlamina gelmektedir?’.
Bunun yani sira esas sermaye paymni inangh temlikle devralan inanilan, yeni ortak olarak ticaret
siciline tescil ve pay defterine kaydedilmektedir. Bu durum 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun?® 35 uyarinca amme alacaklarindan da sorumlu olmast sonucunu dogurur.
Devralan ortagin bu sorumlulugu AATUHK 35/II uyarinca devirden 6nceki dénemi de kapsar;

devralan, bu dénem bor¢larindan devredenle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

25 Rehnin paraya gevrilmesi prosediiriinde alacaklinin esas sermaye payini belirlenen asgari satig bedeli tizerinden alacaga
mahsuben almasi ve eksik kalan tutar i¢in borgluyu haciz yoluyla takibe devam etmesi halinde toplam alacagindan daha
yiiksek degerde bir tahsilat yapmasi miimkindir.

26  Armbriister, Die treuhanderische Beteiligung an Gesellschaften, s. 39.

27  Armbriister, Die treuhdnderische Beteiligung an Gesellschaften, s. 43; Fleischer, H. (Hrsg.) / Goette, W. (Hrsg.) / Reichert,
J. / Weller, M. P., Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung (GmbHG),
2. Auflage, C. H. Beck, 2015, § 15, Rn. 275; Roth, H., “Pfindung und Verpfindung von Gesellschaftsanteilen”, ZGR 2000,
(s. 187-222) 5. 219.

28 RG, 28.7.1953, S. 8469.
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Esas sermaye paymin rehni yerine inangh temlikinin bir diger dezavantaji ise, ozellikle inanan
bakimindan dogmaktadir. Devreden, yani inanan, sirketteki ortak sifatini yitirmektedir?®. Esas
sermaye payl inangl temlik islemiyle birlikte artik yeni ortagin malvarliginda yer alacag i¢in
inanilanin alacaklilar1 bu esas sermaye payi tizerinde haciz islemi yaptirabilecekleri gibi, inanilanin
iflas etmesi halinde esas sermaye payi iflas masasina déhil olur. Bu durumda inanan devrettigi esas
sermaye payin iflas masasindan ¢ikarmasi miimkiin olmaz veya esas sermaye pay1 tizerinde bir
istihkak iddias1 ileri siiremez.

Esas sermaye paymnn inangh temlikinde s6z konusu olacak baska bir dezavantaj devir siirecinde
ortaya ¢ikar. Esas sermaye pay1 iizerinde rehin kurulabilmesi icin genel kurulun onayi, ancak bu
durum sirket s6zlesmesinde 6ngoriildityse soz konusu olur (TTK 600/1I). Buna kargilik esas sermaye
pay1 devrinde kural genel kurul onayinin alinmasidir; bu onay sart1 sirket sozlesmesiyle kaldirilabilir
(TTK 595/1II). Dolaysiyla esas sermaye payinin inanglt temlik ile devrinde, sirket sézlesmesiyle devre
iligkin ayr1 bir diizenlemeye yer verilmedikge, genel kurul onay: aranir ki, bu onay: almak her zaman
kolay olmayabilir.

2. Esas Sermaye Payinin inanch Temlik ile Devredilmesine Yonelik islemler
a. inan¢ Sézlesmesi

Bir hakkin inangl temlikine iligkin inan¢ sozlesmesinde inanan, hakkin sahipligini inanilana tam
olarak devretmeyi, inanilan da devraldigi hakki bu sézlesmeye uygun olarak idare etmeyi ve birtakim
sartlarin gerceklesmesi halinde inanana iade etmeyi yiikiimlenir*®. Teminat amaciyla yapilan inangl
islemde bu sart ogu zaman teminat altina alinan borcun 6denmesidir. Esas sermaye payinin teminat
amagli inangh temliki, esas sermaye pay1 devri teskil eder ve limited sirket ortaklik yapisinda farklilik
meydana getirir. Her ne kadar bu islemin amaci devralana teminat saglamak olsa da 6ziinde esas
sermaye payimin devrini teskil eder. Dolayisiyla bu islem esas sermaye payinin devrini diizenleyen
TTK 595 hitkmiine uygun olarak gergeklestirilmelidir.

Inangh temlik igleminin kendisi bir tasarruf islemi olmasina ragmen, inangl temlike dair taahhiit
agsamast da mevcuttur®!. Uygulamada her ne kadar taahhiit ve tasarruf islemleri ayni anda
gerceklestirilmekteyse de teorik olarak oncelikle taahhiit isleminin incelenmesi dogru olur. Bu
asamada taraflar®? arasinda yapilan sozlesme “inang sézlesmesi” (fiduziarisches Grundgeschiift /

29  Reichert /| Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 275.

30 Esener, Bor¢lar Hukuku I, s. 108; Altag/ Kurt, s. 4; Yarg. 14. HD, 1.3.2007, E. 726/2007, K. 2065/ 2007; HGK, 14.07.2010,
E. 14-394/ 2010, K. 395/ 2010; Yarg. 1. HD, 30.10.2000, E. 12988/2000, K. 13223/ 2000; bahsedilen karar igin bkz. www.
kazanci.com.tr (erigim tarihi: 01.10.2016).

31  Aydincik, s. 161 vd.; Tandogan, “Inanch Islem’, s. 74; Ozsunay, Inangh Muameleler, s. 85 vd.; Oguz, A., “Roma Ve Tiirk
Hukukunda Inangh Islem Ve Vekalet Sozlesmelerinin Kargilagtirilmast’, AUHFD 1989-1990, S. 1-4, (s. 225-284) s. 239-
240; Uygur, A., Teminat Amagli Inangh Iglemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, C. X, S. 1-2, (s. 171-
195) s. 173; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 384; Eren, F.,, Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s. 224; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 147 vd.; Altas / Kurt, s. 11-12; HGK, 17.4.2010, E. 14-394/ 2010, K. 395/
2010. [Kararin kaynagini belirtelim].

32 Inang sézlesmesi inanan ve inanilan arasinda yapilir. Esas sermaye payinin bagkasinin borcu igin teminat amagh
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Sicherungsabrede) olarak adlandirilir ve hem inang konusunun inanilana kazandirilmasinin hem de
inanch islem sona erince inan¢ konusunun inanana iade edilmesinin hukuki sebebini tegkil eden®3
bu sézlesme uygulamada taraflar arasinda satim, trampa veya bagis sézlesmesi olarak nitelendirilir®*.
TTK 595 hitkmil incelendiginde, esas sermaye pay1 devri i¢in karsimiza oncelikle esas sermaye pay1
devri taahhiit islemi ¢ikmaktadir. Kanunda esas sermaye payi devrinin taahhiit ve tasarruf islemi
sathalarina ayrildigy; her iki sathanin da yazili sekil sartina tabi tutuldugu ve noter onayinin arandigt
goriilmektedir (TTK 595/1.c.1; ayn1 yonde diizenleme Alman hukukunda GmbHG § 15/I1I ve IV’te
yer almaktadir3®)36.

TTK 595/Tin esas sermaye pay1 devrinin taahhiidiinii dahi yazili sekil sart1 ve noter onayina tabi tutan
diizenlemesi g6z oniine alindiginda taraflar arasindaki inang sozlesmesinin devir borcu doguran bir
islem olarak nitelendirilmesi ve sekil gartina tabi olup olmadigi doktrinde tartigilmugtir. Ozellikle
Alman hukukunda cereyan eden bu tartismada esas sermaye pay1 devrinde taahhiit agamasinda
iliskin olarak GmbHG § 15/IV’te 6ngoriilen sekil sart: amagsal olarak ele alinmis ve esas sermaye
payinin inangli temlikinin sekil sart1 ile éngoriilen amag kapsaminda olup olmadig: irdelenmistir’’.
Héakim olan goriise gore, esas sermaye paymin devri usuliiyle gerceklestirilen inangh islemlerde
taahhiit asamasi1 da yazili sekle tabidir’®. Zira bu halde de esas sermaye payinin devri taahhiit

temlikinde de inang sozlesmesi ortak ve alacakli arasindadir. Dolayisiyla borglu ile alacakli arasindaki sozlesmenin,
inang sozlesmesi olarak adlandirilacag: goriisiine katilmiyoruz. Bu goriis igin bkz. Miihl, s. 145.

33 Ozsunay, “Saf Inangli Muameleler”, s. 112; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 546; Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hitkiimler C. V/ 1,1, § 15 N 1533.

34  Tandogan, Inangh Islem, s. 76; Jiggi/ Gauch/ Hartmann, Art. 18, N. 210-211. Inang sozlesmesinin bu gekilde
nitelendirilmesi, bu sézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacag: gibi, muvazaali islem oldugu anlamina gelmez.
Burada taraflarin sozlesmeyi yanlis nitelendirmeleri soz konusudur. Bkz. Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18, N. 213;
Kramer / Schmidlin, Art. 18 Nr. 125 ve 131; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, § 15, N. 28.

35 BGH, Beschluf vom 8. 5. 2007 — VIII ZR 235/06 (OLG Frankfurt a.M.).

36 Taahhiit isleminin sirket s6zlesmesiyle genel kurul onayina baglanabilecegi yoniinde bkz. Verse, GmbHG § 15, Rn. 124.

37  Belirtilmelidir ki, Alman hukukunda esas sermaye paymi konu alan inangh islemler, “esas sermaye payinin inanan
yararina devralinmasina yonelik inangh islem” (Erwerbstreuhand); “ortagin inang sozlesmesi ile birlikte bundan sonra
esas sermaye payini inanan menfaatine idare etmeyi yiikiimlendigi s6zlesme inangli islemi” (Vereinbarungstreuhand); son
olarak, “ortagin esas sermaye payini inanilana devrettigi inanch devir” (Ubertragungstreuhand) olarak tige ayrilmaktadur.
Bahsedilen tartisma bu inangl islem tiirlerinden hangilerinin taahhiit isleminin yazili sekil sartina tabi olduguna dairdir.
Benzeri bir ayrim Tiirk-Isvigre hukukunda yapilmadig: icin tartiymanin “Vereinbarungstreuhand” ve “Erwerbstreuhand”
islemlerine iligkin kisimlarina yer verilmesi gereksiz goriilmistiir. Nitekim Alman hukukunda dahi bunlarin gergek
inang iligkisi olmadig1 (unechtes Treuhandverhdltnis) yontinde goriisler mevcuttur. Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz.
Armbriister, “Treuhdnderische GmbH-Beteiligungen”, s. 941 ve dn.3-5. Yine de bu kapsamda degerlendirilip, aslinda
bir pay devrinin dahi ger¢eklesmedigi, mevcut ortagin esas sermaye payini artik ti¢lincii kisi (inanan) yararina elinde
bulundurmay: taahhiit ettigi “Vereinbarungstreuhand da dahi, genel kurul onayinin sirkete digaridan yapilacak etkileri
kontrol altinda tutmak oldugu gerekgesiyle genel kurul onayina tabi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Schmidt, s. 1045;
Armbriister, Die treuhdnderische Beteiligung an Gesellschaften, s. 117 vd.

38  Lutter, M. /| Hommelhof, P. / Bayer, W. / Kleindiek, D., GmbH-Gesetz, 19. Auflage, Otto Schmidt Verlag, 2016, § 15, Rn.
105; Michalski, L. (Hrsg.) / Heidinger, A. (Hrsg.) / Leible, S. (Hrsg.) / Schmidt, J. (Hrsg.) / Ebbing, F., Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschankter Haftung (GbmH-Gesetz), 3. Auflage, C.H. Beck, 2017, § 15, Rn.
209; Baumbach | Hueck | Servatius, § 15, Nr. 56; Reichert | Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 211 vd.; Wicke, H., GmbHG,
3. Auflage, C. H. Beck, 2016, § 15, Rn. 31; Gehrlein, M. (Hrsg.) / Born, M. (Hrsg.) / Simon, S. (Hrsg.) / Winter, S., GmbHG-
Kommentar, 3. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2017, § 15, Rn. 98; Bork, R. (Hrsg.) / Schdfer, C. (Hrsg.) / Brandes, S.,
GmbHG - Kommentar zum GmbH-Gesetz, 3. Auflage, K6ln 2015, § 15, Rn. 62; esas sermaye payinin devrini konu alan
inang sozlesmesinin sekle tabi oldugu, ancak limited sirketin heniiz kurulmadig: ve inang sozlesmesinin sirketin ticaret
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edilmis olmaktadir. Aksi yondeki goriise® gore ise, esas sermaye payinin inangl temliki halinde esas
sermaye paymnin “hukuki miilkiyeti” inanilana gegmekteyse de “ekonomik miilkiyeti” devredende
kalmaktadir®®. Inang s6zlesmesi kalic1 bir degisikligi amaglamamaktadir. Inang sozlesmesi yalnizca
hukuki miilkiyet ile ekonomik miilkiyeti birbirinden ayirmaya yarayan bir hukuki ara¢ olup,
GmbHG § 15/IV’te taahhiit islemi i¢in ngoriilen sekil sart1 yalnizca esas sermaye payinin spekiilatif
devrinin énlenmesini amaglamaktadir®!. Tasarruf islemi i¢in 6ngoriilen sekil sartinin aksine burada
kanun koyucu taraflarin korunmasimni amaglamamaktadir. Diizenlemenin spekilatif iglemleri
engellemeye yonelik amaci ve esas sermaye paymin inang¢li temlikinin paymn ekonomik anlamda
sahibini degistirmeyecegi dikkate alindiginda, esas sermaye payinin inangh temlikine yonelik
inang sozlesmesinin GmbHG § 15/IV (TTK 595/1.c.1)deki sekil sartina tabi olmayacagi sonucuna

varilmaktadir.

Yukarida ifade edilen ikinci goriis Tirk hukuku bakimindan kabul edilemez. Zira Tirk hukukunda
miilkiyetin hukuki / ekonomik olarak ayrimi séz konusu degildir*?. Ayni sekilde hakkin sekli
/ hukuki veya maddi / iktisadi olarak ayrilmasi da miimkiin degildir. Benzer durum Isvigre
hukuku i¢in de gegerlidir®®. Esas sermaye paymin inangh temlikinde yeni ortak, esas sermaye
payini devralan olmaktadir. Esas sermaye pay1 ve ondan kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliikler
devralana ge¢mektedir. Devredenin, esas sermaye payi1 tizerinde devam etmekte olan “ekonomik
miilkiyet”inden bahsedilemez. Inanilanin teminat konusu esas sermaye payini elinde bulundurdugu
stirece inananin menfaatlerini de goz ardi etmemesi gerektigi ve aralarindaki inang s6zlesmesine
uygun hareket etmesi gerektigi asikdrdir. Ancak bu durum devreden inananin esas sermaye pay1

tizerinde hak sahibi oldugu anlamina gelmez.

siciline tescili sartina baglandigi halde sekil sart1 aranmayacagi yontinde karar igin bkz. SG Kassel, Urteil vom 17.05.2017
- S 12 KR 436/15, Rn. 32.

39 Lieder, J./ Villegas, D., “Treuhandvertrige tiber GmbH-Geschiftsanteile — eine Frage der Form?”, GmbHR 2018, (s.
169-177), s. 170-173; Armbriister, Die treuhdnderische Beteiligung an Gesellschaften, 104; Armbriister, C., “Zur
Beurkundungsbediirftigkeit von Treuhandabreden tiber GmbH-Anteile — Zugleich ein Beitrag zu den Formzwecken des
§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG-", DNotZ1997, (s.762-786) s. 779 vd.; Armbriister, “Treuhdnderische GmbH-Beteiligungen’,
s. 946.

40  Esasen bu goriisiin sebebi Alman hukukunda inangli temlik halinde “tam hak devri” teorisinin degil “sekli hukuki durum
teorisi” veya “sekli hak sahipligi teorisi’nin kabul edilmesidir. $ekli hukuki durum teorisi, inan¢ konusu tizerindeki
hakki, hukuki-iktisadi olarak ayirmaktayken, sekli hak sahipligi teorisine gore inangl temlik halinde hakkin kendisi
degil, o hakk: kullanma yetkisi devredilmektedir. Her iki teori de Tiirk-Isvigre hukukunda kabul gérmemistir. Bkz.
Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 163 vd.

41  Altmeppen [ Roth, § 15, Rn. 66; Lutter / Hommelhof/ Bayer / Kleindiek, § 15, Rn. 12; Reichert / Weller, MiiKoGmbHG, §15,
Rn. 16; Armbriister, “Beurkundungsbediirftigkeit von Treuhandabreden iiber GmbH-Anteile”,s. 762, 5. 767 vd.; Baumbach
/ Hueck / Servatius, § 15, Nr. 20; Eckhart, D. (Hrsg.) | Hermanns, M. (Hrsg.), Kélner Handbuch Gesellschaftsrecht, Carl
Heymanns Verlag, 2017, KélnerHdbGesR, § 2, Rn. 871; Hirte, H., Kapitalgesellschaftsrecht, 8. Auflage, RWS Verlag,
Koln 2016, s. 309, Rn. 4.55; Winter, § 15, Rn. 31; Priester, H. (Hrsg.) / Mayer, D. (Hrsg.) / Wicke, H. (Hrsg.) / Jasper, D. /
Wollbrink, S., Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band: 3, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 5. Auflage,
2018, § 24, Rn. 30.

42 Tandogan, “Inangl Islem, s. 81 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iligkileri, s. 550; Ozsunay, Inangl Muameleler, s. 163 vd.

43 Tandogan, “Inangli Islem”, s. 79; Merz, s. 457.
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Nihayetinde kanaatimizce esas sermaye payinin inangh temlikini konu alan inang s6zlesmeleri de
yazili olmali ve imzalar1 noter tarafindan onaylanmalidir®®. Ifade etmeliyiz ki bu hususta Alman
doktrininde ileri siiriilen sekli / hukuki hak ayrimini kabul etmedigimiz gibi, Yargitay’in inang
sozlesmesinin gegerliligi icin yazili delil arayan goriisiine de katilmiyoruz?>-6. Her ne kadar
kanun koyucu inang sozlesmesini diizenlememis ve dolayisiyla bir sekil sarti da dngérmemigse
de esas sermaye payini konu alan inang sézlesmesinin onun devri borcunu yiikledigi géz 6niine
bulundurularak TTK 595/ hitkmii uyarinca yazili ve noter tarafindan onayl olarak akdedilmesi
gecerlilik sart1 olarak kabul edilmelidir. Nitekim esas sermaye paymin devrinin inangl olarak
gergeklestirilecek olmasi, bu islemin esas sermaye paymin devri borcunu dogurdugu gergegini

degistirmemektedir.

Inang iliskisi kurulduktan sonra inanan, esas sermaye payinin iadesine yonelik talep hakkini

bagskasina devredebilir. Kanaatimizce bu halde de degisiklige iliskin islem sekle tabidir; zira burada

44 Arslanh, H./ Domani¢, H., Tiirk Ticaret Kanunu $erhi, C. ITI, Limited Sirketler Hukuku Ve Uygulamasi, Hisseli Komandit
Sirketler, Istanbul 1989, s. 273. Inang sézlesmesinin yazili olmasi esas sermaye payinin inangli temliki agisindan bir
gegerlilik sart1 oldugu gibi, inang konusunun béyle bir gegerlilik sart1 gerektirmemesi halinde dahi ispat kolaylig:
acisindan yazili yapilmasi faydali olacaktir. Ayni yonde bkz. Yasaman, Hisse Devri, s. 584. HMK 200 uyarinca hukuki
islemin degerinin 2020 y1li itibariyle 4.486,428 TLyi agmas1 halinde senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olacaktir (VUK
Miikerrer 298, Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 512).

45 Kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olan inang sozlesmesi icin bir sekil sarti s6z konusu olmamakla birlikte
Yargitay ozellikle tapu iptali ve tescile iliskin uyusmazliklara dair vermis oldugu kararlarinda inang iliskisinin ispati i¢in
yazili delil aranmakta, yazil delil mevcut degilse delil baslangicinin varligi halinde tanik deliline dayanilabilecegini ifade
etmektedir. bkz. Kiligoglu, s. 247. Y. YIBK, 05.02.1947, 20/6; “Uygulamada mesele, 05.02.1947 tarihli, 20/6 sayili Inanglar:
Birlestirme Karari ile iligkilendirilip, bu karar dayanak yapilmak suretiyle ¢oziime gidilmektedir. Ictihadi Birlestirme
kararimin sonug boliimiinde ifade olundugu iizere, inangl isleme dayali olup dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati,
sekle bagh olmayan yazih delildir. Inang sozlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin, sézlesmeye taraf olanlarin imzasim
icermesi gereklidir.” Y. 1. HD, 19.06.2019, E. 8019/2016, K. 3930/ 2019; Y 1. HD, 25.06.2019, E. 3737/ 2016, K. 4074/
2019. Yazili delilin mevcut olmamas: halinde (yazil) delil baglangicina dayanilabilecegi yoniinde karar metninin ilgili
kismi su sekildedir: “Bilindigi iizere; inangh islem iddialarinin 05.02.1947 tarihli 20/6 sayili Ictihads Birlestirme Karari
uyarinca, sekle bagh olmayan yazili delille kanitlanmas: gerekecegi; boyle bir belgenin yoklugu sebebiyle inangli islem
iddiasi kanitlanamiyorsa, delil baslangici sayilacak nitelikteki bir olgunun varlhigi halinde buna itibar edilmesi gerekecegi
tartismasizdir. Sayet, TM.K:nun 6. maddesi hiikmii uyarinca ispat kiilfeti kendisinde olan tarafin yazili bir belgesi yok ise
ancak taraflar arasinda gerceklestirilen mektup, banka dekontu, yazisma, gibi birtakim belgeler var ise ancak bunlarin delil
baslangici sayilacag ve iddianin tamik dahil her tiirlii delille kanitlanmasinin olanakli hale gelecegi agiktir. Eger boylesi bir
delil baslangici sayilacak bir olgu da bulunmuyor ise iddia sahibinin son basvuracag: delilin karsi tarafa yemin teklif etme
hakk: oldugu siiphesizdir” Yarg. 1 HD, 18.04.2019, E. 1073/ 2019, K. 2827/ 2019; Yarg. 14. HD, 2.4.2019, E. 16634/ 2016,
K. 2997/ 2019; Yarg. 14. HD, 3.12.2018, E. 9912/ 2016, K. 8503/ 2018; Yarg. 14. HD, 18.12.2018, E. 3145/ 2018, K. 9161/
2018; Yarg. 14. HD, 25.3.2019, E. 5707/ 2018, K. 2692/ 2019; Yarg. 14. HD, 6.2.2019, E. 11260/ 2016, K. 991/ 2019; Yarg.
14. HD, 22.1.2019, E. 5500/ 2016, K. 658/ 2019; Yarg. 14. HD, 19.12.2018, E. 10116/ 2016, K. 9215/ 2018; Yarg. 14. HD,
17.12.2018, E. 9895/ 2016, K. 9067/ 2018; Yarg. 14. HD, 26.11.2018, E. 8996/ 2016, K. 8242/ 2018; bahsedilen kararlar i¢in
bkz. http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erigim tarihi: 03.12.2019).

46  Yargitay IBK karariyla ayni dogrultuda vermis oldugu bir kararda, esas sermaye payinin inangl temlikine iliskin
borglandirici islemin noter onayli olmamasi nedeniyle gegersiz oldugu yoniindeki ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur. Yarg. 11. HD, 21.02.2017, E. 1835/ 2016, K. 986 / 2017 (Karar igin bkz. Lexpera Igtihat Bankasi, erisim tarihi:
3.12.2019; Karar ayrica BATIDER, 2017, C. XXXIIL, S. 2, s. 288de yayinlanmistir.). Kanunda éngdriilen sekle uygun
yapilmayan inang s6zlesmesini takiben gerceklestirilen esas sermaye pay1 devrinde, devredenin inang sézlesmesinin
gegersizligini bilseydi devir islemini gergeklestirmeyecegine iliskin iddiasinin dinlenmeyecegi yoniinde karar icin bkz.
BGH, Urt. v. 22.9.2016 - IIT ZR 427/15 (OLG Schleswig).
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devir borcu doguran bir islem séz konusudur?’. Aksi kabul, TTK 595/1 ile énlenmek istenen esas
sermaye payinin devri taahhiidiiniin sekle tabi olmaksizin gerceklestirilebilmesine yol acar.

b. Devir islemi

Esas sermaye payinin devri vaadi niteligindeki inang s6zlesmesinin kanunda 6ngériilen sekle uygun
yapilmasindan sonra devreden, yani inanan ortagin esas sermaye payint devretme borcu dogar. Bu
borcun yerine getirilmesi i¢in gerceklestirilecek esas sermaye pay1 devri tipki normal bir esas sermaye
pay1 devri ile ayni usule tabidir, bir farklilik arz etmez?*8. Bu nedenle esas sermaye payinin devri girket
sdzlesmesiyle yasaklanmigsa bu yasak esas sermaye paymin inangh temliki icin de gegerlidir®®. Esas
sermaye pay1 lizerinde rehin hakk tesis edilmesinin genel kurul onayina tabi kilinmadig: ve devir
isleminin inangh temlik niteliginde oldugu gerekgesiyle genel kurul onay1 aranmayacag savi yerinde

olmaz.

Esas sermaye pay1 tizerinde tasarruf islemini gerceklestirmek i¢in yazili devir sozlesmesinin noter
tarafindan imzalarinin onaylanmas: gerekir. Ardindan sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmedikge
bu devir i¢in genel kurulun onay: gerekir. Esas sermaye payin: devreden ortak da bu toplantiya
katilip oy kullanabilir®®.

Ayni usul inang iligkisinin sona ermesinin ardindan esas sermaye payinin eski ortaga iadesinde de
gecerlidir. Esas sermaye payinin ilk devrinde genel kurul onay verirken bu devrin inang sozlesmesi
nedeniyle gergeklestirildigi bilse dahi iade esnasinda tekrar genel kurul onay1 alinmasi gereklidir>!.
Genel kurulun devre onay vermemesi halinde o ana kadar askida olan devir islemi kesin hiikiimsiiz
olur®2. Genel kurulun ret kararma karsi iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Nitekim her ne kadar
genel kurul ret icin hakli sebep gostermek zorunda degilse de (TTK 595/I1I) bu kararin esitlik ilkesi

47  Alman hukukunda inanilan degisikligi sonucunu doguran devrin sekle tabi olmadig1 goriisii hakimdir. Bkz Altmeppen /
Roth, § 15, Rn. 48; Verse, GmbHG § 15, Rn. 121; Winter, § 15, Rn. 101; Lutter / Hommelhof / Bayer / Kleindiek, § 15, Rn.
108; Michalski / Heidinger / Leible / J. Schmidt / Ebbing, § 15, Rn. 213; Wicke, § 15, Rn. 31.

48  Inang sézlesmesinin seklinin hakkin konusu olan geyin sekline tabi oldugu yoniinde bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hitkiimler C. V/ 1,1, § 15 N 1541.

49  Brandes, § 15, Rn. 61. Ornegin BRAO § 59¢/111 ile avukatlik ortakliginda inangli temlik yasaklanmustir. Benzer bir hitkme
avukatlik ortakliginin diizenlendigi 1136 sayili Avukathik Kanunu (RG, 19.3.11969, S. 13168) 44/ IV’te yer verilmemistir.
Inangli isleme konu olan hakkin, kendi konusuna uygun olarak devredilmesi gerektigi yoniinde bkz. Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler C. V /1,1, §15 N 1530.

50  Sener, O. H., Limited Ortakliklar Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, s. 278, s. 337.

51 Alman doktrininde ise devir esnasinda onay verilirken inangli islem biliniyorsa bu onayin iade islemini de kapsadig:
ifade edilmektedir. Bkz. Wicke, § 15, Rn. 31; Winter, § 15, Rn. 98; Verse, GmbHG § 15, Rn. 123; Lutter / Hommelhof /
Bayer / Kleindiek, § 15, Rn. 107; Reichert / Weller, MilKoGmbHG, § 15 Rn. 219; ilk devre verilen onayin iade igin geri
alinamaz nitelikte oldugu yoniinde bkz. Altmeppen / Roth, § 15, Rn. 50.

52 Isvigre hukukunda ayni ydénde bkz. Handschin, Lukas, Geellschaftsanteile und Gesellschafterversammlung - die
Willensbildung in der GmbH - die Konzernleitung der GmbH, Das neue Recht der Schweizer GmbH-Recht, Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf 2006., s. 80; Biigler, Reto, Der GmbH-Anteil Insbesondere dessen Erwerb,
Ubertragung und Verlust (de lege lata et ferenda), Ziirich, 2004, s. 121. Alman hukukunda ayni yénde bkz. Reichert/
Weller, MiitKoGmbHG, § 15, Rn. 406; Lutter/ Hommelhof/ Bayer, § 15 Rn. 89; Winter, § 15, Rn. 69; Michalski/ Heidinger/
Leible/ Schmidt/ Ebbing, § 15, Rn. 156; Raiser/ Veil, $40, Rn. 15; Wicke, § 15, Rn. 26.
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gozetilerek alinmasi gereklidir>®. Genel kurulun ret yoniindeki kararinin iptaline iligkin mahkeme

karar1 bozucu yenilik doguran bir hiikiim olup ge¢mise etkilidi

54,55

c. inangh Temlik isleminin Gecersizligi

Esas sermaye paymin inanc¢li temliki bahsedilen sekle uygun yapilmadigi takdirde gecersiz

olacaktir>®. Ayrica esas sermaye paymnin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla inangli temlik

edilmesi halinde 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu®’ 280/ uyarinca ilgili hiikiimdeki sartlarin da

53

54

55

56
57

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD esas sermaye pay1 devrinde alinan genel kurul kararina iliskin bir kararinda
“Bu durumda ...in pay devrine onay verilirken, aralarindaki 19.11.2015 tarihli karara dayanilarak davacinin pay devrine
onay verilmemesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi kabul edilemez, zira her iki ortagin hisse devri sirasindaki sartlar
aynt degildir, bu durumda 7 nolu kararin iptali de dogru olmamustir” ifadesine yer vererek esitlik ilkesinin uygulanmasi
i¢in devir islemleri sirasindaki sartlarin ayni olmasini aramistir. Istanbul BAM 12 HD, T. 3.10.2019, E. 2018/1399 K.
2019/1214. (Karar igin bkz. Lexpera Igtihat Bankas, erigim tarihi: 3.12.2019)

Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar I, N 750; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ GCamoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, 13.
Basi, Vedat Kitapgilik, 2017, N 17151; Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikiimstizlag,
Giincellenmis ve Genigletilmis 8. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 327; Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, Giincellenmis 14. Basi, Beta Basim Yayin, Istanbul 2020, s. 216; Kirca, Ismail/ Sehirali-Celik, Feyzan Hayal/
Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C. II/II, Genel Kurul Kararlarinin Hilkiimsiizliigii, 2. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara 2017, s. 254 vd. Biihren, Simon/ von der Crone, Hans Caspar, Positive
Beschlussfeststellungsklage, SZW 86 (2014), (s. 564-572), s. 569.

Devir s6zlesmesinin onay1 igin yapilan talebin reddine iliskin kararn iptali, taraflar1 genel kurul kararinin 6ncesindeki
duruma gotiiriir. Bir onerinin reddi seklinde alinan limited ve anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline dair genel
bir sonug olan bu durum taraflar agisindan tatmin edici degildir. Bir 6nerinin genel kurul tarafindan reddi hukuki
durumda bir degisiklige yol agmamakta, dolayisiyla ret kararinin iptali de durumu degistirmemektedir. Iptal davast
sonucunda ingai nitelikte bir hitkiim kurmak miimkiin olmadigindan iptal karar1 ile davaciya yalnizca ayni konuda
ikinci bir genel kurul karar1 alinmasi olanagi saglanmakta ve yeni karar alindiginda davacinin menfaati gegen siireden
otiirii zedelenmis olabilmektedir. Buna kargin 6nerinin kabuliine iliskin genel kurul karari yeni bir hukuki durum
olugturmakta ve iptal karar1 bu yeni hukuki durumu ortadan kaldirmaktadir. Bu sonucun oldugu gibi kabul edilmesi,
bir 6nerinin reddi kararinin (6rnegin devrin onaylanmasi talebinin reddi) iptalinde menfaati bulunan ortag, olumlu bir
kararin (6rnegin yonetim kurulu tiyesinin se¢imi) iptalinde menfaati olan ortagin bir 6nerinin onaylanmasinda menfaati
olan ortaga nazaran hukuki korumadan yoksun birakmaktadir. Bu durumda ¢6ziim olarak anonim sirket bagli nama
yazili paylarinin devrinde onay yetkisinin genel kurula verildigi takdirde genel kurulun hukuka aykir1 kararina kars1 iptal
ve ifa davasi agilabilecegi ifade edilmektedir. Bu suretle onay kararinin yonetim kurulu tarafindan alindig: sirketler ile
genel kurul tarafindan alindigs sirketlerde pay devri agisindan haksiz bir fark olugsmasi 6nlenmis olur. Akin, Murat Yusuf,
Anonim Ortaklikta Bagh Nama Yazih Hisseler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 50 vd. Ayni sonug esas sermaye payinin
devrinde genel kurul kararina iliskin olarak da kabul edilebilir. Ayrica Alman ve Isvigre hukukunda uygulanan, Tiirk
hukuk doktrininde de Kirca tarafindan kabul edilen “olumlu kararin tespiti davas1” (positive Beschlussfeststellungsklage)
acilmast mimkiin goriilmelidir. Olumlu karar tespiti davasinda mahkeme, oylarin yanlis sayilmasi, yetkisiz kisilerin oy
kullanmasi, ongorillenden daha yiiksek nisap aranmasi, sadakat ytikiimliiligiine aykir1 oy kullanilmis olmas: gibi oy
hesabina iligkin hukuka aykiriliklar nedeniyle alinan ret karar1 yerine, sadece matematiksel bir hesap yapmak suretiyle
bu hukuka aykirilik olmasayd: siipheye yer birakmayacak sekilde alinacak “gergek karar™ belirlemektedir . Bu sayede
genel kurulun olumlu kararlari ile olumsuz kararlarinin iptalinde s6z konusu olan hukuki korumanin eksikligi giderilmis
olmaktadir. Olumlu kararin tespiti davasina iliskin olarak Alman hukukunda Goette, Wulf (Hrsg.)/ Habersack, Mathias
(Hrsg.)/ Hiiffer/ Schifer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, C.H. Beck, 4. Auflage, 2016, § 246 Rn. 85. Isvigre
hukukunda Biihren/ von der Crone, s. 569. Olumlu tespit davasinin Tiirk hukukunda kabul edilmesine bir engel olmadig1
yoniinde bkz. Kirca (Sehirali-Celik/Manavgat), s. 171.

Reichert | Weller, MiiKoGmbHG, § 15 Rn. 219.

RG,19.6.1932, S. 2128.
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saglanmasi halinde iptal edilebilir. Bir diger gecersizlik hali ise bu iglemin kanunun dolanilmas:

amaciyla gerceklestirilmesidir°®.

Bor¢lunun aczinden veya iflasindan 6nceki bir sene igerisinde gerceklestirdigi bir borcu temin i¢in
yapilan rehinlerin batil oldugu 1K 279'da diizenlenmistir. Bu hiikiim esas sermaye payinin teminat
amagh inangh temlikinde kiyasen uygulanmali® ve eski ortagin aczi veya iflasindan énceki bir yil
i¢inde gerceklestirdigi inangli temlik gegersiz sayilmalidir.

3. Esas Sermaye Payinin inanc¢h Temlikinin ic ve Dis iliski Bakimindan Sonuclar

a. Esas Sermaye Payinin inangh Temlikinin Sézlesmenin Taraflari Arasindaki iliski (i iliski)

Bakimindan Sonuglari

Esas sermaye payimnin inangli temlikiile artik esas sermaye pay1 devralan-inanilanin malvarligina dahil
olacaktir. Devralan ortak sifatin1 kazanacak ve bu sifattan kaynaklanan tiim hak ve yikiimliliiklere
sahip olacaktir®, inang konusunu tegkil eden esas sermaye pay1 iizerinde tek hak sahibi devralandir.
Bu sahis, esas sermaye payin: diledigi gibi kullanabilir, tizerinde tasarrufta bulunabilir; esas sermaye
pay1 lizerindeki hakimiyeti diger ortaklarinkinden farklilik gostermez. Dis goriiniiste durum boyle
olmakla birlikte taraflar arasinda i¢ iliskiyi diizenleyen bir inang s6zlesmesinin mevcut oldugu ve
devrin bu sézlesme geregi gergeklestirildigi unutulmamalidir®!. Taraflar aralarindaki bu sézlesmeye
ahde vefa geregi uygun davranmak yiikiimliiliigii altindadirlar®. Ayrica devralan, inang iligkisinin
devami boyunca esas sermaye payimnin degerini diisiirecek, ona zarar verecek islemlerden kaginmak
zorundadir. Iste bu yiikiimliiliik devralanin hakimiyet alani ile mezuniyet alani arasinda farkliigin
sebebi olup, aykirilik sebebiyle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®? 112 uyarinca tazminat yiikiimlilagii
dogar®. Ancak bu durum sozlesmeye aykiri islemlerin gecerliligini etkilemez. Inanilan tarafindan
gerceklestirilen tasarruf islemi tasarruf islemi taraflarinin (inanilan ve dglincti kisi) kotiiniyetli
olmasi - ve diger sartlarin da mevcudiyeti - halinde haksiz fiil teskil edebilir®>. Bu durumda inanan,

58  Bormann, M. (Hrsg.) / Kauka, R. (Hrsg.) / Ockelman, ]. (Hrsg.) / Schulze Steinen, M., Handbuch GmbH-Recht, 3. Auflage,
Zap Verlag, 2015, § 9, Rn. 169.

59  Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 217.

60  Arslanli/ Domanig, s. 271; Arslanli, Limited Sirketler II, s. 191; Reichert / Weller, MiitKoGmbHG, § 15, Rn. 223. Anonim
sirket paymi inangh devralan inanilanin bu paylardan kaynaklanan riigchan hakkinin sahibi oldugu yoniinde bkz.
Yasaman, Hisse Devri, s. 586.

61  Arslanli/ Domanig, s. 271; Miihl, s. 144.

62 Kiligoglu, s. 249; Aydincik, s. 132; Altag/ Kurt, s. 3; Ozsunay, Inanglh Muameleler, s. 150-151, 173; Parlak-Borii, S.,
Miilkiyetin Teminat Amacryla Inangli Islemle Devri, TBB Dergisi 2017, C. 128, (s. 231 - 272), s. 242; Arslanli / Domani,
s.271; Y. 14. HD, 4.3.1986, E. 5103/ 1985, K. 1412/ 1986; Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18, N. 204; Winter, § 15, Rn. 94;
Kramer / Schmidlin, Art. 18, Nr. 119; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, § 15, N. 26; BGE 119 1I 326, BGE 72 1I 275; BGE
11911 326, 328.

63 RG,4.2.2011, S. 27836.

64  Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 385-386; Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 151; Oktay-Ozdemir, s. 270;
Tandogan, Inangh Islem, s. 83; Merz, s. 457; Miiller, Art. 18, Nr. 414; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, § 15, N. 29; Reichert
/ Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 231.

65  Ozsunay, Inangl Muameleler, s. 179.
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islemin diger tarafindan da TBK 49 hiikmii uyarinca ugradigi zararin giderilmesi hakkini haiz olur®®.
Istisnai olarak &zellikle esas sermaye payinin inanana zarar vermek kastiyla kétiiniyetli iigiincii kisiye
devrinde islemin ahlaka aykiri olmasi nedeniyle gegersizliginden s6z edilebilir®’, ancak bunun ispati
oldukga giigtiir.

Esas sermaye payini inancli olarak devralanin mezuniyet alani yani yetkileri, tigiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilecek sekilde sinirlandirilamaz. Esya hukukunda tipiklik ilkesi ve borglar hukukunda
sozlesmelerin nispiligi ilkesi sinirlilik ilkesi buna engeldir. Dolayisiyla taraflar arasindaki sézlesmede
yer alan kisitlamalar ds iliskiye yansitilamaz%8,

Esas sermaye paymnin teminat amagh inangh temlikinin kendi yararina inangl islem oldugu goz
onine alindiginda inanilanin menfaatinin inananinkinden daha tstiin tutulmas: gerekir. Bununla
birlikte inangl temlikte inanan, inanilana talimat verebilir®. Yeni ortak bu talimatlara inang
sozlesmesinin amacina uygun oldugu ve kendi menfaatlerine zarar vermedigi 6lgiide uymak
zorundadir’?. Yani devredenin talimat verme yetkisinin sinirini inangli temlik isleminin amaci
¢izmektedir’!. Ayrica inanan talimat verirken ortagin sirkete karg1 sadakat yiikiimiinii de géz 6niinde
bulundurmak zorundadir. inanan vermis oldugu talimatlara aykar1 is ve islemlere karsi bu islemlerin

772

gecersizligi sonucunu dogurmaya yonelik bir miidahalede bulunamaz’* ve talimata aykirilik bu

islemin gegersizligi sonucunu dogurmaz’?. Ornegin devralan yeni ortak, oy hakkini devredenin
verdigi talimata aykir1 sekilde kullanirsa bu oyun gegersizliginden soz edilemez”*.

Inang iliskisi devam1 boyunca &zellikle kar payr gibi malvarliksal haklar esas sermaye payindan
kaynaklanan hak ve borglar ortaga ait oldugu icin inanilanindir’>. Bununla birlikte taraflar inang
sozlesmesiyle bu esastan ayrilan bir diizenleme yapabilir. Malvarliksal haklarin, bunlar muaccel
olduktan sonra ayr1 bir alacak hakki niteligine biiriinmelerinden 6tiirii inanana ivazsiz temlik
edilmesi miimkiindiir. Buna karsin esas sermaye payindan dogan yonetsel haklarin ortak sifatini
haiz olmayan inanan tarafindan icra edilmesi, oy hakkinda temsil yetkisi taninmasi hali disinda, s6z
konusu degildir.

66  Altas / Kurt, s. 19.

67  Ahlaka aykirilik sebebini belirtmemekle birlikte ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Miihl, s. 146.

68  Reichert / Weller, MiKoGmbHG, § 15, Rn. 224; Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18, N. 204.

69  Poroy, R./ Tekinalp, U. /| Camoglu, E., Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, Nr. 772f. Talimat
verme yetkisinin inang sézlesmesinde yer almasa bile vekilin talimata aykiri hareketlerinin hukuki sonucunun
diizenlendigi BGB § 665’ten bu sonucun ¢iktig1 ifade edilmektedir; bkz. Reichert / Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn.
230. Ozellikle esas sermaye pay1 devrinin ortaklarin onayina baglandig: halde devredene sinirsiz talimat verme yetkisi
taniyan s6zlesme hitkiimlerinin gegersiz oldugu y6niinde bkz. Kraus, Miinch.Hdb. GesR III, § 26, Nr. 45.

70  Miihl, s. 146.

71 Ozsunay, Inangl Muameleler, s. 153.

72 Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 172.

73 Reichert / Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 227

74  Talimata aykir1 kullanilan oy hakkindan dolay: inananin tazminat hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. Kraus, Miinch.
Hdb. GesR. ITI, § 26, Nr. 45.

75 Inananin bu yénde nispi bir talep hakk: olacag: ifade edilmigse de biz bunun igin gegerli bir gerekge gormemekteyiz.
Talimata aykir1 kullanilan oy hakkindan dolay: inananin tazminat hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. Kraus, Miinch.
Hdb. GesR. I1I, §26, Nr. 45.
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Inanilanin bir diger yiikiimliiligii borcun tamamen 6denmesi halinde inang konusunu inanana iade
etmektir. Bu iade yiikiimliiligii derhal dogmaktadir. Bu halde inananin iadeyi talep hakk: (Anspruch
auf Riickiibertragung) vardir, ancak bu hak nispi niteliktedir”®.

Esas sermaye payinin inangli temlikinde taraflarin kargilikli hak ve yiikiimliiliikleri tespit edilirken
bu iligkinin rehin tesisi yerine tercih edildigi unutulmamalidir. Yukarida da ifade edildigi tizere
uygulanacak hiikiimlerde bosluk olmasi halinde 6ncelikle hak rehnine iliskin hiikiimler, ardindan
sirastyla taginir rehni ve tasinmaz rehnine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmalidir’’. Buna
ilaveten ifade etmeliyiz ki inang iliskisi, daha once belirtildigi tizere, bir inan¢ anlagmasina dayanir.
Sozlesmenin nispiligi ilkesi geregi inang sozlesmesinden dogan talepler de nispi niteligi haizdir. Bu
taleplere ayni hakka yakin bir nitelik tanimak kanaatimizce miimkiin degildir’8.

b. Esas Sermaye Payinin inanch Temlikinin Dis iliski Bakimindan Sonuclari

Inangh temlikte tam hak devri teorisinin benimsenmesi sonucu inanilan artik hakkin tek basina
sahibidir. Bu nedenle inanilan, esas sermaye pay1 iizerinde diledigi tasarrufta bulunma yetkisini
haizdir. Bu tasarruflar taraflarin arasindaki inang sézlesmesine aykiri olsa dahi gegerlidir. Istisnai
olarak ozellikle esas sermaye paymin inanana zarar vermek kastiyla kotii niyetli Gi¢tincti kisiye
devrinde islemin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle gegersizliginden soz edilebilir’®. inangli islem diger
ortaklarca bilinmesine ragmen esas sermaye payinin devrine olumlu oy vermelerinin, inanana kars:
devam etmekte olan sadakat yiikiimliliigiine aykirilik teskil edecegi ve onay talebinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmekteyse de, inanan artik ortak sifatini haiz olmadig: icin diger ortaklarin ona
kars1 sadakat yiikiimii altinda olduklarindan bahsedilemez®.

Inangh islem sayesinde inanilan hem sirket hem de tigiincii kisilere kargi tam hak sahibi ve yiikiimlii
ortak olur. Esas sermaye payindan kaynaklanan haklar ve yiikiimliiliikler onundur®!. Tiirk-Isvigre
hukuklarinda kabul edilen ve tam hak teorisi olarak adlandirilan teori uyarinca inangh temlikle
devredilen esas sermaye pay: lizerindeki miilkiyet inanilana ge¢mekte olup, inananin bu esas
sermaye pay1 iizerinde devam eden bir hak sahipligi s6z konusu degildir. Inangh temlike konu olan
esas sermaye payinin, yalnizca sekli miilkiyetinin gectigi, gercek hak sahibinin devreden oldugu
soylenemez. Bir diger ifadeyle inananin hala inan¢ konusu tizerinde bir ¢esit miilkiyet hakk: sahibi

76  Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 172; Arslanli / Domanig, s. 271

77 Arslanl | Domanig, s. 272.

78  Alman hukukunda 6zellikle inananin korunmasi amaciyla inang iligkisinin ayni hak benzeri sonuglari oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Serick, Eigentumsvorbehalt und Sicherungsiibertragung, s. 49.

79  Ahlaka aykirilik sebebini belirtmemekle birlikte ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Miihl, s. 146.

80 Miihl tarafindan ileri stirtilen goris, inangh temlikte inananin aslinda hala ortak oldugu anlayisiyla uyumlu olsa da Tiirk
hukuku agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Aktarilan goriis i¢in bkz. Miihl, s. 146.

81  Schulze Steinen, Hdb. GmbHR, § 9, Rn. 173. Her ne kadar Alman hukukunda bazi yazarlar eski ortak igin gegerli olan
oy yasaginin yeni ortak i¢in de gegerli oldugunu, sadakat yiikiimliiliigiiniin inanan igin devam ettigini ileri stirmekteyse
de bu ¢ikarimlar Tiirk hukuku agisindan dogru olmayacaktir. Zira bu goriislerin temelinde de miilkiyet hakkinin
ikililestirildigi teoriler yer almaktadir. Bu goris i¢in bkz. Raiser, T. / Veil, R., Recht der Kapitalgesellschaften, 6.Auflage,
2015, § 40, Rn. 5.
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oldugu iddiasina gerekge olarak gosterilen, inangli temlik ile devredilen esas sermaye pay: tizerinde
inananin ekonomik miilkiyet sahibi oldugu, inanilanin ise sadece sekli hak sahibi oldugu diisiincesi
yerinde degildir. Alman hukuku doktrininde savunulan ve yukarida ifade edilen bu goriisler, Tiirk -
Isvigre hukuklarinda kabul gormemistir. Bundan 6tiirii inanilan esas sermaye payindan dogan hak
ve bor¢larin tek sahibidir. Taraflar arasindaki inang sézlesmesinde mali haklarin inanana ait olacag1
yoniindeki anlasma 6ziinde miistakbel alacagin temlikine yonelik bir taahhiit olup ancak bu halde
inanan sirketten muaccel olan kir pay1 alacaginin kendisine 6denmesini talep edebilir. Yonetsel
haklar ise inanilana aittir. Sirketin idaresinden dogan bir zarar s6z konusu oldugunda miidiirlerin
sorumluluguna iligkin davay1 da ancak inanilan ortak sifatryla ikame edebilir. Tiirk-Isvigre ve Alman
hukuklar: arasindaki bu farklilik 6zellikle inangl islem konusunun hacze konu olmasi yahut iflas
masasina dahil olmasi halinde bunun izerinde istihkak iddiasina bulunulmasi ve iflas masasindan
¢ikarilmasinin talep edilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Calismanin devaminda incelenecek
olan Basel Eyalet Mahkemesinin karar1 da bir agidan bu esast ele almakta ve Isvigre hukukunda
inangl temlikin inang konusu esas sermaye payinin yalnizca sekli miilkiyetini naklettigi savina karst
¢ikmaktadir.

Devreden inananin sirkette s6z hakk: sahibi olmak i¢in esas sermaye payini oysuz olarak devretmesi,
yani oy hakkini elinde tutmasi: miimkiin degildir. Bunun yerine inanan ile inanilan arasindaki inang
sozlesmesi uyarinca oyda temsil hakki tanmabilir yahut oy sozlesmesi yapilabilir. Oy s6zlesmesi
yapilmasi suretiyle talimata aykir: kullanilan oyun gegersiz olmayip sadece tazminat yiikimlilaga
dogurmasi karsisinda inanana bir giivence saglanmis olur®?. Oy hakkinin inanilan tarafindan
kullanilmasinda 6énem arz eden bir diger husus ise, oydan yoksunluk hallerinin inanan nezdinde
dogmus olmasidir. Oydan yoksunluga iliskin diizenlemenin amacinin menfaat ¢atigmalarini 6nlemek
oldugu gerekgesiyle, oydan yoksunluk hallerinin inananin nezdinde dogmus olmasinin yeterli olacag:
ileri siiriilmektedir®®. Lakin inanilan ortagin sadakat yiikiimii gz dniine alindiginda ortak sifatini
haiz olmayan inananin nezdinde dogan hallerin inanilanin oydan yoksunluguna yol agmayacag1
kanaatindeyiz. Her ne kadar inanilanin, inang s6zlesmesi geregince inananin menfaatini gozetmesi
gerekse de sirkete karsi olan sadakat ylikiimliiliigii daha baskin olup bu ikisi arasinda ¢atisma olmasi
halinde her zaman sirketin menfaatini tistiin tutmalidir. Dolayistyla inananin nezdinde dogan oydan
yoksunluk hallerinde inanilanin girketin menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi gerekmekte olup
bu yiikiimliiliige aykir: hareketi TTK 613 hitkmii ¢ergevesinde degerlendirilir.

4. inan¢h Temlik Edilen Esas Sermaye Payinin Hacze Konu Olmasi ve inananin iflasi

Esas sermaye pay1 inangh temlik islemiyle birlikte artik yeni ortagin malvarliginda yer almaktadir.
Bu nedenle inanilanin alacaklilar1 bu esas sermaye payi tizerinde haciz islemi yaptirabilecekleri gibi,
inanilanin iflas etmesi halinde esas sermaye pay1 iflas masasina déhil olacaktir. Bu durumun inanana,
yani eski ortaga zarar verdigi diisiincesiyle ve hakkaniyeti saglamak amaciyla Alman hukukunda
cesitli teoriler ileri siirtilmiis, bunlardan “sekli durum teorisi” ( formale Rechtsstelung) ve “sekli hak

82  Miihl, s. 149.
83 Miihl, s. 149.
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sahipligi teorisi” (Legitimationstheorie) Alman yargisinda ve doktrininde benimsenmistir. Bu teori
uyarinca inang konusu tizerindeki miilkiyet sekli / hukuki veya maddi / iktisadi olarak ayrilmakta
ve gercek hak sahibi olarak inanan goriilmektedir. Buradan hareketle inanana esas sermaye payimin
iflas masasindan gikarilmasini talep hakki (Aussonderungsrecht) taninmaktadir®. Ayni sekilde inang
konusunun inanilanin alacaklilarindan biri tarafindan haczedilmesi halinde inananin bu kisilere
kars1 bir istihkak iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir®>. Ancak Alman hukuk doktrininde
ileri siirtilen bu gerekge Tiirk hukuku bakimindan kabul edilemez. Daha 6nce belirtildigi izere,
inan¢h temlik bir tam hak devridir. Bu nedenle kanaatimizce inananin yalnizca gekli hak sahibi
oldugu gerekgesiyle iflas masasindan ¢ikarmayi talep etme hakki yoktur®. inangli temlik halinde
inanana iflas masasindan ¢ikarma hakki tantyan 1{K 188 hiikmii hamiline ve emre yazili senetlere

0zgii olup kiyas yolu ile tiim inangh temlik hallerine uygulanamaz.

Tiirk hukuku bakimindan yapmis oldugumuz bu tespit, inanilanin iflas etmesi halinde teminat
altina alinan alacag ifa etmis olan inananin inang konusunu, inang sozlesmesi uyarinca adi iflas
alacaklis1 olarak masadan talep edemeyecegi sonucunu dogurmaktadir®”. Ancak bu gikarim,
temelinde inanilana teminat saglama amaci giiden inangh temlik iliskisinde hakkaniyete aykir:
bir duruma sebebiyet vermektedir. Bilhassa teminat altina alinan alacagin ifa edilmesine ragmen
inanilanin inang konusunun iflas masasinca paraya gevrilmesine katlanmak zorunda birakilmasi,
uygulamadaki ihtiyacin dogurdugu bu hukuki iliskinin 6ziine aykiridir. Kanaatimizce, doktrinde
Antalya tarafindan da savunuldugu {izere, teminat amaciyla inangh temlik iliskisinin gayesi goz
oniine alinarak, inanana, inanilanin iflast halinde borcun 6denmis olmasi kosuluyla inang konusunun

iflas masasindan gikarilmasini talep hakkinin taninmasi daha adil bir sonug meydana getirecektir®®.

84  Altmeppen | Roth, § 15, Rn. 46; Kraus, Miinch. Hdb. GesR. I1I, § 26, Nr. 49; Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Ozsunay, Inanghi Muameleler, s. 194 vd. Teminat amagli inangli temlikte inananin iflast halinde inang konusu iktisadi
olarak onun malvarliginda oldugu igin, inang konusu da iflas masasina dahil olacagi, inanilanin bu halde iflas masasindan
cikarma hakkinin degil, (11K 185 anlaminda) bir riighan hakki: oldugu yoniinde bkz. Reichert / Weller, MitKoGmbHG, §
15, Rn. 236; Kraus, Miinch. Hdb. GesR. III, § 26 Nr. 50.

85  Reichert / Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 238; Kraus, Miinch. Hdb. GesR. IIL, § 26, Nr. 51.

86  Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 173; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 386; Tuncer-Kazanct, 1., Inangh Islemde
Islemin Taraflarinin iflasi ve iflasin Inangl Isleme Etkisi, Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan, DEUHFD, C. 18, Ozel
Say12014, (s. 2811 - 2834) s. 2825. Oguz, A., s. 254. Isvigre Hukukunda ayni1 yonde bkz. Merz, s. 457; Miiller, Art. 18, Nr.
414; Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18, N. 214; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, §15, N. 30.

87  Tuncer-Kazanci, s. 2825. Saf inangli islemlerde ise vekélete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi kabul edilmektedir.
Bu nedenle esas sermaye paymnn saf inangl isleme konu oldugu hallerde inananin TBK 509/Ide 6ngoriilen kanuni
temlikten yararlanmast hem Tiirk hem de Isvigre hukukunda (OR Art. 401/1) kabul edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu
/ Hatemi / Serozan / Arpaci, § 35, Nr. 47 vd.; Tuncer-Kazanct, s. 2829; Merz, s. 458; Jiggi / Gauch / Hartmann, Art. 18,
N. 215; Guhl / Koller / Schnyder / Druey, §15, N. 30. Aksi yonde bkz. Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 207-208. Bu
hitkmiin hem saf hem karma inangli islemlerde uygulanabilecegi yoniinde ise bkz. Altas / Kurt, s. 20. Kanaatimizce TBK
509/T hitkmii sadece vekalete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulandig1 saf inangli islemlerde uygulama alan1 bulabilir.
Bu nedenle teminat amaciyla inangli temlikte bahsedilen hitkme dayanilarak inananin korunmasi séz konusu olamaz.
Nitekim teminat amagh inangh temlikte inang s6zlesmesinin temelinde inanilanin menfaatini gézetme amacini igeren
bir vekalet iligkisi degil, inanana teminat saglamay1 amaglayan bir rehin iliskisi yer almaktadir.

88 Inang sdzlesmesinin geregi yerine getirildikten sonra inanilanin iflas etmesi halinde, inananin inang konusu seyin iflas
masasindan ¢ikarilmasini talep edebilecegi yoniinde bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. V /1,1, § 15 N.
1548.
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Bu kabul ile Alman hukukunda hakkaniyeti saglama ¢abasinin bir #iriinii olan miilkiyetin sekli -
ekonomik ayrimina gidilmesi gerekliligi de ortadan kalkacaktir.

Inananin iflas etmesi halinde ise, IIK 195 uyarinca tiim borglar1 muaccel olur. Buna inangli temlik
ile temin edilen borcu da dahildir. Inananin alacaklilari inangli temlikten dogan iade borcuna el
atabilir®. Bu durumda iflas masasi inang konusunu paraya gevirebilir®, artan kismi masaya iade
etmekle yiikiimliidiir; eksik kalan kisim igin adi iflas alacaklis1 olarak masaya bagvurur. Iflas aninda
borcun 6denmis olmas veya iflas agildiktan sonra iflas masasi tarafindan borcun 6denmesi halinde
esas sermaye payinin iadesini talep hakki iflas masasina aittir”!.

5. Taraflar Arasindaki inang iliskisinin Sona Ermesi

Taraflar arasindaki inangli iglem, siirenin sona ermesi, belirlenen sartin gerceklesmesi, borcun ifa
edilmesi gibi sebeplerle sona erebilir. Borcun tam olarak ifas1 ile sona erme halinde inanilan esas
sermaye payini inanana iade etmekle yiikiimliidiir®2. Inananin iadeye iliskin talep hakki ayni degil
sahsi bir hak oldugu i¢in istihkak davasi agmasi s6z konusu degildir®*. Nitekim inang konusu tizerinde
hak sahipligi inanilandadir. Burada inanan ancak TBK 112 uyarinca aynen ifa davasiyla iadenin
gerceklestirilmesini® yahut aralarindaki inang sézlesmesinin geregi gibi ifa edilmedigi gerekgesiyle
zararinin giderilmesini talep edebilecektir®. Yukarida da belirtildigi iizere inangli temlik amaciyla
esas sermaye payimnin devrinde genel kurul tarafindan bu amag bilinerek onay verilse dahi iade islemi
esnasinda tekrar genel kurul onay1 alinmasi zorunludur.

Teminat altina alinan borcun 6denmemesi halinde ortagin nasil hareket edecegi inang s6zlesmesiyle
kararlastirilabilir®®. Ortak (inanilan), esas sermaye paymni paraya cevirip alacagini oradan

89  Tuncer-Kazanci, s. 2821.

90  Tuncer-Kazanci, s. 2823. Paraya gevirme isleminin inanilan tarafindan gergeklestirilecegi yoniinde bkz. Ozsunay, Inanglt
Muameleler, s. 212.

91  Reichert / Weller, MiiKoGmbHG, § 15, Rn. 237.

92 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar I, Nr. 772f; Arslanli/ Domanig, s. 271. Alman hukukunda kabul goren inangli
islemin bozucu sarta bagh bir islem oldugu, bu nedenle borcun 6denmesiyle inangli islem konusunun miilkiyetinin
inanana kendiliginden donecegi goriisit hukukumuz bakimindan kabul edilemez. Zira Tandoganin da belirttigi tizere,
taginmazlarda sarta bagl tescil yapilamayacag: gibi, taginirlarda da bozucu sart gergeklesse bile (geriye) devir sarttir.
Bkz. Tandogan, Inangli Islem, s. 80. Ayni sonuca inangli islemin, rehinden farkli olarak fer’i bir hak dogurmadigindan
da ulagilabilir; bkz. Altas / Kurt, s. 8. Inang sézlesmesinden dogan taleplerin ileri siiriilmesi icin on yillik zamanagim1
stiresinin uygulanacag yontinde bkz. Kilicoglu, s. 249.

93  Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/ 1,1, §15 N 1547.

94 Buna iliskin bir kararinda Yargitay aynen su ifadelere yer vermistir: “Inanch islem, kazandirmay: yapan kisiye yani
inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini isteme hakk: saglayan bir sozlesmedir. Bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmemesi halinde bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirilmesi istenebilir.” Yarg. 14. HD, 26.11.2018, E. 8996/
2016, K. 8242/ 2018; karar igin bkz. http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2019).

95 Arslanli, Limited Sirketler I1, s. 192; Arslanl: / Domanig, s. 271; Ozsunay, inangh Muameleler, s. 151, s. 190-191; Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. V/ 1,1, § 15 N 1546; Altas / Kurt, s. 18.

96  “..davacinin %25 payin teminat amagl olarak devrettigi anlasiimaktadir. Anilan protokolde teminat amagli olarak devir
edilen bu paylarin hangi kosullarda davaciya iadesi belirtilmis, bir hesaplama tarzi kararlastirilmugtir.... Mahkemece
bozmaya uyulmasina ragmen gereginin yapilmamasi, davaciya iade edilecek payimm miktarinin protokoliin 6. Maddesine ve
bozma ilamindaki agiklamaya gore tespit edilmesi gerekirken...” Yarg. 11. HD, 09.12.2014, E. 4201/ 2014, K. 19353/ 2014.
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karsilayabilir. Bu satig esnasinda TMK 2 hitkmiine uygun hareket edilmeli ve inananin menfaati
de gozetilmelidir. Bu yiikiimliilitk agik¢a inang sozlesmesinde diizenlenmemis olsa bile hem rehin
hukukuna iligkin kurallarin kiyasen uygulanmasindan hem de TMK 2den®” dogar. Ancak ortak
(inanilan), inan¢ konusunu paraya ¢evirmek zorunda degildir, zira lex commissoria yasag1 inangh
temlik halinde s6z konusu olmaz®3.

Bu nedenle taraflar inan¢ sozlesmesiyle borcun 6denmemesi halinde ortak sifatinin inanilanda

kalacag1 hususunu kararlastirabilir.

Il. BASEL EYALET MAHKEMESI’NiIN 3 SUBAT 2019 TARiHLi ZB.2018.35 SAYILI
KARARININ OZETi

A. OLAYIN OZETi

Davaci C ile davali A arasinda 14.9.2013 tarihinde akdedilen “Tohum Alimina iliskin Yatirim
Anlasmasi’na aykirilik hasebiyle ilk derece mahkemesinde goriilen uyusmazlikta mahkeme, Ay1
bir miktar tazminat 6demeye mahkim etmistir. Bu karara karg1 eyalet (istinaf) mahkemesine itiraz
eden A, babasi Unin Cden olan alacagini kendisine temlik ettigi ve bu iki alacak kalemi arasinda
takas yapilmasi gerektigi iddiasinda bulunmustur. Eyalet (istinaf) mahkemesinin karar1 Unin Cden
gergekten bir alacagi olup olmadigina iliskin olup, bu ger¢evede mahkemece L ve C arasinda var
oldugu iddia edilen inang sozlesmesi degerlendirilmistir.

B. L VE C ARASINDAKIi HUKUKI iLiSKi

2005 yilinda L, C ve C’nin is ortag: I “lizerinden” E GmbH, F GmbH, G GmbH ve H GmbH olmak
tizere dort adet limited sirket kurmustur. Taraflar arasinda akdedilen inang s6zlesmesi uyarinca E
GmbH’nin yoneticisi C; F GmbH’nin y6neticisi C ve I; G GmbH’nin yoneticisi C ve I; H GmbH’ nin

Karar i¢in bkz. www.kararara.com (erigim tarihi: 11.11.2020)

97  Ozsunay, Inangli Muameleler, s. 151.

98  Cansel, Menkul Rehni, s. 189 - 190; Kopriilii, B./ Kaneti, S., Smirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Bas,
Istanbul 1982-1983, s. 462; Nomer, H., Teminat Amagl Vefah Satislar ile Inang Sézlesmeleri ve Lex Commissoria Yasag,
Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, MUHFD, C. 22, S. 3, s. 2014; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 160-161; Ozsunay,
Inangli Muameleler, s. 139-140; Kuntalp, E., Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani, Inan
Kirag'a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul 1994, (s. 151 - 162) s. 159 - 160. Kuntalp'in de belirttigi iizere,
bu halde teminat konusunun degerinin teminat altina alinan alacagi asmasi halinde asan kisim teminat konusunu agik
artirma veya serbestge satip sati bedelinden alacagini alabilecegi gortisiindedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yarg. 14 HD,
14.3.2019, E. 16087/ 2016, K. 2373/ 2019; Yarg. 1 HD, 19.06.2019, E. 8019/2016, K. 3930/ 2019; bahsedilen kararlar i¢in
bkz. http://www.karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2019). Isvi¢re Federal Mahkemesi de ayn1 gériistedir.
Bkz. BGE 56 11 444. Bkz. Arslanh, H., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Tkinci Kitap - Yedinci Fasil, Limited Sirketler (Madde
503-556), Tkinci Kistm (Limited Sirketler (m.518-535)), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 192; Aydincik, s. 138,
ozellikle dn. 35; Helvaci, 1., Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commisoria Yasagi, Doktora Tezi, Istanbul 1997, s.
113; Miihl, s. 154; Tuncer-Kazanci, s. 2824; Makaraci - Basak, s. 286; Parlak-Borii, s. 263; Dereli, Z., Lex Commissoria
Yasag1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 72 vd.; Oktay-
Ozdemir, S., “Teminat Amagl Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, [TUHFM, C. LVIL S. 1-2, Y. 1999, s. 280.
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yoneticisi Idir®®. Ayrica inang sozlesmesinin 6. maddesinde C’ye hizmetleri karsilig1 her ayin basinda
vergi ve masraflar hari¢ 523 € 6denmesi kararlastirilmigtir.

Sirketlerin yonetim yapilarina iligkin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus ise Anin annesi ve
Lnin esi olan J'nin F GmbH; Anin kardesi ve Inin oglu olan K’'nin G GmbH’nin yoneticilerinden
oldugudur.

C. TARAFLARIN L VE C ARASINDAKIi HUKUKI ILiSKIYE DAIR iDDIA VE SAVUNMALARI
1. A’min iddialar

Babasi Lnin Cden olan alacagini devralan A; L ile Cnin arasindaki hukuki iligkiye dair birtakim
iddialarda bulunmustur. Bunlarm ilki, L ile C arasinda mevcut olan ve limited sirket esas sermaye
paymin devrini konu aldig1 iddia edilen inang s6zlesmesinin esas sermaye payi tizerindeki miilkiyet
hakkina yaptig: etkiye iliskindir. Bir diger iddiasi ise, daha sonradan Cnin 6demezlik def’i olarak
ileri siirdiigii ticretin gogunlukla hi¢ 6denmemesine iliskin olarak, Cnin {icret hakkindan feragat
ettigine iliskindir.

a. Limited Sirket Esas Sermaye Payini Konu Alan inan¢ Sézlesmesinin Miilkiyet Hakkina Etkisi
Yoniindeki iddia

Anin iddiasi, Lnin kendisine devrettigi alacagin kaynagini ortaya koymaya yoneliktir. Nitekim L,
Cden olan alacaginin aralarindaki inang sézlesmesinden dogdugunu ifade etmistir. Buna gore L,
limited girketlerdeki esas sermaye payinin gercek sahibidir ve C’nin bu sirketlerin gelirinin azalmasina
sebep olmasindan otiirii zarara ugradigini ileri siirmektedir.

A bu iddiasin1 temellendirmek i¢in inanc¢li sozlesmenin tiirlerine gore bir ayrim yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore inanc¢li temlik, mesru hamil goriintiisii saglayan devir
(Legitimationsiibertragung) ve inangh milkiyet devri (fiduziarische Eigentumsiibertragung) olarak
ikiye ayrilmaktadir. inangh miilkiyet devri halinde inanilan, belirli bir siire i¢in ortakliktan dogan tiim
hak ve ytukiimliiliiklerin sahibi olur, yani tam yetkilidir. Bu giiclii konum sézlesmenin taraflarinin bu
yonde agik iradelerinin olmasiyla saglanir. Buna karsin mesru hamil gortintiisii saglayan devir, esas
sermaye payinin miilkiyetinin gecmesi sonucunu dogurmaz. Bu devir, devralan: yalnizca digaridan
hak sahibi kilmaya yéneliktir. Bu durumda devralanin i¢ iliskideki durumu ile dis iliskideki durumu
birbirinden farklilik gostermektedir.

A, bu beyanlarinin ardindan L ve C arasindaki inang sozlesmesinde Lnin esas sermaye paylarinin
%100 sahibi oldugunun beyan edildigini ve s6zlesmenin lafzinin inan¢li miilkiyet devri neticesini
imkansiz kildigini ifade etmistir. Dolayisiyla A, Inin basindan beri sirketin kurucu ortag: oldugunu,
dis iliskide C’nin ortak olarak goriindiigiinii, ancak ig iligkide Inin ortak oldugunu iddia etmistir.

99 A, H GmbH’nin yoneticileri arasinda Cnin de bulundugunu iddia etmisse de bunu ispatlayamamig; bu husus ayrica
mahkemece 6nemli goriilmemistir. p. 3.2.
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b. C’nin Sézlesmeden Dogan Ucret Alacagindan Feragat Ettigi Yéniindeki iddia

A, Cnin sozlesmeden dogan bir ticret alacagi olmasina ragmen C’nin bu hakkindan feragat ettigini
ileri siirmiistiir. Anin iddiasina gore C, sirketler araciligryla isletilmekte olan biyogaz isletmesinin
kar elde etmesi icin tam kapasite ¢alismasi gerektigini bildigini, bundan o6tiirii sirketler kér elde
etmeye baslayana kadar ticret alacagindan vazgecip onun yerine kar elde edildikten sonra bu kardan
pay almay1 kabul ettigini ve bu anlagmalarin sozlii gerceklestirildigini ileri stirmiistiir. Ayrica J ve
K de sirketten olan huzur hakk: alacaklarindan sirketler kir edinceye kadar vazge¢mislerdir. A,
bu iddialarina tanik olarak babasi L, annesi ] ve kardesi K'yi gostermistir. Buna ek olarak feragat
iddiasina bir sebep daha olarak A, L aleyhine yiiriitiilen iflas islemlerinden haberdar olup, bu
nedenle alacagindan vazgectigini de ileri siirmiistiir. Bu iddia ¢ercevesinde A en son olarak Cnin
ticret alacagina binaen higbir zaman fatura géndermedigini de ifade etmistir.

2. C’nin Savunmalari

Kararda Anin 1. baglikta aktarilan iddialarina karsilik Cnin savunmasina yer verilmemistir. Cnin
savunmalari ziyadesiyle 2. baslik ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda C, inang sézlesmesinden
dogan iicret alacagindan feragat ettigine ve kardan pay alacagina yonelik bir sozlii anlagma
gergeklestirildigine dair iddiaya itiraz etmistir. C, sirketi yonetmek tizere anlastiklariny; biyogaz
piyasasi ve isletmenin isleyisine dair daha 6nceden bir bilgisi olmadigini; J ve K’nin ayni ailenin birer
tyesi olmalarindan otiirii sirketten su an alacaklarini tahsil etmemede bityiik ¢ikarlar: oldugunu,
ancak kendisinin aile {iyesi olmadigini ve sirkete sunmus oldugu hizmetin karsiligini talep ettigini
ifade etmistir. Bunu yani sira C, Lnin iflas yoluyla takip edildigini sirketin kurulmasindan ¢ok
sonra 0grendigini, ancak bunu basindan itibaren biliyor olsa dahi bu durumun {ticret alacagindan
vazgectigi anlamina gelmeyecegini ileri siiriiyor. Bu savunmalar kapsaminda dosyaya sunulan ve C
tarafindan Lye gonderilen bir e-postanin igerigi ise su sekildedir: “Sirketin iyi isletilmesine ragmen
likidite sikintis1 olmasini her zaman anlayisla karsiladim ve bu nedenle hep ¢ok sabirliydim. Ancak
giderek anlamakta zorlandigim husus faturalarin odenmesinde her zaman en son sirada yer almam
ve diger herkesin benden dnce gelmesi. 2.300 Isvigre Frangi tutarindaki muhasebe isleri ve huzur hakki
ddemesi gercekten bir sorun olmazdi ve bunlar her zaman ddenseydi su an bu sorun yasanmazdr”

D. EYALET (ISTINAF) MAHKEMESININ DEGERLENDIRMESi

1. L ve C Arasindaki inang Sézlesmesi’nin Esas Sermaye Pay1 Uzerindeki Miilkiyet Hakkina
iliskin Degerlendirmeleri

Eyalet (Istinaf) Mahkemesi ilk olarak Unin sirkette higbir zaman ortak sifatini haiz olmadigini tespit
etmistir. Bundan 6tiirti Anin iddiasinin aksine, Unin esas sermaye paylarini mesru hamil gériintiisii
olusturmak amaciyla C’ye devretmis olmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustr.

Bu tespitin ardindan Eyalet (Istinaf) Mahkemesi bu ¢aligmanin sebebini teskil eden bir konuya
deginmis ve taraflar arasindaki inang sézlesmesinin esas sermaye pay1 {izerindeki miilkiyet hakkini
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nasil etkiledigini degerlendirmistir. Bu gercevede Eyalet (Istinaf) Mahkemesince ilk tespit edilen
husus, inang sézlesmesine uygulanmasi gereken hukukun Isvigre hukuku oldugudur. Bu tespit
birazdan yer verilecek degerlendirmelerin, ¢aliymamizin devaminda ele almacak olan Alman
hukukundan ayrildigini belirlememiz i¢cin 6nem arz etmektedir.

Inang sozlesmesine Isvigre hukukunun uygulanacagini tespit eden Eyalet (Istinaf) Mahkemesi
ardindan inang iliskisinin inanilanin inan¢ konusunu tam yetkili olarak iktisap ettigini, ancak
inan¢ konusu tizerindeki hakkini inang sézlesmesine uygun olarak kullanmasi ve/veya devretmesi
gerektigini ifade etmistir. Inang iligkisinin ayirt edici o6zelliklerinden biri, inamilanin iktidar
alaninin yetkilerinden daha genis olmasidir. Bu sézlesme ile 6ngoriilen tasarruf yetkisi kisitlamalar:
yalnizca nispi etkiyi haiz olup taraflar arasinda sonug dogurmaktadir. Eyalet (Istinaf) Mahkemesi
Isvigre hukukunda inang iliskisinin temelinde “tam hak teorisi’nin (Vollrechtstheorie) yattigini
vurgulamistir. Alacak hakki ve esas sermaye pay1 gibi diger haklar tizerinde gerceklestirilecek olan
inang islemlerinde gegerli olan tam hak teorisi nedeniyle, miilkiyetin i¢ ve dis iliskide ayrilmas:
yahut ekonomik miilkiyet/hukuki miilkiyet veya sekli miilkiyet/ger¢ek miilkiyet gibi ayrimlara
yer yoktur. Sirketin kurucusu olan inanilan hem girkete hem de tigiincii kisilere kars: ortak ve esas
sermaye payimun sahibidir. Alman hukukunda kabul edilen yetkilendirme amaciyla inan¢h islem
(Ermdichtigungstreuhand) kural olarak Isvi¢re hukukunda gecerli degildir. Bu nedenle A'nin inangh
sozlesme dolayistyla L'nin esas sermaye payinin gergek sahibi oldugu yoniindeki iddiasi Isvigre
hukuku bakimindan kabul edilebilir degildir. Buna ek olarak ortakliklar hukukunda hamile yazili
pay senetleri agisindan miimkiin olabilecek mesru hamil goriintiisii yaratmak amaciyla pay sahipligi
sifat1 devredilmeksizin senet zilyetliginin devri miimkiinken, bu uygulamanin nama yazili senetler
acisindan doktrinde de hakim olan giincel goriis tarafindan reddedildigi ifade edilmistir. Bu nedenle
limited sirket esas sermaye payinin yalnizca mesru hamil goriintiisii yaratmak amaciyla devredilmesi
miimkiin degildir.

Eyalet Mahkemesi bu degerlendirmeleri sonucunda ilk derece mahkemesiyle ayni yonde, Lnin hi¢bir
zaman ortak sifatin1 haiz olmadigi, dolayisiyla sirketin gelirlerindeki azalmadan 6tiirii bir zarara
ugramasinin soz konusu olmadigi neticesine ulagmigtir.

2. C’nin Sézlesmeden Dogan Ucret Alacagindan Feragat Ettigi iddiasina iliskin Degerlendirmeleri

Eyalet (Istinaf) Mahkemesi, C'nin inang sdzlesmesinden dogan bir alacagin varhg kabul edilse
dahi bunun kendisine ileri siiriilemeyecegi, zira {icret alacaginin kendisine 6denmedigi yoniindeki
savunmasini hakli gérmistiir. Yazili olarak gerceklestirilen hicbir inang sozlesmesinde {icret
alacagindan feragate ve/veya kardan pay almaya yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu
durumun sebebinin ise A tarafindan ortaya konulamadigi, bu nedenle feragate iliskin iddianin
inandiric1 olmadig ifade edilmistir.

Anin biyogaz isletmesinin giderlerinin ilk yillarda gelirlerini agtiginin taraflarca bilindigine
iliskin iddiasina iligkin tek delilinin Lnin tanikligi oldugu, ilk derece mahkemesinin bu hususta
Anin ispat yikiimliligini yerine getirmedigi ¢ikariminin yerinde olmadig: belirtilmistir. Eyalet
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(Istinaf) Mahkemesi bunu, A'nin bir avukat tarafindan temsil edilmiyor olmasina ragmen ilk derece
mahkemesinin iddianin neden kabul edilmedigine iliskin olarak yalnizca halin sartlarini gosterip
daha fazla gerek¢e sunulmamas: seklinde gerekcelendirmistir. Bununla birlikte, bu tespitin sonug
agisindan 6nemli olmadig da ifade edilmistir.

L aleyhine yiiriitiilen iflas takibinin, ticret alacagindan feragat edilmesi sonucunu dogurmayacagi,
en fazla (e-postadan da anlagildig1 tizere) 6demede bir gecikmeye neden olabilecegi vurgulandiktan
sonra, Anin beyanlar: arasinda L aleyhine yiirtitiilen iflas islemlerinin feragat ani itibariyle sona
erdigi seklinde bir ifadeye verildigi ve Anin beyanlar1 arasinda geliski oldugu da belirtilmistir.

Eyalet Mahkemesi, C'nin iddia edilen feragatine iliskin olarak A tarafindan tanik gosterilen L, ] ve K
arasindaki siki ailevi, ticari ve menfaat bagi hasebiyle L, ] ve K’nin beyanlari ile Anin beyani arasinda
ispat giicii bakimindan bir farkliik olmadigi; 4.5.2016 tarihinde sirket yoOneticisi olarak alinan
M’nin ise ise alinma tarihi itibariyle sozlii feragate tanik olamayacagi nedeniyle feragat iddiasinin

ispatlanamadig1 sonucuna varmistir.

3. SONUC

Eyalet (Istinaf) Mahkemesi sonug itibariyle Unin hicbir zaman ortak sifatini kazanmadiginy
esas sermaye paymin milkiyetinin ona ait olmadigini ve dolayisiyla ugradigi bir zarardan
bahsedilemeyecegini; Anin Iden devraldig: alacak gecerli olmadig1 ve bozmayi da gerektiren bagkaca
bir sebep bulunamadigi i¢in itiraz reddedilmistir.

IIl. BASEL EYALET MAHKEMESi KARARININ DEGERLENDIRiILMESI

Yukarida dzetine yer verilen Basel Eyalet (istinaf) Mahkemesinin kararinda, esas sermaye payinin
inanch temlike konu olmasi agisindan iki esas ele alinmigtir. Bunlar;

o Bir ticari isletme isletmek amaciyla limited sirket kurulmasina iliskin inang sozlesmesi esas
sermaye payinin inangli temliki anlamina gelir mi?

o Esas sermaye paymin inangli temlike konu olmas: halinde inanan, sirketin kurucu ortag ve
yoneticilerinden biri olan inanilanin sirkete zarar verdigi gerekeesiyle inan¢ sozlesmesinin ihlal

edildigini ileri siirebilir mi?

Ticari igletme isletmek amaciyla limited sirket kurulmasina iligkin inan¢ sozlesmesinin esas
sermaye payinin inangh temliki anlamina gelip gelmediginin degerlendirilebilmesi i¢in ilgili inang
sozlesmesinin konusu ve taraflarina bakilmasi gerekir. Esas sermaye paymin inangli temlikine
yonelik inang sézlesmesi, hem bu ¢alismanin basinda inangh temlike iliskin genel agiklamalarda
hem de Basel Eyalet Mahkemesinin kararinda ifade edildigi {izere, ortak ile devredilen arasinda
akdedilmektedir. Noter tarafindan onaylanan bu sozlesmenin ardindan devrin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi iin sirket sézlesmesinde aksi yonde bir diizenlemeye yer verilmedikge genel kurulun
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onay1 alinir. Devre iliskin s6zlesmenin taraflarindan birinin ortak sifatini haiz olmasi zorunlulugu ve
devir igin genel kurul onaymnin aranmasi, esas sermaye payinin inangl temlike konu olmasi halinde
devredenin mevcut bir sirkette ortak olmasini zorunlu kilmaktadir!®’. Ayrica olayda akdedilen
inang sozlesmesi, aleyhinde iflas takibi yapilan bir kiginin girket kurmaktan kaginmasi nedeniyle
bu iglemin bir bagkas: tizerinden gerceklestirilmesine yoneliktir. Buna kargin karara konu olayda
dort adet limited sirketin kurulmasi ve yonetilmesine dair bir inangh islem gerceklestirilmis olup,
bir mal veya hakkin devri s6z konusu degildir!?!. Dolayisiyla mahkemenin, L'nin ne kurulusta aslen
ne de sonradan devren ortak sifatini haiz oldugu, bu nedenle esas sermaye payinin inangh temlik

edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki degerlendirmesi yerindedir.

Esas sermaye paymin inanc¢li temlike konu olmasi halinde inananin, sirketin kurucu ortag: ve
yoneticilerinden biri olan inanilanin sirkete zarar verdigi gerekeesiyle inan¢ sézlesmesinin ihlal
edildigini ileri siirmesine iliskin olarak yapilacak degerlendirmede ise, bir inan¢h temlikin mevcut
oldugu varsayimindan hareket edilmelidir. Bir diger ifadeyle, olayda esas sermaye payinin inan¢h
temliki s6z konusu olsayd: dahi inananin, sirketin ugramis oldugu zarardan 6tiirti tazminat hakki
olup olmadig1 incelenmelidir. Olayda L, bu sirketin gercek ortaginin kendisinin oldugunu ve sirkete
zarar verilmesinin inang sézlesmesinin ihlali anlamina geldigini iddia etmektedir. Inangh temlike
iliskin agiklamalarimizda da yer verdigimiz iizere, inan¢h temlikte inanilan inananin menfaatlerini
de gézetmekle yiikiimlii olup, inang konusunu sozlesmeye uygun kullanmakla miikelleftir. inangh
temlikin ardindan sirketin gelirlerinin azalmas: tek bagina inanilanin inan¢ sozlesmesine aykiri
hareket ettigi anlamina gelmeyecek olup, yonetici sifatini haiz olan inanilanin tedbirli bir y6netici
olarak karar verip vermedigi incelenmeli, sirket genel kurulunda alinan kararlarda ise, inanilanin etki
orani (6rnegin hakim pay sahibi olup olmadig1) degerlendirilmelidir. Tiim bu degerlendirmelerden
sonra inanilanin bu zararin olusmasinda kusuru oldugu tespit edilebiliyorsa, bu halde inanan, inang
sozlesmesine aykir1 hareket edildigi iddiasini basariyla ileri siirebilir. Bu ¢ercevede dikkat edilmesi
gereken husus, inananin, inanilana miidiirtin sorumlulugu kapsaminda dava agamayacagidir; zira
daha 6nce ifade edildigi tizere inanan, sorumluluk davast agilmast i¢in aranan pay sahibi sifatini (TTK
553/1 ve 555) haiz degildir. Benzer sekilde yoneticinin sirkete vermis oldugu zararin inangli temlik
yapist ile sirket yerine ortaga 6denmesi de s6z konusu olmaz. Bu halde inanan, inang sézlesmesine

aykiriliktan 6tiirii kendisinin ugramis oldugu zararin yine kendisine 6denmesini talep edebilir.

100 Belirtmeliyiz ki inananin bir sirket kurup paylarini bir miiddet elinde tuttuktan sonra inanilana devretmesi amacini
giiden bir inangli temlik de yapilabilir. Bu durumda saf inangl islemden soz edilecek olup, galiymamizin baginda
kisaca yer verdigimiz ve Alman hukuk doktrininde inangli islemlerin tasnifinde bagvurulan “Erwerbstreuhand” yahut
“Vereinbarungstreuhand” s6z konusu olur.

101 Inanilanin inang konusunu inanandan degil de bagka bir kisiden edindigi durum igin nam-1 miistear terimi
kullanilmaktadir. Bu halde inangli islemin s6z konusu olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiis
olup, bu ¢alismanin kapsamini asacag igin sadece tartigmaya isaret etmekle yetiniyoruz. Doktrin ve Yargitay’in bu
konudaki gorisleri ve ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpact, § 35, Nr. 60 vd.
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