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BUYUK PETRO DONEMI RUSYA’DA CEVIiRI FAALIYETLERI

Leyla SENER"

Ozet

Biiyiik Petro doneminde Rusya Devleti diinya imparatorlugu haline geldi.
Petro’nun yirmi bes yildan uzun siiren iktidar1 sirasmda gergeklestirdigi reformlarin
etkisi biiyiiktir.

XVIII.  Yiizyilm basinda ceviriler, Rusca metinlerin yiizde doksanim
olusturmaktadir. Ceviri etkinligini tesvik etme amaciyla bir mimari kitap geviren Biiyiik
Petro, cevirilerin igeriginin “anlasilir” sekilde aktarilmasini talep etmektedir.

Oncelikle alan (bilim ve teknik konulu) gevirisi ile ugrasan Petro donemi
¢evirmenleri Rusga’da eksik olan terimleri ¢evirmekte zorlanmaktadir. Bu da kendi
dilinin terminoloji sistemini kurma ihtiyacini giindeme getirmektedir. XVIII. Yiizyilin
ilk yarisinda ¢evirmenlerin bu alanda yaptig1 calismalar Bati Avrupa bilim terimlerini
Ruscgaya kazandirma yollarmi belirleme agisindan énemlidir.

XVIII. Yiizyiln baslangict Rusya Tarihinde Biiylilk Petro Donemi olarak
bilinmektedir. Onun reform hareketleri hayatin biitiin alanlarin1 kapsadigi gibi g¢eviri
alanini da kapsamistir.

Anahtar kelimeler: Ceviri, Cevirmen, Ceviri faaliyeti, Terim, Edebiyat

Translation Activities In Russia In The Age Of Peter The Great

Abstract

Under the rule of Peter Russia became an empire. His reforms during Peter’s
twenty five years reign had great effect on becoming an empire.

At the beginning of 18th century translations composed ninety percent of
Russian texts. Peter translated an architectural book with the aim of supporting
translation activities, requested to translate the manner “explicitly”.

Translators under the rule of Peter, who worked primarily on branch translations
(science and technic), had difficulties translating the terms which were missing in

* Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi Rus Dili ve Edebiyat: BSliimii.
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Russian language. This deficiency brings up the demand creating terminological system
of their own language. During the first half of the 18th century translators’ activities in
this field were important to determine the ways obtaining technical terms of Eastern
Europe to Russian language.

In Russian history the beginning of 18th century known as the age of Peter. His
reforms cover the field of translation as taking in all fields in life.

Keywords: Translation, Translator, Translation activity, Term, Literature

Ceviri Faaliyetlerinin Gelismesini Saglayan Tarihsel ve Kiiltiirel Sartlar

XVIIL Yiizyilin baslangict Rusya Tarihinde Biiyiik Petro Donemi olarak
bilinmektedir. Biiyiik Petro doneminde Rusya Devleti diinya imparatorlugu
haline geldi. Bunda Petro’nun yirmi bes yildan uzun siiren iktidar1 sirasinda
gerceklestirdigi reformlarin etkisi bilyiiktiir.

XVIIL. Yiizyil Avrupa’da Klasisizm ve Aydmlanma Cagi olarak
bilinirken, Rusya’da oncelikle Petro Cagi olarak amilmaktadir. Eskiden gelen
birgok gelenegin yikildig1 ve yenilerin olugsmaya bagladigi bir doniim noktasidir.

Arastirmacilara gore, s6z konusu donemde ¢eviri alaninda Rusya’da bir
Ronesans yasanmaktadlrl.

Biiyiik Petro (1672-1725) Doneminde Ceviri Faaliyetlerine Genel Bir Bakis

Birinci Petro’nun politik reformlart Moskova’nin Avrupa ile ekonomik
ve kiiltiirel baglarmi gelistirir. Bu da oncelikle bilim ve teknik alaninda nitelikli
yazilar gevrilmesi ihtiyacini dogurur.

XVIII. Yiizyilin basinda Rus edebiyatinin yiizde doksani g¢evirilerden
olusur.> Bu geviriler oncelikle bilgi veren tiirde (savas sanati, hukuk,
mithendislik, mimari, matematik, astronomi, cografya) metinlerdir. Bilgi veren
metinlerin ¢evrilmesi i¢in yeni prensipler gerekmis, bu da beraberinde yeni bir
ceviri anlayisimi getirmistir. Bu yeni c¢eviri anlayismi Petro 1709 yilinda
yayinladig1 kararnamesinde dile getirir. Ceviri faaliyetlerini tesvik etme
amactyla bir mimari kitap ¢evirmeye baglayan Birinci Petro ¢evirilerin
iceriginin “anlasilir” (BasTHEe) sekilde aktarilmasini talep eder.

! Cemenen O. E., Ianacses A. H., Ucropus mepesosa (CpenreBexoBasi Asust, Bocrounast EBpora
XV-XVIII BB.): Yue6. nocobue.-K.: JIstouap, 1991, s. 171.

2 Anexceesa . C., BBesieHre B TepeBoj| BBeCHHE: Yueh. T0COGHe UL CTY/. (GUION. M JIHHIB,
¢ax. Bercir. yue0. 3aBenenuit.-CI16.: @unonoruueckuii pakynsrer CII6I'Y; M.: U3naTenbckuii
LeHTp «AkageMusi», 2004, s. 87.
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Biiyiik Petro Dénemi Rusya’da Ceviri Faaliyetleri

Ceviri faaliyetlerini, diistindiiklerini gergeklesmeye yarayan bir kiiltiir
araci olarak goren Petro doneminde ¢evirinin yeri ve 6nemini Rus tarihgisi S.
M. Solovyov su sozlerle vurgulamustir.

“Okullar i¢in ve O0grenmeye merakli olgun insanlar arasinda bilginin
yayilmasi i¢in Rusga olarak yazilmig kitaplara ihtiyag¢ vardir... Bunlarin yabanci
dilden gevrilmesi gerektigi agikar... (...) elbette kitap ¢evirisi en onemli ve en
zor iglerden biridir... (...) Kitap gevirisi en énemli ve en zor islerden biridir ve
Petro’nun bu ise biitiin gayretini verecegini beklememiz gerekir®.”

Biiyiik Petro ceviri etkinligini sadece desteklemekle kalmaz, kendisi de
ceviri isiyle ugrasir. Geg¢ Ronesans Donemi italyan mimarlarindan Barozzi da
Vignola’nin (1507-1573) “Mimari” baghkli kitabmm1 Rusgaya ¢evirmistir.
Mimari alanda bu ilk Rusca ceviridir. Petro’nun, kitabi hangi dilden g¢evirdigi
belirlenememistir. Kiitiiphanesinde bu eser dort dilde mevcuttur: Hollandaca,
Almanca, Italyanca ve Fransizca. Petro’nun kitabr biiyiik ihtimalle Almancadan
cevirdigi varsayilir. Car bu ceviri iizerinde bir yil boyunca (1707-1708)
caligmis, son redaksiyonu yapmast igin kitabi1 Rusya’da yasayan italyan mimar
Fontana’ya vermistir. Fontana, bazi Italyanca terimleri Rusca terimlerle
degistirmis ve bir tiir mimari sézlik olusturmustur. Kitabin Rusca gevirisi de
genelde Fontana’ya atfedilmektedir®.

Petro’nun cgeviri ile ilgili goriisleri de kayda degerdir. Rus Ortodoks
Kilisesi Piskoposu unvanini tagiyan din adami ve g¢evirmen Gavriil Bujinski
(1680-1731) Alman diistiniir Samuel von Pufendorfun (1632-1694) “Avrupa
Tarihine Girig” kitabini Rusga’ya ¢evirmistir.1718 yilinda yapilan bu ¢eviri ile
ilgili talepleri ¢arm konuya verdigi onemi bir kez daha ortaya koyar.
Pufendorf’un eserinde Ruslar hakkinda pek de iltifat sayilmayacak bazi ifadeleri
cevirmeyen Bujinski, Petro’nun talimati {izerine bu ifadeleri de eksiksiz
cevirmistir. Bu kitaba yazdigi 6nsézde Bujinski, Pufendorfun gériislerini,
yazarin onlart ifade ettigi bicimde ¢evirdiginin altin1 ¢izmis ve boylece
iizerinden sorumlulugu atmaya ¢alismustir®.

Ancak bu o6rnegin Petro donemine ait gevirilerin tamami igin gegerli
oldugunu soyleyemeyiz. Petro’nun ¢eviri islerinden sorumlu Sinod’a 1724

% Conoeses C. M. ITy6nuunbe urenus o Ierpe Bemkom. M., 1984, s. 101.

* Cemenen; O. E., [TanacseB A. H., Hcropus mepesoma (Cpennesekosast Asus, Bocrounas Espora
XV-XVIII BB.): Yue6. nocobue.-K.: JIpibuas, 1991, s. 176.

® INMekapckwii I1. T1. Hayka n murepatypa B Poccun mpu Iletpe Bemnkom: B 2 1. Cri6., 1862, T. 1,
S. 325.
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yilinda verdigi talimat, bilim ve teknik konulu metinlerin ¢evirisinde ¢evirmenin
sadece en Gnemli saydig1 kisimlari gevirmesi yeterli oldugu yoniindedir®.

Bilim ve teknik ¢evirileri, ¢evirmenlerin belli basl alanlarda uzmanlasma
ihtiyacimi ortaya koymaktadir. Ocak 1724 tarihinde yayimladigi kararnamede
Petro gevirmenin, ¢evirdigi konuya hakim olmasi gerekligi sartmi one siirer’.

Petro ¢evirinin dili ile de ilgilenir, ¢linkii “yeniden yapilanma siireci
iceresinde bulunan Rusya, yeni bir dil”” de olusturmalidir®.

Rus yazar ve yaymci Fyodor Polikarpov 1717 yilinda Varenius’un
“Geographia generalis” baslikli kitabin1 g¢evirmistir. Ancak kitabi Petro’ya
gonderdiginde c¢ar g¢eviriden memnun olmadigini  bildirmistir. Carin
memnuniyetsizliginin  sebebi  ¢evirmenin  “satafath”  Kilise  Slavcasi
kullanmasidir. Petro ayrica geviriler araciligiyla dile girmeye baslayan yabanci
kelimelerden kaginmak, Rus halkmin dilinin korunmas: gerektigini ileri siirer®.

Cevirilerin ¢ogalmasiyla ¢evirmenleri bilinyesinde toplayacak, c¢eviri
faaliyetlerini diizenleyecek bir kuruma ihtiyag dogmustur. 1724 yilinda,
Petro’nun 6liimiinden bir y1l 6nce, bir Akademi kurulmasina iliskin kararname
cikarilmistir. Akademi kitap cevirisiyle mesgul olacak, ayrica gelecegin
cevirmenlerini yetistirmek i¢in biinyesinde Latince, Yunanca, Almanca ve
Fransizca egitimi verilecek bir de Hazirlik Okulu agilmasi planlanir™.

Petro Donemi Ceviri Metinleri ve Ceviri Yontemleri

Bilgi veren, Rus toplumunu aydinlatan metinlerin g¢evirisine oncelik
verilmesi ¢eviriye yaklasimda farkli bazi sonuglar dogurmustur“. Birincisi, asil
metinden g¢eviri yapmanin o kadar da 6dnemli olmadig1 goriistine yol agmustir.
John Locke’un “Devlet” baslikli kitabi Latinceden, Alman Katolik rahip
Thomas von Kempen’in “De imitatione Christi” eseri Fransizcadan ¢evrilmistir.

Edebi cevriler de “ikinci” ve hatta “iiciincii” dilden yapilmaktadir.
Ovidius’un “Degisimler” (Metamorphoseis) eseri Lehg¢e’den, Sadi-i Sirazi’nin
“Giilistan”1 Almancadan ¢evrilmistir.

® Conoebes C. M. Hcropust Poccuu ¢ apeBHeimux spemen: B 13 1. M., 1960-1965, s. 498-499.

7 [exapckwuii I1. I1. Hayka u nuteparypa B Poccun npu Ilerpe Benukom: B 2 1. Cn6., 1862, 1, s.
243.

® Manuenxo A. M. Pycckasi Kynbrypa B KatyH IlerpoBekux peopm. JI, 1984, s. 187.

® Conoeses C. M. ITy6nuunble urenus o Iletpe Bemmkom. M., 1984, s. 159.

% Conober C. M. Ucropus Poceun ¢ apesreiiumx Bpemen: B 13 1. M., 1960-1965. 9, s. 497.

n Xyxynu I'.T. Hemto6un JI.JI. Hayka o nmepeBoze (MCTOpHSI U TEOPHs C IPEBHEUIINX BPEMEH JI0
Hammmx aueil). U3parenscrea: ®munra, MIICH, 2006, s. 207.
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Ikinci olarak, ¢eviri icin Rus insanma “faydali” olabilecek tiirden
eserlerin secilmesi, cevrilen eserin tamamini degil de, ¢evirmenin Snemli
gormedigi, fazlalik saydigi bazi kisimlar1 kisaltarak, atlayarak cevirmeyi de
tesvik etmistir. Mesela tarim konulu bir kitabin ¢evrilmesini isteyen Petro,
“Almanlarin kaleme aldiklar1 kitaplar1 faydasiz hikdyelerle doldurduklarimi”
ifade ederek, c¢evirmenden, ‘“faydasiz” kisimlar1 ¢ikartarak ¢evrilmesini
ogiitler™.

Uciinciisii, ceviriye bu faydaci yaklasim gevirinin “anlagilir” olmasi
sartini da beraberinde getirmektedir ve boylece c¢eviri yontemine de
yansimamaktadir. Diger taraftan bu sart ¢evirmen i¢in de birgok zorluk
dogurmaktadir.

Edebi Ruscamin olusmasi s6z konusu donemin en Onemli kiiltiir
meselesidir. Ceviri edebiyatinin bunun gerg¢eklesmesinde biiyiik bir pay1 vardir.
Cevrilen eserler ¢ogunlukla Rus insanmin az tanidigi ya da hi¢ bilmedigi
konular hakkindadir. Bundan dolay1 ¢evirmenler tizerinde ¢alistiklart metinleri
anlamada zorluk ¢eker. Petro doneminde gevirmenler ozellikle soyut igerikli
metinleri ¢evirirken bunlar1 anlamadiklarindan sikdyet eder. Mesela ileri gelen
din ve devlet adami, yazar, ¢evirmen, sair Feofan Prokopovi¢ (1681-1736)
Latinceden Diego de Saavedra y Faxardo’nun “Empresaspoliticas, 6 idea de un
principepolitico-cristiano, representa da en cienempresas” (1640), kitabini
gevirirken biitlin gayretlerine ragmen bazi kisimlari “anlasili” bir sekilde
¢eviremedigini belirtir. Prokopovi¢ bu yilizden okuyucunun ilgisini ¢ekmeyecek
bazi kisimlari kisaltma yoluna girdigini de itiraf eder™.

Cevrilen metin iyice anlasilsa dahi, dzellikle belli bir uzmanlik alanina ait
metinlerin c¢evirisinde, terimleri amag dile ¢evirmekte biiyiik zorluklar yasanir.
Sarayda gorevli yabanci diplomatlardan biri, ¢carin Fransizcadan bahg¢ivanlik
iizerine bir kitabin cevirisiyle gorevlendirdigi bir c¢evirmenin, terimlere
esanlaml1 terimler bulamadigindan intihar ettigini anlatir™,

Aslinda Petro doneminde asil metinde Onemli degisiklikler yapmay1
engelleyen bir geviri etigi de olusmaya basladigim soyleyebiliriz. Yukarida adi
gecen Feofan Prokopovi¢ bir taraftan, asil metni anlayamamaktan sikayet

12 Xyxynu I'.T. Hemto6un JI.JI. Hayka o mepeBoze (MCTOpHS U TEOPHs C IPEBHEUIINX BPEMEH /10
Hammwmx aueil). U3parenscrea: ®mnunra, MIICH, 2006, s. 208, s. 208.

B Cemenen O. E., Ianacbes A. H., HUcropus mepeBona (CpenneBexoBass Asus, Bocrounas
EBpomna XV-XVIII BB.): Yueb. mocobue.- K.: JIsioums, 1991, s. 183.

4 Xyxynu I'.T. Hentobun JLJI. Hayka o mepeBoze (MCTOpHS 1 TEOPUSI C IPSBHEHIIIMX BPEMEH 10
Hammwmx aueil). U3parenscrea: ®munra, MIICH, 2006, s. 210.
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ederken, diger taraftan asil metinden fazla uzaklagsmanin da iyi olmadigini ifade
eder ve “orta bir yol” bulmak gerektigini ileri siirer. Gavriil Bujinski de asil
metne saygili olmaya davet eder, asil metni serbestge degistirmeyi hirsizlik
olarak goriir™.

Terim Cevirisi Sorunu

Oncelikle alan (bilim ve teknik konulu) gevirisi ile ugrasan Petro dénemi
cevirmenleri, Ruscada eksik olan terimleri gevirmekte zorluk ¢eker. Bu da kendi
dilinin terminoloji sistemini kurma ihtiyacin1 giindeme getirir. Bu soruna iki
¢oziim Onerilir: Terimleri Avrupa dillerinden almak ya da Rusca esanlamli
kelimeler bulmak.'®

Rusga esanlamli kelimeler bulma ydniindeki c¢aligmalar bazen basarili
sayilabilir. Mesela XVIII. yilizyilin en 6nemli ¢evirmenlerinden biri olan yazar
Vasiliy Kirilovi¢ Tredyakovski (1703-1769) Fr. “inertie” (Guiniimiiz Rusgasi:
unepuusi) kelimesine esanlamli olarak Ruscada “neneiictBue”-“eylemsizlik”
kelimesini tiiretmis ve kelimeyi bu sekilde ¢evirmistir. Ancak bu y6ntem bazen
pek basarili sonuglara gétiirmez. Tredyakovski’nin Fr. “essence (Giiniimiiz
Rusgasi accenmust) kelimesini “cuia kamenex” — “damlalarm gilicii” olarak
¢evirmeye ¢alismasi buna 6rnek gosterilebilir.

Ancak XVIII. Yiizyilin ilk yarisinda g¢evirmenlerin Rusgaya terim
kazandirma yo6niinde yaptiklari ¢alismalarin 6nemli oldugunu kabul etmeliyiz.

Ozellikle Rus dilinin reformcusu sayilan, Latince, Almanca, Fransizca,
Italyanca ve Eski Yunancadan ceviri yapan Mihaill Vasilyevic Lomonosov’un
(1711-1765) edebi Rusgamin sekillenme siirecine katkisi onemlidir. Ayrica
matematik, cografya, filoloji kitaplar1 da ¢eviren Lomonosov’un Rus¢anin bilim
ve teknik terminolojisini olusumunda oynadigi rol belirleyicidir. Ona gore
Rusca: “Ispanyolcanin ihtisammi, Fransizcanin canlihigi ve etkileyiciligini,
Almancanin sert ifade giiciinii, Italyancanin sefkatini, iistiine iistlik Eski
Yunanca ile Latincenin ézlii ifade giiciinii ve zenginligini birlestirir*’,

Lomonosov bdylece Rus¢a’nin karmasik bir yabanct metni olsa dahi
dogru ve anlasilir bir sekilde verebilme olanaklarina sahip oldugunun altini
cizer.

> age., s. 211.

% age., s. 212.

v Xyxynu I'.T. Hemto6un JI.JI. Hayka o nmepeBoze (MCTOpHSI U TEOPHs C IPEBHEUIINX BPEMEH JI0
Hammmx aueil). U3narenscrea: ®munra, MIICH, 2006, s. 214.
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Biiyiik Petro doneminde Rusya’da ceviri

Yukarida sdylenenlere dayanarak Petro dénemi Rusya da geviri
faaliyetleri konusunda su sonuglara varabiliriz'®:

Birincisi, s6z konusu dénemde ¢evirilerin asil dilden degil, ikinci veya
ticiincii dil aracihigiyla yapilmustir.

Ikincisi, “toplum igin faydali” kitaplarin gevrilmesini tesvik eden biiyiik
Petro’nun ogiitleri, cevirmenlerin metinde Onemli ile Onemsiz olandan
ayirmaya, oradan da onemsiz saydiklari kisimlart metinden ¢ikarmaya yoluna
goturmiistiir.

Uciinciisii, Carin getirdigi ceviri metnin “anlasilir” olmas1 sarti,
¢evirmenin kimin i¢in ¢evirdigini, yani giiniimiiz deyimiyle hedef kitleyi goz
oniinde bulundurmak durumunda birakmigtir.

Ancak Rusya’da bu dénemde iki dillilik s6z konusu: giinlik konugma dili
olan Rusca ile edebi, resmi dil olarak kullanilan Eski Slavca. Donemin
cevirmeni hangi dile geviri yapacagmi segmek durumundadir. Eski Slavca bilen
egitimli kisiler olan c¢evirmenler, giinlik konusma Ruscgasini asagi tabaka
insanlarin kullandigr dil olarak gormektedirler. Bununla birlikte egitimli kisiler
arasinda da Eski Slavcanin, bilimsel metinlerin dilini agirlastirdigi, dolayisiyla
bu dilin sadece dini ¢eviriler ve ayin sirasinda kullanilmasi gerektigine yonelik
goriisler sekillenmeye baslamistir.

Dordiinciisii, s6z konusu donemde ¢eviride asil metnin tislup 6zelliklerini
koruma sart1 aranmamaktadir. Bu da ¢evirmenlerin asil metne fazla serbest
davranmalarina-asil metni kisaltmaya, verilen drnekleri uygun gordiikleri kendi
ornekleriyle degistirmeye-yol agmaktadir.

Besincisi, ¢ok sayida bilimsel metin cevrildigi Petro donemi, Rusca
bilimsel terminolojinin olusumu agisindan énemli bir doniim noktasidir.

Gorildigi gibi Biiyilk Petro’nun reform hareketleri hayatin biitiin
alanlarin1 kapsadigi gibi ¢eviri alanini da kapsamustir.

'8 Bu konuda bkz. Copoxuna D.A. Teopus nepesoga. Mocks., 2008, s. 29-30.
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