Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS)
Eyliil 2013 September 2013
Yil 6, Say1 XV, ss. 603-615. Year 6, Issue XV, pp. 603-615.

DOI No: http://dx.doi.org/10.14225/J0h300

WALTER BENJAMIN’IN TARIH FELSEFESI*

Ronald BEINER
Ceviren: Mustafa ALICAN™

Walter Benjamin’in, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” isimli anlasilmasi
zor calismasinda izini siirdiigii hedef nedir?* Benjamin’in arkadasi Gershom

* Ronald Beiner, “Walter Benjamin’s Philosophy of History,” Political Theory, C. 12, No. 3.
(Agustos, 1984), ss. 423-434.

" Yrd. Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Tarih Boliimii.

! Eser genellikle “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” (Geschichisphilosophische Thesen) olarak
bilinmekteyse de, dogrusu, “Tarih Kavrami Uzerine” (Uber den Begriff der Geschichte) ismidir.
Ingilizce cevirisi llluminations’in (ed. Hannah Arendt —Fontana/Collins, 1973- ss. 255-266)
igerisinde yer almaktadir. Orijinal metin ve ona eslik eden notlar i¢in bkz. Gesammelte
Schriften, ed. Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhauser (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1972-1982), Bd. |, 2, ss. 691-704 ve Bd. 1, 3, ss. 1223-1266.

Son yillarda Benjamin etrafinda devasa bir ikincil literatiir ortaya ¢ikmistir. En ilging ve dnemli
yorumlarin Ingilizce ulagilabilir olanlarindan bazilar sunlardir: Theodor Adorno, “A Portrait of
Walter Benjamin,” Prisms, ¢ev. Samuel ve Shierry Weber (Cambridge, MA: MIT Press, 1982),
§S. 227-241; Hannah Arendt, “Introduction: Walter Banjamin 1892-1940,” Arendt, ed. 1973, ss.
1-55; Timothy Bahti, “History as Rethorical Enacment: Walter Benjamin’e Theses ‘On The
Concept of History,”” Diacrities, 9, 3 (Eylal 1979), ss. 2-17; Susan Buck-Morss, “Walter
Benjamin-Revolutionay Writer (I),” New Left Review, no. 128 (Temmuz-Agustos 1981) ve
“Walter Benjamin-Revolutionary Writer (II),” New Left Review, no. 129 (Eylil-Ekim 1981);
Jiirgen Habermas, “Consciousness-Raising or Redemptive Criticism,” New Germen Critique, 17
(Bahar 1979), ss. 30-59; Charles Rosen, “The Ruins of Walter Benjamin” ve “The Orisins of
Walter Benjamin,” New York Review of Books, 27 Ekim 1977 ve 10 Kasim 1977, sirasiyla;
Gershom Scholem, “Walter Benjamin” ve “Walter Benjamin and His Angel,” Scholem, On Jews
and Judaism in Crisis (New York: Schocken, 1976), ss. 172-197 ve 198-236, sirasiyla; Gershom
Scholem, Walter Benjamin: The Story of a Friendship (Londra: Faber and Faber, 1982); Susan
Sontag, Introduction to One-Way Street, ¢ev. Edmund Jephcott ve Kingsley Shorter (Londra:
New Left Books, 1979), ss. 7-28; Peter Szondi, “Hope in the Past: On Walter Benjamin,”
Cruical Inquiry, 4 (Bahar 1978), ss. 491-506; Rolf Tiedemann, “Historical Materialism or
Political Messianism?” The Philosophical Forum, 15, 1-2 (Sonbahar-Kis, 1983-84), ss. 71-104;
Irving Wohlfarth, “On the Messianic Structure of Walter Benjamin’s Last Reflections,” Glyph 3,
ed. Samuel Weber ve Henry Sussman (Baltimore: John Hopkins University Press, 1978), ss.
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Scholem’e gore, “Tezler,” onun, antlagsmanin “sokundan uyanmasini
saglamustir.”? “Tezler,” Scholem’e gore, Benjamin’in tarihsel materyalizmden
nihai anlamda kopusunu ve kendi erken donem diisiincesinin metafizik-teolojik
ilgilerine geri doniigiinii imler: “Tezler”in, tarihsel materyalizm ile birlikte
geride biraktig1 sey, “yalnizca termini technicinin ironik iliskisi,”* ile “tarihsel
materyalizmden geriye, terimin kendisi disinda gogunlukla bir sey kalmaz’*
ifadesidir. Aslinda tezlerin anlasilmazi kolay olmayan 6zii, Scholem’e gore,
askinliga sigrama umududur.’ Scholem, yorumunu desteklemek igin,
Benjamin’in tarihsel materyalizm ve teoloji arasinda bir ittifak onerdigi ilk
tezden alint1 yapar. Tarihsel materyalizm, eger kazanmak istiyorsa, teolojinin
kilavuzluguna bagvurmalidir. Tarih, tarihsel materyalizmin, aslinda teolojinin
goriinmez eli tarafindan kontrol edilen 6nemsiz bir kukla olmasina ragmen,
kumandan olmak iizere ortaya ciktigi bir satran¢ oyununa benzemektedir.®
Scholem’in tezleri kavrayiginda, tarih melegi (9. tezde) tarihin parcalarm
yeniden biitiin haline getiremez ve bundan dolay1 Benjamin, son tezde, melegin
basarisiz olmasi gereken yerde —yani, tarihin telafisinde, bulunabilecek tek kisi
olan Mesih’e bagvurmus olmalidir.” Bu kavrayista, Benjamin, maddi
kategorilerin pargalanmasi i¢in miicadele eden, en sonunda da Yahudi
teolojisinin Mesih’i i¢in tarihsel materyalizmin melegini terk eden basarisiz bir
teolog olarak goziikiir.

“Tezler,” kendilerini ¢ok fakli bir ¢ehre iginde sunarlar. Benjamin,
tezlerin her birinde, genel anlamda historisizm ile iligkili pozisyonunu formiile
etme cabasinin yani sira, tarihsel materyalizmin gercek dogasini tanimlamaya
calistig1 izlenimini verir. “Tarihsel materyalist bunu bilir,” “tarihsel materyalist
bunun farkinda olmalidir” tiiriinden ifadeler, “Tezler”in her tarafina sizmis
durumdadir. Benjamin’in, tezlerin her birinde, gercek bir tarihsel bilingten

148-212; Richard Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption (New York: Columbia
University Press, 1982). New German Critique, 17 (Bahar 1979) ve The Philosophical Forum,
15, 1-2 (Sonbahar-Kis, 1983-84) 6zel sayilarim Benjamin’e adamiglardir.

2 Scholem, 1982, ss. 221-222; Scholem, 1976, s. 231.

% Scholem, 1976, s. 235.

4 Ayni yer, s. 231.

5 Ayni yer, s. 235.

® Ayt yer, s. 231. 1. Tez’de, Edgar Allan Poe tarafindan kaleme alinmis olan “Maelzel’in Satrang
Oyuncusu”ndan (Essays and Stories, Londra: G. Bell & Sons, 1914, ss. 120-146) esinlenildigi
anlasilmaktadir. Bkz. Baht1, 1979; ve Tiedemann, “Historical Materialism,” 1983-84, s. 74, s.
101 n. (46. not).

” Scholem, 1976, ss. 232-236.
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mahrum olanlarin yanlis historisizmine karsilik, tarihsel materyalistin bilingli
tutumunu tamimlamakta oldugu goriilmektedir. Benjamin, en azindan, ne
kendisini materyalist kategorilerden koparmakla ne de onlar1 reddetmekle
ilgilenen, aksine onlar1 yeniden tanimlayan ve onlara olan bagliligini aydinliga
kavusturan bir kimsenin goriintiisiinii verir.

Tarihsel materyalizm, kendisini, her zaman, gelecege doniikk devrimci
umutlar lizerinden tammlamistir. Bu nedenle, tarihsel ge¢mis, her zaman ne ise
0 olmasi1 baglaminda analiz edilmistir. Benjamin bu bakis agisini tam anlamiyla
tersine gevirir: tarihsel materyalizmi ge¢mis ile mutlak bir iligki, yani kurtarici
bir iligki tizerinden tamimlar: Tarihsel materyalistler, bugiinkii de dahil her
neslin, “zayif bir Mesihgi gii¢ ile donatilmig” olduklarinin farkindadir (2. Tez).
Tarihsel materyalizme diisen gorev gelecegi yapmak degil, gegmisi
kurtarmaktir. Tarihsel materyalizm, bir kimsenin, tarihsel siirecin biitiiniine
degil, parcalarmi yeniden biitiinlestirmek i¢in tarihsel ge¢misin muayyen
lahzalarma uygun davranmasidir. Bu lahzalarin koruyucusu olmak, teolojik-
materyalist tarih¢inin gérevidir.

Bu, Benjamin’in tarihsel materyalizmi kendisinde yeniden tammladigi
ikinci bir sekle yonlendirir bizi. Tarihsel materyalizm, normal olarak, rasyonel
bir siireg, bir amag tarafindan yonlendirilen diyalektik bir hareket olarak tarih
diistincesi ile iliskilendirilir. Hegel’in etkisi altindaki tarihsel materyalizm,
tarihi, rasyonel olarak anlasilir bicimde tasarlamaya doniik bir ¢abadir. Fakat
Benjamin’in “Tezler”’inde bu kavrayis ile ilgili bir sey yoktur; Benjamin’e goére
tarih kokensel olarak parcalidir; tarih meleginin gorevi, parcalar arasinda
kurtarict bir iliski kurmaktir (9. Tez).® Bu kavrayis, rasyonel anlamda
anlasilabilir bir siire¢ olarak tarih diisiincesinden kesinlikle ¢cok uzaktir. Eger
Benjamin rasyonel bir siire¢ olarak tarih diisiincesini reddediyorsa, tarihsel bir
materyalist olarak ve tarihsel materyalistler adina konustugunu hangi hakla ileri
sirmektedir? O zaman Scholem, “Tezler’in tarihsel materyalizm ile degil,
yalnizca terimin kendisi ile iligkili oldugunu ve Benjamin’in materyalist

8 Bkz. Arendt, Introduction to Illuminations, 1973, ss. 12-13; ayrica kabalistik tikkun (“gemilerin
parcalanmasi”yla gerekli kilinan mesihg¢i restorasyon) diisiincesi hakkinda bkz. Scholem, 1976,
ss. 233-234. Bu makalede, ilave bir tartigmaya girmeksizin, “Tezler’deki betimlemelerin
¢ogunun, Yahudi mistisizmine ait teolojik kavramlardan alindigimi degerlendiriyorum. Elisabeth
Young-Bruehl, “Tezler”in aslinda Scholem’in Major Trends of Jewish Mysticism isimli kitabina
cevap olarak yazildigim iddia etmistir. Bkz. Yaoung-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the
World (New Haven: Yale University Press, 1982), s. 161.
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kategorileri, aslinda metafizik ve teolojik olan diisiinceleri drtmek igin bir zarf
olarak kullandigim sdylerken hakli olmaz mi?

Bu soruya bir cevap onermek istiyorum. Benjamin, “Tezler”inde, ilk kez
tarihsel materyalist bir tarihyazim: ortaya koymaya ¢alismaktadir. Tarih melegi,
9. tezde, “ge¢mise dogru donmiis” yiiziiyle tanimlanir. Gegmis, bakiginin isaret
ettigi yon ve melegin birakip gitmek istemedigi yerdir. Yikici gegmisten,
gercekten de yalmizca c¢ilginlik olan tarihsel bir ilerleme tarafindan
uzaklastirilmamis olsaydi eger, aslinda ikamet edecegi mekandir. Tarih melegi,
oOlilleri uyandirmak, paramparca olmus olani biitiin yapmak igin ge¢misin
harabelerinde oyalanmay1 tercih eder. Bunun igin, tarihsel aksin kurtarici
islevine, hatiramin koruyucu giiciine tekabiil eder. Tarih¢i ge¢gmise sadik olmak
ister ve onun, ifade edilmis olan devrimci sorumlulugu bundadir. Benjamin, bir
kimsenin, devrimci eylemin acil gereksinimleri agisindan tarihyaziminin
etkinligini tanimlamadan ya da dogrulamadan nasil hem bir tarih¢i hem de bir
tarihsel materyalist olabilecegini agiklamaya caligir. Tuhaf goéziikse de, bunun
daha Once higbir zaman yapilmadigina ve Benjamin’in bu sekilde tarihsel
materyalist gelenek i¢in yeni bir kapsam tarif ettigine inaniyorum.

Marx’m, 19. yiizyll Fransa’sinda meydana gelen siyasi olaylar
hakkindaki tarihsel yazmalarmi inceleyelim: Louis Bonaparte’'in 18.
Brumaire’1, Fransa’da I¢ Savas ve Fransa’da Sinif Miicadeleleri (1848-1850).
Bu yazmalarda goriildiigii haliyle bir politika analisti ve devrimci stratejist
olarak Marx’a gore, devrimci praksisi, etkin eylemi destekleyenin ve
engelleyenin ne oldugunu daha iyi ve daha derinden kavrama temelinde
planlamak icin kendi zamaninda yasanan olaylar1 yorumlama c¢abasi icinde
olmak dogaldir. Fakat burada Marx kesinlikle bir tarih yazari olarak goriilemez.
Bu yazmalarin geleneksel kavrayisinda eksik olan, Marx’m, trajedilerini
paylastig1 ve basarisizliklarini anlattigi is¢ilerle ve devrimcilerle olan belirgin
iligkisidir. Bu nedenle Benjamin, bir tarih¢i olarak, Marx’in eseri i¢in, devrimci
stratejist, analist ve saireninkinden bir eylem farklilhigi olarak anlagilan ek bir
boyutu aciga ¢ikarma isini goriir. Muhtemelen s6z konusu boyutun farkinda bile
olmayan Marx’in bu elyazmalarinda gercekte (tam olarak) ne yaptigini
gbrmemiz i¢in bize yardim eder.

Marx, Fransa’'da Simif Miicadelelerine soyle baslar: “Yalnizca birkag
boliim disinda, 1848’den 1849’a kadar olan devrim yilliklarinin her 6nemli
kismi su bashg: tasir: Devrimin Yenilgisi!” Fakat Marx, daha sonra, yenilgiden
hareketle gelismeyi tasvir etmeye devam eder: Devrimin gelismesi, devrimci
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partinin gercek anlamda olgunlasmasi icin gerekli rakibi saglayacak olan giigli,
birlesik bir karsi-devrimin yaratilmasina ihtiya¢ duyar. Bdoylelikle, devrimci
aktorler yenilse de, devrim ilerlemeye devam eder. Bununla birlikte,
Benjamin’in yedinci tezine gore, Marx’in bir tarihg¢i olarak kendi sahih amacina
ters diistiigli ve anlatisinin gergek tasasi olan aktorlere olan inanci pargaladigi
kabul edilmelidir. Marx’in burada yapmak i¢in ortaya ¢iktigi gibi, maglubun
bakis agisindan vazgecmek, gercek bir tarihsel materyalist tarihyaziminin
ilkelerinden yiiz ¢evirmektir. Bu, Adorno’nun yedinci tezle ilgili yorumunda
acik bir sekilde goriilmektedir:

“Eger Benjamin, tarihin simdiye kadar galibin bakis acisindan yazildigim
ve maglubun bakis agisindan yazilmaya ihtiva¢ duydugunu séyliiyorsa, buna,
bilginin aslinda zafer ve maglubiyetin oniine gegilemez diiz¢izgisel ardisikligin
vermesi gerektigi, fakat bunun yaminda kendisini bu dinamik tarafindan
kucaklanmayan, yol kenarina diisen —diyalektigin goziinden ka¢mis ¢ikinti ve
kor noktalar seklinde adlandirilabilecek olan- seylere yoneltebilecegi de
eklenebilir. Magluplarin dogasinda vardir ortaya ¢ikmak, yersiz, tuhaf, giilting
giigsiizliiklerinde...”®

Bu, Marx’mn, ne yaptigina dair sarih ifadelerinde yansitmis oldugu kendi
kendine anlama fikrinden ne kadar sapabilecegine bakilmaksizin, tarihsel
yazmalarinda biitiintiyle (yani bir tarih¢i olarak yazmaya devam ettigi siirece)
iistesinden geldigi seye tahakkiim eder.

Bazi yorumcular, Benjamin ile ilgili olarak, Marx’mn 18. Brumaire’indan
su alintiy1 yaparlar: “19. yiizyilin toplumsal devrimi, siirselligini gecmisten
degil, yalnmizca gelecekten alir. Daha eski devrimler, gercek anlamlar
konusunda kendilerini uyusturmak icin gecmis diinya tarihinin hatiralarina
gereksinim duyuyorlardi. 19. yiizyilin devrimi, gercek anlamina erigmek icin,
oliilerin, oliilerini gémmesine izin vermeliydi”™™ Bu pasaj, Benjamin ile

® Theodor Adorno, Minima Moralia, no. 98 (London: New Left Books, 1974), s. 151. Alint: sdyle
devam etmektedir: “Hakim olan toplumu agan sey, yalmzca gelistirdigi imkan degil, aym
zamanda tarihsel hareketin kanunlarina esash bir sekilde uymayan her seydir. Teori, kuskusuz
bagindan beri bunun gibi anakronik bir nitelige sahip olan aksi, donuk ve sindirilememis, fakat
tarihsel dinamigi alt etmis oldugu i¢in de biitiiniiyle modas1 gegmis olan malzeme ile mesgul
olma geregini duymalidir.”

1 Marx and Engels, Selected Works (New York: International Publishers, 1968), s. 99. On
Sekizinci Brumaire’in agilis sayfasinda, Marx, kendi konumunu yalin bir sekilde ortaya
koymaktadir: “Biitiin 6lii nesillerin gelenegi, yasayanlarin beynine bir karabasan gibi ¢oker.”
(Aym yer, s. 97.) Bkz. Susan Buck-Morss, Eyliil-Ekim 1981, s. 84n. (179. not); ve Tiedemann,
1983-84, s. 79.
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Marx’m arasina keskin bir ayrim koydugu gibi, onlarin tarih kavrayislarinda
ortak olan seyi de agikliga kavusturur. Marx i¢in oldugu gibi Benjamin igin de
devrim, nasil igerigini onceki donemin tarihinden tiiretemeyecekse siirini de
gecmisten elde edemez. Ote yandan, bizim “Tezler” okumalarimiza gore,
(Marx’in  yaptig1 gibi) Oliilerin, Oliimlerine gomiilmeye terkedilmeleri
gerektigini sOylemek, tarihsel yansimadaki devrimci momentten kesinlikle
feragat etmek olacaktir. Bu konuda, Benjamin’in, devrimin, siiirini gegmisten
degil gelecekten elde edebilecegi fikrini reddetmesi gerekir. Buradaki beklenti
gelecekten degil, muzaffer diismanin egemenligine direnen maglup bir
gegmisten kaynaklanir. Bundan dolayi, tarihginin goérevi, “gecmisteki umut
kivileiminin koriiklenmesine” (6. Tez) devam etmektir.

1

O zaman tarihsel materyalist tarihyazimini farkli kilan nedir? Benjamin
tezlerinin ¢ogunda, ozellikle 16-17. tezlerde bunu tartismaya acar. Ilk olarak,
tarihsel materyalizm, tarihsel olusun akisini siirekli gelismenin kendini
begenmis arsizhigiyla tasarlayarak tarihe karsi saygili olmayan bir tutum takinir.
Benjamin tarafindan historisizm olarak isaret edilen tarihe doniik sonraki
yaklagim, 11-13. tezlerde polemige girdigi Alman Sosyal Demokrat Parti’ye
doniik siyasal karsitlikta kendini gosterir. Benjamin, 6 ve 12. tezlerde birbirine
karsit iki tarihyazim modeli kurgular. Ranke tarafindan temsil edilen birincisi,
“gercekte nasilsa Oyle”yi arar. Nietzsche ile iliskilendirilen ikincisinin beyani
sOyledir: “Tarihe ihtiyacimiz var, fakat bilginin bahcesindeki simarik avarenin
ihtiya¢c duydugu sekilde degil.” Tarihsel materyalizm tarihsel bilgi kavramini
Nietzsche’ye hamledilecek bir bicimde azimle diizenlerken, Ranke’nin
yaklagimi, Benjamin’in historisizm dedigi seye karsilik gelir. Historisizmin
bakis agisina gore, tarihin hakikati her zaman “orada” olup iizerinde
diistinmemizi bekler. Bu, “gercek bizen kacamaz” diyen 5. tezde islenen
goriistiir. Gergekler, diistinmeye zaman buldugumuz ya da istek duydugumuz
her anda orada bizi beklediginden dolay: tarihsel diislince icin zorunluluk
yoktur. “Bu,” der Benjamin, “tarihsel materyalizmin historisizme gegis yaptigi
dogru noktaya isaret eder.” Tarihsel materyalizme gore, aksine, “bir tehlike
aminda parladigi vechile bellegin ambarim ele gegirmeyi” (5-6. tezler)
gerektiren sey olan gegmis “ele gegirilmelidir.” Eger anm1 kagirirsak, gecmis bir
daha ele gegirilemez. “Gegmisin dogru resmi ugup gider.” (5. tez) Tarihsel
materyalist tarih¢i, gecmisin tehlikeli olusu ile ilgili bir algi tarafindan idare
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edilir ve bu algy, tarihsel diisiinceye, teorik bakis agisinda historisizm tarafindan
eksik birakilan zorunlulugu verir. Benjamin’in 6. tezde ortaya koydugu gibi,
oliiler dahi higbir zaman galip gelmekten vazgegmeyen diismandan emin
degildir ve bundan dolay1 tarihyazimi, Oliller adina yapilan siirekli bir
miicadeledir.

Historisizm, ge¢misi ebedi bir sey olarak tasvir eder. “Bir zamanlar,”
historisizmin genelevindeki bir fahigedir (16. tez). Historisizm, bilgi yigini ile
doldurmaya c¢alisacagi homojen, bos bir zamani varsayar (17. tez). Historisist,
“olaylarin sirasmi bir tespihin boncuklarinin dizilisi gibi aktarir” (A tezi).
Tarihsel materyalist, biitiin bunlarin aksine, tarihi canli ve devrim imkanlar1 ile
atan bir nabiz gibi goriir ve gegmis ile mesiyanik bir iligki kurmaya calisir.
Evrensel tarih (historisizmin zirvesi)"* diisiincelerin akigina; materyalist
tarihyazimi ise diisiincelerin tutuklanmasina dayanir (17. tez). lkincisi ile
tarihsel diisiince bir “sok”a maruz kalir ve bu sok onu yoriingesinde durdurur.
Devrim ani ile yiizyilize gelir ve bu ami, tarihin homojen gidisati disinda infilak
ettirmeye yonlendirilir. Bu, Benjamin’in, “Jetztzeisr” (simdi-zaman) dedigi,
kendisinde simdi ve gegmisin mesiyanik bir iliskiye girdigi seydir (A tezi).
Tarihsel materyalizm, sok, tutuklama ve infilak yoluyla historisizmin homojen,
bos zamanini Jerztzeit tarafindan doldurulan zaman ile degistirir (14. tez).
Historisistin hareketsiz bir “olaylar zinciri” gordiigli yerde, tarihsel materyalist,
tamire ihtiyact olan kirik bir gemi, kurtulusa ihtiyaci olan harap bir ge¢mis,
uyandirilmaya ihtiyaci olan terkedilmis bir ata goriir (9. tez).

Herseyden Once materyalist tarihyazzminin historisizmden ayrilmasina
hizmet eden sey, ikincisinin ilerleme fikrine dayanmasidir (8-13. tezler). Alman
Sosyal Demokratlarmin is¢i simifina ihanet edebilmelerine imkin veren bu
ilerleme inancidir (11. tez). Fakat tarihsel materyalistler bu kendini begenmis
ilerleme inancini paylasamazlar. Onlarin tarih {izerine diistinmeleri maglup
olanin kaderini hicbir zaman ihmal etmez ve bundan dolay1, galipler tarafindan
mahvedilen kiiltiirel servetlerin “korku olmaksizin iizerinde fikir yiiriitilemeyen
bir kokene sahip” olmalari hakkindaki trajik bilgi tarafindan idare edilir.
“Medeniyetin, ayni1 zamanda barbarligin da belgesi olmayan bir belgesi mevcut
degildir.” (7. tez). Bu farkindalik, tarih¢inin sahip oldugu herhangi bir goniil

1 Bu evrensel tarih yadsimasi, Adorno tarafindan 6zlii bir bigimde agiklanmistir: “Vahsilikten
yabanilige gotiiren bir evrensel tarih yoktur, fakat manciniktan megatonluk bombaya gétiireni
vardir.” Negative Dialectics (New York: Seabury Press, 1973), s. 320; Richard Wolin tarafindan
almtilannustir, 1982, s. 270.
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rahath@mi paramparca eder. Tarihsel materyalist “onu, damarh yiizeyler
karsisinda tarihi temizleme gorevi olarak goriirken,” (7. tez) sosyal demokrasi,
bir kimsenin “cari olan ile birlikte hareket etmesi” (11. tez) fikrini destekler.
Tarihsel materyalizm devrimci eylem araciligiyla tarihin continuum’unu infildk
ettiren heyecan dolu anlar1 arastirken, historisizm, giivenligi tarihin
continuum’unda bulur (14-15. tezler). Fransiz Devrimi, tarihsel bilingte bir
devrim gormiistii: O, “bir kaplanin ge¢misin {lizerine sigrayisi” olup ayni
zamanda “tarihin a¢ik havasindaki bir sigrayis” idi. Benjamin, bize, bunun,
bizatihi Marx’m kendisinin devrimi anlama bi¢imi oldugunu séylemektedir (14.
tez).

Benjamin, fagizmin, yalnizca, Sosyal Demokratlarin ilerme ile ilgili
inanglar1 tarafindan beslenen biitiin goniil rahatliklarinin  paramparca
edilmesiyle altedilebilecegine inanir. Bu, tarihin felaket getiren bir
degerlendirmesini gerektirdigi icin, “mazlumun gelenegi, bize, yasamamizin
kendisinde istisna degil de kural oldugu ‘aciliyet durumu’nu &gretir” (8. tez).
Tarih ¢ok yiiksek bir moloz yi1ginidir ve ilerleme iddiasi, bakisimizi bu giinahtan
arindirilmamis enkazdan bagka bir tarafa g¢evirmek anlamina gelir (9. tez).
Tarihsel materyalizm, maglubun unutulmamasini ister ve bu, bir kimsenin,
ilerleme fikri tarafindan higbir zaman “mazlum ge¢mis i¢in kavgay1” (17. tez)
siirdiirmeye devam etmekten alikonamayacagi anlamina gelir.

Degismez tehlike, Benjamin’in 5. tezde sdyledigi gibi, ge¢cmisin
imgesinin “asla yeniden goriilememesidir.” Bu imge “ugup gider” ve bundan
dolay1 gitmeden 6nce zaptedilmelidir. Benjamin “her ge¢mis imgesinin simdi
tarafindan telafi edilemez bir sekilde gézden kaybolmaya isaret eden kendi
baglantilarindan biri olarak taninmadigin1” sdyledigi zaman, vurgu “simdi’nin
kendi baglantilarina” degil, ge¢misi telafi edilemez bir sekilde gozden
kaybolmanin tehdidine kars1 koruma ihtiyacinadir. “Tezler”in bu agirlikl ilgisi,
3. tezde en kesin bicimiyle agiklanmustir: Tarihgi, “simdiye kadar meydana
gelmis olan higbir seyin tarih i¢in kayip olarak goriilemeyecegi” gercegine saygi
gostermelidir.

12 Ronald Beiner’in editérliigiinde hazirlanmus olan Lectures on Kant’s Political Philosophy’de
(Chicago: University of Chicago Press, 1982) bir araya getirilen metinlerde formiile edildigi
gibi, Benjamin’in tarih felsefesi ile Hannah Arendt’in yargi diisiincesi arasinda kurulabilecek
O6nemli analojiler vardir. Yine Arendt de antihistorisist tarihyazimina baglanmugti. Fikirleri
zihinsel bir yeti olarak yarginin genel bir kaydi seklinde sunulmus olsa da, onun ger¢ek anlamda
Onerdigi sey, bir tarihsel yargi teorisi idi. Arendt, siyasal gbzlemcinin “olmakta olan” {izerine
diistinen yargist, tarihginin etkinliginde fevkalade bir bigimde temsil edilen diisiinceye dayali
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12. teze gore, is¢i simifi, tarihsel bilginin tasiyicisi olarak kalirsa,
dikkatini “6zgiir birakilmig torunlarindan daha ziyade kolelestirilmis atalarimin
imgesine” yoneltmeye devam etmelidir. Bu kuralin ihlal edilmesi, ihanetleri
is¢i smifim gelecek kusaklarin kurtaricisi olarak gostermek olan Sosyal
Demokratlarin bagislanmaz giinahidir; islerin daha iyiye gidecegine dair umudu
is¢i sinifinin dniinde asili tutarak ge¢mis nesillerin hatirasmin gelecek nesillerin
beklentileriyle gélgelenmesine neden oldular. Fakat bu durum, Marksiszm de
dahil olmak iizere biitiin ilerlemeci sosyal doktrinlerin sorunu degil midir?™
(Bununla birlikte, bu yalmzca kendi amaglarina ihanet eden Sosyal
Demokratlarin degil, Benjamin’in 10. tezde yeterince acik bir bigimde ortaya
koydugu gibi, 1939-1940°ta neredeyse insanlanlari manastir diizeninin diinyevi
manialarindan ka¢immayi taklit etmeleri i¢in ayartmakta olan Komiinistlerin
daha derin ve asikdr ihanetlerinin de yansimasiydi)* ilerlemeci ideoloji,
torunlar1 6zgiirlestirme anksiyetesinde bizi artik 6zgiirlesemeyecek olsalar da en
azindan hatirlayabilecegimiz ezilmis atalarmmzin acilarindan uzaklastirmay1
gbze alir. Tarihyaziminin isi daha iyi zamanlarin gelmesini ummak degil,
geemiste kalan biitiin anlar i¢in kurtulus beklentisini canli tutmaktir. Herseyden
once, historisizmin tarihyazimi lehine feragatte bulunmasi, hatirlamanin kehanet
yerine gececegi anlamina gelir: “Yahudilerin gelecegi arastirmaktan men

yargl kapasitesi ile ilgilenmekteydi. Onun kastetmis oldugu uygun bir tarihsel yargi teorisi,
Hegel ve Marx ile iligkilendirdigi, insan irkinin gelisimi gibi seylerin oldugu ve herseyin basari
kriteri ile Olciilebiledigi tiiriinden varsayimlarin iptaline dayanir. Bu tiir historisist varsayimlara
kars1 yargic gbzlemcinin 6zerkligi diisiincesine miiracaat eder. Ozerk yargi, tarihginin “ge¢mise
dogru bakis1” dedigi sey ile 6zdeslesmistir (Hegel’in Weltgeschichte as Weltgertcht’inin aksine:
yargl, diinya tarihinin gidisati tarafindan ilan edilmektedir.) Tarihyazimi, tarihsel siire¢
tarafindan geri birakilmis olan seyleri kurtarir. Bu Benjaminci kavrayis, Yaslh Kato’dan yapmis
oldugu alintinin yer aldigi bir niiktede miilkemmel bigimde agiklanmaktadir: “Galip olan
tanrilarmn memnun olmasim saglar, maglup olansa Cato’nun...” (Beiner, 1982, ss. 4-5.)
Benjamin ile Arendt arasindaki paralelliklerden bazilar ile ilgili 6zgiil bir tartigma i¢in ayni
ciltte yer alan (ss. 155-156) yorumlayict makaleme bakiniz.

B Ana akim Marxizmin 12. tezin bakis agisi cergevesinde yapilmis bir elestirisi i¢in bkz.
Christian Lenhardt, “Anamnestic Solidarity: The Proletariat and its Manes,” Telos, 25 (Sonbahar
1975), ss. 133-154. Bu baglam igerisinde Lenhardt’in Horkheimer’dan yaptig1 alintilar da konu
ile ilgilidir.

14 Krs. Tiedemann ve Schweppenhauser, 1972-1982, 1, 3, s. 1228, Brecht’in 10. tezin anlamini
yanlig anlamas1 hakkinda ve Tiedemann, 1983-84, ss. 71, 90, ve 103n. (60. not), Tiedemann’1n,
10. tezin amacinin, sdylenmemis olsa da, Sosyal Demokratlar degil, sonraki tezlerin de
gostermekte oldugu gibi, Komiinistler oldugu inandiric1 bir bigimde savundugu yerde.
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edildiklerini biliyoruz. Bununla birlikte, Tevrat ve din adamlar1 onlara
hatirlamay1 6gretirler” (tez B).

“Tezler”in  antihistorisist kotiimserlik  tarafindan ihya  edilmesi
dolayisiyla, eger antitarihsel timitsizlik mevcut degilse, (4, 11, 12 ve 14.
tezlerde miiracaat edilen) Marx’m otoritesine doniik devamli baglilik
bilmecenin bir pargasi olarak kalir. Christian Lenhardt’in, Benjamin’in iddianin
metinsel anlamda dogrulanmasini saglamasina doniik rolii {izerine herhangi bir
caba harcamadan dogru bir sekilde isaret ettigi gibi, onun, “Tezler”de, kaygisiz
bir ozgiivenle, Marx’mn, Blanqui ile birlikte ve sert bir sosyal demokrasi
karsithiginda, onun devrimin anlami kavrayisini paylastigi iddiasin ileri siirer.™
Bununla birlikte, Benjamin’in, onun ilerleme fikri elestirisinin kendi tarihsel
materyalizm anlayis1 ile Marx’mki arasma elestirel bir mesafe olgisii
koydugunu kabul eder goriindiigii (Nachlass’dan) en azindan bir pasaj vardir:
O, devrimlerin diinya tarihinin lokomotifi olduklarina dair Marx’tan bir alint1
yaparak baglar. Fakat daha sonra biitliniiyle baska bir seyi, devrimlerin insan
irkimin imdat frenine ulasmasim sergiliyor olabileceklerini ileri siirer.'® Bu, 16.
tezi iptal eder: “Bir tarihsel materyalist, gecis olmayan ve fakat zamanin
kendisinde halen yer aldig1 ve durdugu bir simdi fikri olmadan yapamaz.” (Ve
15. tezde, zamana devrimci eylem tarafindan el konulmustu; 17. tez, olusun
mesiyanik bir inkitasindan s6z ediyordu.) Marx’in metaforuna gore, tarihsel
sire¢ devrim tarafindan ¢alistirilan bir tren yolculugudur. Bununla birlikte,
Banjamin’in tarihsel materyalizm vizyonunun anlasilmasi igin ayni tren
yolculugu bir duraga sevk edilmelidir. Benjaminci tarih yazari, duragin
kendisine vadettikleri ile mutlu olmaktansa trenden inmeyi istediginden dolay1,
ardinda birakmis oldugu kiiciik istasyonlar tarafindan tedirgin edilmeye devam
eder.

15 enhardt, “Anamnesric Solidarity,” ss. 137, 137n. (7. not), ss. 146-148 (bu kisim, yukarida
alintilamig oldugumuz On Sekizinci Brumaire’den pasajlarla ilgili tartismayr igermektedir).
Tiedemann’in dedigine gore, “Benjamin, kendi tarih kavrayisi ile Marx’inki arasindaki iligki
hususunda ikna edici degildir,” fakat Tiedemann, s6z oyununun nasil ¢oziildiigiinii diisiindiigii
konusunda biraz siiphe birakir. Blanqui’nin, -daha mantiksiz bir sekilde- 12. tezde Marx ile bag
kurarken, Benjamin’in devrim kavramimin forumiilasyonunda meseleyi Marx iizerinden
kurmada basarilt oldugu aciktir. Benjamin’in 14. Tez’de Marx i¢in sdyledigi seye ragmen,
devrim, “tarihin agik havasinda sigrama” degildir. Bkz. Tiedemann, 1983-84, ss. 93, 95-96, ve
103n. (67. not).

16 Tiedemann ve Schweppenhauser, 1972-1982, 1, 3, s. 1232. Krs. Wohlfarth, 1978, s. 168; ve
Tiedemann, 1983-84, s. 95.

[612]



Ronald Beiner / Walter Benjamin’in Tarih Felsefesi

“Tezler”’in boliik porgiik ve deneysel karakterine ragmen, yalnizca
Benjamin’in kendi caligmasini anlamak i¢in degil, aynm1 zamanda yukarida
onermis oldugumuz gibi, tarihyazimi, bir diger ifadeyle, daha genel anlam ile
ilgili essiz ve benzeri goériilmemis bir kavram ortaya ¢ikarmak igin metnin
onemini miibalaga etmek zor olacaktir.” Ote yandan, “Tezler”in kesin
durumunu saptamak kolay degildir. “Coskun yanlig anlamaya sonuna kadar kap1
acacaktir”®® diyen Benjamin’in, bunlarin yaymnlanmasi fikrine karsi oldugu
goriilmektedir. Benjamin, “Tezler”deki fikirleri yirmi yildir kendisine
sakladigini iddia etmis olsa da, bu fikirleri biitliniiyle kendisine saklamis oldugu
iddias1 tam olarak dogru degildir: “Tezler”de yer alan bazi kilit formiilasyonlar,
1937 tarihini tasiyan “Edward Fuchs, Koleksiyoncu ve Tarihgi” isimli
makalesinde ortaya konulmustu ve tarih hakkindaki kurtarict kavrayisi, 1920-21
tarihli “Teolojik-Siyasal Fragman”a kadar gitmekteydi.”® “Tezler”in diger
detaylar1 sorununa gelince, Benjamin’in, “Tezler”i, ilerleme fikrinin daha genel
bir elestirisi dogrultusunda gelistirdigine dair isaretler vardir.”

Bizatihi Benjamin’in, “Tezler”in yagamsal metodolojik rolii konusunda
ikna oldugu aciktir. Calismayi, Toplumsal Arastirma Enstitiisii icin kaleme
aldig1 Baudelaire ile ilgili makalelerinden biri i¢in “teorik bir gatr” olarak (oysa
17. teze gore, evrensel tarih —historisizm tarafindan uygulanan tarihyazimi
sekli- teorik bir gat1 ile sunulmaktan acizdir) tammlamistir. “Tezler”in ortaya
koymus oldugu “yontem” soyle belirlenmistir: “-¢agin disindaki 6zgiil bir
hayati ya da meslek disindaki 6zgiil bir ¢alismayi tahrip ederek- tarihin homojen
gidisat1 disinda kalan 6zgiil bir ¢ag: tahrip etmek” (17. tez).”* Bu yontemin
sonucu, bu meslek g¢aligmasindaki Aufhebung’dur; meslekte, ¢ag; ve ¢agda,
tarihin biitlin gidisati. “Bir tarihsel materyalist, tarihsel bir konuyu, yalnizca
onunla bir monad olarak kars1 karsiya geldigi yerde ele alir.”

7 «“Tezler’in énemi ile ilgili benzer bir yargi i¢in bkz. Richard Wolin, 1982, sekizinci béliim.

'8 Tiedemann ve Schweppenhauser, 1972-1982, I, 3, s. 1227. Krs. Timothy Baht1, 1979, s. 3;
Wolin, 1982, s. 260; ve Tiedemann, 1983-84, s. 71.

19 Benjamin, 1979, ss. 349-386, ve 155-156, sirasiyla. Krs. “Publisher’s Note,” ayni yer, ss. 31,
41-42.

2 Bkz. Wolin, 1972-1982, s. 259. Tiedemann ve Schweppenhauer’de (1972-1982, 1, 3, ss. 1238-
1239) Benjamin’in (muhtemelen) yapmis oldugu tenkidleri gdsteren bir liste yaptigina isaret
edilir ve bunlarin sonuncusu nazara verilir: “Marx’in ilerleme teorisinin tenkidi.” Krs.
Tiedemann, 1983-84, s. 103n. (67. not).

2 Benjamin, Adorno’ya gonderdigi bir mektupta, ¢alismasinin metodolojik anlamda diizgiin bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in merkezi 6neme sahip oldugunu belirttigi 17. Tez’e 6zel olarak dikkat
¢eker. Tiedemann ve Schweppenhauser, 1972-1982, |, 3, ss. 1223, 1226. Krs. Tiedemann, 1983-
84, s. 97.
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Benjamin, Scholem ve Adorno’ya yazdigi mektuplarda, en tutkulu projesi
olan Paris Pasajlar1 hakkindaki 6nemli ¢aligmasi i¢in epistemolojik bir destege
ihtiyag duydugundan séz eder ve bazi yorumcular, “Tezler”i, gerekli
epistemolojinin saglayicisi olarak goriirler. Susan Buck-Morss’in ifadeleriyle,
“‘Tezler,” ‘Pasajlar’ projesi i¢in metodolojik bir girig olarak diistiniilmiistiir” ve
boylece, “kendi ¢alismasmin nasil okunacagmi &gretmektedir.”” Bu yiizden
Adorno, “Tezler”in, genis bir alana yayilan ve eksik olan Pasajlar projesinin
tamamlannus birka¢ kismindan birini teskil ettigi iddiasini siirdiirmektedir.”® Bu
varsayimlarm dogru oldugu varsayildigr takdirde, “Tezler,” nihdi kertede
Pasajlar hakkindaki ¢alismanin baglami igerisinde (yakin zamanlarda
yayimlanmis olan Nachlass) okunmalidir.** Burada, Benjamin’in bizatihi kendisi
bir kiltlir tarihgisi gibi yazmaktadir. Dolayisiyla su sorularin muhatabi
olmalidir: Kiiltiirel tarih nedir? Sahip olabilecegi siyasal gerekge nedir?
Tarihginin etkinligi, herhangi tiirden bir devrimci siyasal yikiimliiliikle nasil
bagdastirilabilecektir? Degistirilemeyen bir gegmis ile mesgul olan zihin,
diinyay1 degistirme gorevine nasil katki saglayabilecektir? Herseyin Gtesinde,
Benjamin, bir tarihsel materyalistin neden 19. ylizy1l burjuva Paris’inin kiiltiirel
tarihini yazmakla hicbir bi¢imde ilgilenmemesi gerektigi hususunda kendisine
aciklik getirmelidir.

“Tezler,” bir tarihsel materyalist olmanin genel olarak ne anlama geldigi
hususunda fazla aydinlatict olmasalar da, en azindan, Benjamin agisindan
tarihsel materyalist olmanin ne demek oldugunu acgikliga kavustururlar.
Benjamin, “Bir devrimci neden tarih yazar” sorusuna, “Tezler”e dayanarak su
cevabr verebilir: “Oliileri unutulmaktan korumak igin.” Pasajlar projesindeki
notlardan birinde su satirlart okuruz: “Herhangi bir zaman diliminde yasayanlar,
kendilerini tarihin giin ortasinda goriirler. Gegmis i¢in bir solen diizenlemeye
zorlanirlar. Tarihgi, Sliileri masaya davet eden habercidir.”®

“Tarih Felsefesi Uzerine Dersler,” Benjamin’in yazilarinin en
sonuncusuydu. Benjamin, “Tezler”in el yazmasini, er ge¢ yayinlamasi i¢in
Amerika’da bulunan Adorno’ya gonderen Hannah Arendt’e birakmusti:

22 gysan Buck-Morss, Temmuz-Agustos 1981, s. 52-53. Krs. Tiedemann, 1983-84, s. 97.

2 Adorno, 1982, s. 239.

% Das Passagenwerk, Tiedemann ve Schweppenhauer, 1972-1982, Michael Rosen, Times
Literary Supplement, 4 Subat 1983, s. 109. “Tezler” ile dogrudan ilgili olan Pasajlar projesinden
“N[Bilgi Teorileri; ilerleme Teorisi] baslig ile yapilan bir secme, Philosophical Forum’da (15,
1-2 -Sonbahar-Kis, 1983-84-, ss. 1-39) yer almustir.

% Benjamin, 1983-84, s. 31.
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Calisma, Frankfurt Okulu’nun Sosyal Arastirma Enstitiisii tarafindan iiretilen
teksir makinesinde c¢ogaltilmis bir anma cildinin igerisinde 1942’de; (bizzat
Benjamin’in kendisi tarafindan terciime edilen) Fransizca versiyonu 1947°de ve
son olarak Almanca bir siireli yayinda 1950°de yaymlandi. Yakin zamanlarda
kaleme alinmis olan bir Arendt biyografisi, “Tezler”in kutsal bir emanet gibi
Lizbon’dan New York’a uzanan ortaya c¢ikis hikdyesini anlatmaktadir.?®
Arendt’in biyografi, “Tezler”in, Lizbon kendilerini Nazi istilasi altindaki
Avrupa’dan uzaklara gétiirecek olan gemiyi bekleyen bir grup miilteci arasinda
nasil yiiksek sesle okundugunu hikdye etmektedir. Bu nedenle, “Tezler,”
yalnizca yazinsal bir metin olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel bir belge olarak
yansima degeri vardir.

Jirgen Habermas, “Tezler”i, “Yahudi ruhunun en etkili tanikliklarindan
biri” olarak tammlamustir.”’ Yine “Tezler,” neredeyse birebir olarak ugus
esnasinda {retilmis olduklarindan dolayr bu ruhu ele gegirmekte basarili
olmustur. “Tezler,” 1940 yilinin basinda, Benjamin’in Fransa’daki bir toplama
kampimdan serbest birakilmasindan sonra kaleme alindi. Yalnizca birkag ay
sonra, Benjamin, Naziler Fransa’yr isgal ederken Gestapo’dan kagacakt.
Benjamin kagamadi: Kacisi, Gestapo’nun eline diisme ihtimalindense canina
kiyacag1 Fransiz-Ispanyol sinirinda engellendi. Bu intiharin dykiisii, Scholem ve
Arendt tarafindan da anlatildigr gibi, tarifsiz bir bigimde trajikti. Benjamin
“Tezler”ini kaleme aldiginda, Nazilerin her tarafindan yayildigi bir Avrupa’dan
nasil ve hangi yollarla kagacagl sorunu tarafindan tam anlamiyla tiikketilmis
durumdaydi; Hitler ile Stalin arasindaki anlasma halen yiirtirlikteydi.
Benjamin’in kaderi, zirveye ¢ikmig felaketle dolu bir zamandan uzakta, ilerleme
kasirgasi tarafindan kovalanmakta olan tarih melegininkinden farkli olmad.

% Elisabeth Young-Bruehl, 1982, ss. 162, 166.

7 Jiirgen Habermas, “The German Ideaalism of the Jewish Philosophers,” Philosophical-Political
Profiles (Cambridge, MA: MIT Press, 1983), s. 34; Scholem tarafindan alintilanmigtir, 1976, s.
231.
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