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Bu ¢aligma, Romalilarin imparatorluk kurarken oncelikli olarak Italya’daki
diger rakip topluluklarla, daha sonra ise yabanci halklarla olan iliskilerinin
yonetiminde diplomasinin 6nemli bir yere sahip oldugu fikrini ingd etmeye
caligmaktadir. Romalilar, diplomatik yontemin evriminde Onemli olan,
anlagmalara saygi, iyi niyet, denklik, sahsi iliski, resmi toplant1 ve protokol gibi
ilkeleri ihtiva eden kendilerine 6zgli bir diplomasi prosediirii gelistirdiler.
Bununla birlikte, istediklerini savasmadan elde etmelerini saglayan, giiclii
ordularindan dolayi saldirgan bir diplomatik yontem kullandilar.

Grek tarih¢i Polybius, Romalilarin yontemleri hakkindaki meshur bir
genellemesinde soyle der: “Romalilar biitiin girisimlerinde giice giivenirler ve
yerine getirmek zorunda olduklari bir goreve sahip olduklarmi addederler.”
Askeri liderlik bilgileri, taktikler, savas hileleri ve ordu orgiitlenmesine dair
pekeok verinin bulundugu, Roma déneminden diplomatik yontem ile alakal
olup bize kalmig bulunan herhangi bir 6nemli anlagsma yoktur. Giiniimiizde
Romalilarla diplomasi arasinda kolaylikla iliski kurulamamakta ve yakin
zamanlarda hazirlanmis olan antik ¢aglar diplomasisi hakkindaki bir ¢alismalar
derlemesi, Roma dénemini biitiiniiyle ihmal etmektedir. Gergekten de, Harold

Nicolson, Romalilarin 6rnek alinacak nitelikte bir diplomatik yontem yaratma

* Brian Campbell, “Diplomacy in the Roman World (c. 500 BC-AD 235),” Diplomacy &
Statecraft, C. 12, No. 1 (Mart 2001), ss. 1-22.
" Belfast Queen Universitesi. Metni okuyan ve incelikli tavsiyelerde bulunan Prens Edward
Island Universitesi’nden Dr. David Buck’a olan minnettarligini belirtmek isterim.
] Yrd. Dog. Dr., Indnii Universitesi Tarih Boliimii.
1.37.7.
2 E. Olshausen ve H. Biller, Antike Diplomatie (Darmstadt, 1979).
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konusunda basgarisiz olduklarint savunmustur: “ustaligin kusurundan dolayz...
kargilikli miitekabiliyet temelinde miizakere etmekten ziyade, isteklerini
dayatmaya calismuslardir.””

Romali yazarlar bu duruma {istiinkorii bir sekilde birkag dayanak
sunarlar. Sair Virgil, zirvedeki imparatorlugun 6zgiiven meziyetini, Tanrilarin
kralin1 s6yle konusturarak 6zetler: “Bu insanlara siirsiz gii¢ verdim.” Diger
insanlar sanatlarda ya da astronomi iizerinde uzmanlagirken, Romalilarin gérevi
milletleri yonetmek ve insanogluna, ezilmisi (yani boyun egenleri) korumalar
ve magrur (yani direnenler) ile miicadele etmeleri anlamima gelen baris
aliskanligin1 6gretmektir.” Yine de, bu en azindan bir yetenegi, ikisinin arasinda
ayrim yapmaya doniikk muhtemel bir arzuyu onaylar. M.S. II. ylizyilda, (iyi
niyetle fikir beyan etmek {izere imparatorun yer aldigi toplantiya gelen bir
adamin Oldiiriilmesi hakkinda) diplomasi ile ilgili modern bir ders kitabinda
bulunabilecek bir diisiince iireten kisi herseyden 6nce Romali bir senatordii:

“Yalvaran kimsenin adil bir sekilde cezalandirilmak yerine zarar
gormeden birakilmasi, Romalilarin s6hreti i¢in ¢ok daha iyidir,; ¢iinkii bu
gibi durumlarda, eylemin sebebi belirsizdir, kamusal gézlem altinda olan
yvalnizca igin kendisidir. Ayrica bir kigiden intikam almak ve onu kendine
diisman etmektense, bir zarart yok saymak ve uluslararast kamuoyunu
kendi tarafinda tutmak ¢ok daha iyidir.””

Ayrica Romalilar, ezici askeri giiclin, uygun hale getirildiginde baris
kosullarini koruma araci olabileceginin farkindaydilar. M.S. IV. yiizyilda yazsa
da daha eski donemlerden kalma bilgi ve goriislerin bir karisimini sunan
Vegetius, askerlik ilmi ile ilgili okuma kitabinda soyle demisti: “Barisi
isteyenler, savasa hazir olmak zorundadirlar.”®

Bizatihi Latin dilinin gelisimi, siiphesiz Roma toplum ve kiiltiiriiniin
onemli bir vechesi olan diplomatik iliskiden dogan farkli anlasma tiirlerinin
Romalilar tarafindan nasil ciddi bir sekilde ele alindigimi gosterir. Savas ve
miicadelenin olagan durum olarak goriildiigii bir toplumda anlagmali fesihleri
tanimlayan kelimelerin sayis1 ilgingtir. Barisin (pax) kendisi, savasin yoklugu
degil, siirec ile ilgili miizakerenin konusu olmasina ragmen cesitli kosullarla
(condiciones) birlikte 6zel bir sonuca baglanabilen, bir miitarekeden (indutiae)

3 H. Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, (Londra, 1953), s. 14.
4 Aeneid 1.279; 6.851-3.

> Cornelius Fronto (Loeb edition 2, s. 214). Ve asagiya bakiniz.

® Epitome of Military Science 111, sunus.
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daha detayli bir seydi. Nihayetinde pax, Roma egemenliginin simgesi olmak
icin, emperyal donemin Pax Romana’s1 ya da Augusta’si seklinde yaftalanarak
geldi.” Miizakerenin dili incelikli ayrimlara sahipti. Amicitia, societas ve
obsequium kelimeleri ile bunlarla iliskili isim ve fiiller, dostluk ve ittifak ya da
Roma’dan ve diger idarecilerden ya da halklardan bagimsizlik anlamini
tastyordu. Resmi bir anlagmayi degil, hukukun digindaki bir iligkiyi ima
ediyorlardi, fakat vakti zamaninda yerlesmis olan sart ve kosullar, neyin elde
edilebilir oldugunu herkes igin acgik hale getirmekteydi. Bir savasi bitiren
(foedus) ya da diplomatik iligki ve ittifaklar (socii) meydana getiren genis ¢apli
bir anlasma, karmasik ve teferruatli bir evrakt1.® Ayrica, adeta bir unvan vazifesi
goren bazi kelimeler, 6rmegin, Roma’nin “Dostlar’” olarak isimlendirilen
yabanc1 krallar ve halklar, digerleri tarafindan tanmabilecek ve minnet
duyulacak, Roma’nin destegini 6zendirecek diplomatik bir statii nermekteydi.
Anlagmalar i¢in ihtiya¢ duyulan miizakerecileri tanimlamak igin, Latince’de
elciler segme anlamini tastyan legere fiilinden tiiretilen ve bir elgiyi ifade etmek
demek olan legatus kelimesi kullaniliyordu.

Biitlin bu miizékere ve anlagmalar agisindan merkezi olan sey, iyi niyetin
oneminin kayda alinmis olmastydi. Ozellikle Romali onuru ve iyi niyet (fides
Romana), Romalilarin kalici ilkelere sahip oldugunu, onlara giivenilebilecegini
ve bundan dolayr da kendileri ile diplomatik iligkide bulunmanin miimkiin
oldugunu gostermekteydi. Gergekten, fides publica tabiri, nihayetinde elgilere
dogru uzatilan “giivenli gecis” anlamina gelmeye basladi. Konuklarin kisisel bir
temelde bir birey’in evinde agirlanmasi anlamina gelen hospitium kavramindan,
muhtemelen yabanci topluluklardan gelen elgilerin agirlandigi bir konuta
gondermede bulunan hospitium publicum tabiri ortaya ¢ikt1.

Bu noktada birka¢ tanimlama ya da kural (gegcis izninin disinda) vardir
ve her seyin ad hoc [niyete mahsus] bir temel lizerinde miizakere edildigi
goriilmektedir. Romalilar, Roma’nin diger devletlerle olan iliskilerini
diizenleyen bir yasa olarak, pek iyi tanimlanmamis olan ius gentium adli bir
ilkeye sahiptiler. Fakat bu, bizim uluslararasi hukuk olarak anladigimiz seyi
teskil etmiyordu ve ius gentium, genellikle Roma hukuku tarafindan, Roma

7 Bkz. G. Woolf, “Roman Peace,” surada: J. Rich ve G. Shipley (ed.), War and Society in the
Roman World (Londra ve New York, 1993), ss. 176-9.
¥ Asagiya bakimz.
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vatandasi olsun ya da olmasin, baglanti icerisinde olunan biitiin insanlarin
uyguladig1 bazi1 kanuni tatbikatlara tabi olarak onaylanma anlamma geliyordu.’

Tarihsel Tetkik

Takip eden tartismanin amagclart agisindan, diplomasinin, karar verme yetkisini
elinde bulunduranlarin, askeri gii¢ kullanim1 digindaki bir sey vasitasiyla (kendi
konumlar1 ag¢isindan toplumun sosyal ve ekonomik organizasyonu igerisinde
dikkate aldiklari) maddi ¢ikarlarindan devletin istegi ve refahi oldugunu
addettikleri seye ilerledikleri zaman cereyan ettigini varsayalim. Bu, harici
iligkilere ve yoneten gii¢ ile bagimli konumundaki topluluklar arasindaki dahili
iligkilere de uygulanabilir. Bundan sonrasinda temel anlamda ilki ile
ilgilenecegim.

Kendisini isleten hiikiimet sistemine bagli olan ve Cumbhuriyet’in
yikilarak yerine otokrasinin gegtigi M.O. 1. yiizyilin sonuna dogru dramatik bir
bicimde degisen Roma diplomasisini nasil analiz ederiz. Cumhuriyet’te insanlar
egemen konumda olup iradelerini halk meclislerinde beyan ederlerdi. Bundan
dolay1 da savas, baris ve anlasmalarm mesru belirleyicileriydiler.'” Fakat
Senato, geleneksel otoritesi ve saygmligindan dolayi, kamu islerinin idaresi
tizerinde, 6zellikle de dis politikada asir1 bir etkiye sahipti.

M.S. 600 civarlarinda, Latium’un en kiigiik sehir devletlerinden biri olan
Roma, tehditkar kabilelerin saldirilarindan dolayr genellikle savunma
durumundaydi. Roma’nimn Italya’da birincil konuma yiikselisinin ilk ve en
onemli nedeni, siklikla kararli ve basarili savas idare yetenegi gostermesi;
ikincisi, kolonileri stratejik mevkilerde konumlandirmasi, {igiinciisii ise
diplomasiydi. Romalilar, muhtemelen diger yerel elitlerle yaptiklar1 ortak ¢ikara
dayali anlagma, ittifak ve muahedeler yoluyla etkilerini genisletmislerdi.
Roma’nin bilinen en eski anlasmasi, M.O. 493 yilinda Italya’da yapilan ve
Romalilarin Latin sehirleri ile olan iligkilerini diizenleyen anlagsmaydi: karsilikl
bir baris inga etme sdzlesmesi, askeri bir ittifak ve toprak dagitimini da igeren
ganimetlerin boliisiilmesi ile ilgili bir metindi bu."' IV. yiizy1l boyunca, Roma,
Orta Italya’da yasayan halklarla, sartlar1 Romalilara ne kadar giiclii bir sekilde
kars1 koyduklar ile ilgili olarak belirlenen bir dizi ittifak yapti. Ornegin, M.O.

® Bkz. J. A. Crook, Law and Life of Rome (Londra, 1967), s. 29.

19y Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion
(Briiksel, 1976), ss. 13-14.

"'T. J. Cornell, The Beginnings of Rome (Londra, 1995), ss. 299, 367.

204



Brian Campbell / Roma Diinyasinda Diplomasi

304 yilinda, Aequi, yalnizca 50 giin devam eden bir sefer ile maglup edildi,
yiiksek tepelere kurulu kentlerine taarruz edildi ve halki yok edildi. Bu acimasiz
hadiseye sahit olan diger topluluklar, hizli bir sekilde Roma ile anlastilar. Sonra
koloniler kuruldu.”” M.O. 264 yilindan itibaren 150°den fazla miistakil anlasma
yapildi. Bu durum Roma’nin askeri giiciinii hizli bir bigimde arttirdi. Ciinkii
Romalilar, yapilan anlagmalarla kendilerine &denen hara¢ miktarini
yiikseltmekten ziyade, Roma ordusuna ek askeri birlikler (detaylarda farklilikla
olmakla birlikte, anlasmalarin genel ortak 6zelligi buydu) temin ediyorlard:."”
Béylelikle Roma, Italya’nin fethini yikim ve ilhak ile degil, yerel topluluklarla
gerek savas gerek miizakere sonucu yapilan ittifak anlagmalari ile
gerceklestiriyordu. Gergekten de eger Roma yalnizeca korku ve askeri giig ile
hilkim siirseydi, Hannibal’in istilas1 sirasinda (218-203) Roma’nin
miittefiklerinin biiylik ¢ogunlugunun etkili sadakatlerini saglamak kolay
olmazdi.

Italya disinda, M.O. 507 gibi erken bir tarihte, 6zellikle Italya’da kurmus
olduklart etki alaninda ¢ikarlarin1 koruyacagimi taahhiit ettigi Kartaca ile bir
anlagma yapabilmis ve Kartaca’nin hasmane taleplerde bulunmasinin oniine
gecmisti; bu anlasmada ayrica Libya ve Sardunya ticareti ile ilgili baz1 maddeler
de vardi." Roma burada, karsisindaki dnemsiz bir topluluk olsa da, miizakere
yoluyla askeri harekét ile kesinlikle elde edilemeyecek olan bir dinlenme alani
ya da avantaj elde etmek icin rutin bir gelisim diplomasisine tesebbiis etmisti.
Roma, 348 yilinda, Kartaca ile ¢ikar alanlarini belirleyen ve gelisen diplomatik
temaslar tanimlayan baska bir anlasma daha yapmisti.'”> M.S. 272 yili itibariyla
Romalilar Italya’nin fethini tamamladilar ve italya’daki kiigiik topluluklarla
kurmus olduklar1 temas ve liderler ya da kendilerininki gibi konsillerle
olusturduklar1 diplomasiden hareketle merkezi monarsilerin ve karmasik sehir
devletlerinin hakkindan gelmeye basladilar. Romalilarin biiyliik Akdeniz giicii
konumunu deruhte etmesine gelince, bunu, kayda deger diplomatik denemeler
ve askeri yetenekler sayesinde gerceklestirdiler.

Roma, italya’da ilk olarak bir savastan (Toplumsal Savas, M.O. 91-87)
sonra, devasa insan gilicii kaynagin1 hesaba katarak tam vatandashik tanimini

12 Aym yer, s. 357.

13 Ayni yer, s. 365.

' Ay yer, ss. 210-14.

15 Polybius, 3.24.3; Cornell, The Beginnings of Rome, ss. 325-6.
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nihai kertede miittefiklerini de kapsayacak sekilde genisletti.'® Sonra, Romalilar,
(lejyonlarin, Yunan falankslar1 karsisinda agik ara istiinliikklerini ortaya
koyduklar1) acimasiz savas, (M.O. 146 yilinda Corinth’in tahrip edilmesi
orneginde oldugu gibi) asir1 gaddarlik ve diplomatik inceligin ustalikli ve esnek
bir kombinasyonunu uyguladilar. Ozgiirliik, koruma ve saygi dilini kullanarak
Yunan duyarhiliklarini etraflica somiirdiiler ve oOzellikle kagittan kaplan
olduklarmin anlagilmasindan 6nce Hellenistik monarsilerin iistesinden en iyi
sekilde nasil geleceklerini belirlerken, kendilerini Yunanlilarin anlayacagi
sekilde takdim ettiler.'” Dostluklarmin degerini miittefiklerine pratik yardim
sunmakla ispat ettiler ve memurlarini onlarin refahi ile ilgilenmeye
yonlendirdiler."® Dogu’da, Asya ve sonra da Armenia’daki Roma etkinligi, bu
donemde Roma tarafindan kontrol edilen alanin ucunda saglam bir imparatorluk
kurmus olan Parthlarla diplomatik baglantilarin kurulmasini sagladi. Dogu’daki
Roma politikasinin bir baska yonii, bagimsizliklarini koruyan ve gerektigi
durumlarda askeri destek de saglamanin yam sira Roma’ya yonelik dis
politikasinda kavgaci olmayan krallarm Roma dostu olarak tanmnmasiydi."
Romalilar, bu tiirden kralliklarin kendi iktidar yoriingeleri igerisinde
bulunduguna siki bir bi¢imde inansalar da, kalic1 eyalet sisteminin ve merkezi
ordunun getirecegi maddi yiikiimliiliiklerden kaginmaktaydilar. Biitiin bu
meseleler, hatir1 sayilir capta miizakereleri gerekli kilmaktaydi.

M.O. 1. yiizyilin son elli yilinda Cumhuriyet i¢ savaslara siiriiklendi ve
siyasi hayat giderek daha fazla, ordularmi servet ve niifuz elde etmek icin
kullanan askeri kumandanlarin hiikkmii altina girdi. Dis politika ve diplomasi
bireysel {istiinliik miicadelesinin payandasi haline geldi ve otoritenin kaynagi
belirsizlesti. Bu durumu, Marcus Crassus’un, askeri konumunu saglamlastirmak

16 Social kelimesi sociustan (birlesme) tiirer. Roma’nin yaptig1 ittifaklarin degisen statiisii i¢in
bkz. A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship (Oxford, 2. Baski, 1973), ss. 38-58, 175-89.
' Bana gore bu dénemde Roma’mn politikasmni en iyi izah eden ¢alisma sudur: M. H. Crawford,
The Roman Republic, (Londra, 2. Baski, 1992), ss. 57-69; Ayrica bkz. W. V. Harris, War and
Imperialism in Republican Rome (Oxford, 1979), V. Bolim; E. S. Gruen, The Hellenistic
World and the Coming of Rome (Berkeley, Los Angeles, Londra, 1984), bu caligmada
Roma’nin doguya miidahale arzusu ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
M.0. 101/100 yilinda Delphi ve Cnidos’da korsanlik hakkinda yapilan yasa ile ilgili olarak
(bkz. M. Hassall, M. Crawford ve J. Reynolds, “Rome and the Eastern Provinces at the End of
the Second Century B. C.,” Journal of Roman Studies 64 (1974), ss. 195-220, 6zellikle 207-8);
Romalilar, Roma halkinin dostu olan uluslarin denizlerde giiven icinde seyahat etmelerini
temin etme niyetlerini ilan etmislerdir; baska yerlerde de miittefiklerinin topraklarindan
cikartlmamalarini garanti altina almiglardir.
1 Bkz. D. Braund, Rome and Friendly King (Londra, 1984).
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icin senatonun isteklerine miidahale girisiminde bulundugu, M.O. 53 yilinda
Carrhae’de korkung bir maglubiyet ve askeri standartlarin kaybedilmesi ile
sonuglanan Parthlara karsi seferinde goriiyoruz.®® Caesar’m Gaul’ii fethi, bir
yere kadar onun kisisel yiikselme hirs1 tarafindan motive edilmisti. Ayrica Galli
topluluklarin siyasi durumu hakkinda casuslar tarafindan bilgilendirildigi
seferlerini anlattigit Commentaries isimli eseri gostermektedir ki, Caesar, onlar
arasindaki farkliliklardan istifade etmis, diplomasiyi ittifaklar kurmak ve
Roma’ya yénelik muhtemel koalisyonlar1 pargalamak igin kullanmistr.*!

M.O. 31 yilindan itibaren Octavianus (M.O. 27°de Augustus ismini
almigt1) kendisinin Roma diinyasinin sahibi (master) yapmisti. Kurmus oldugu
otoktarik rejimde, ikiyiizlii bir sekilde halen senato ve halka 6nem atfedilse de,
imparator en iistiin konumdaydi. Augustus eski Cumhuriyet’in kisitlamalarindan
kurtulmustu, fakat tipki halefleri gibi hiikiimette baz1 dig politika sorunlar ile
ylizylize gelmisti ve yonetimi esnasinda kendisinden Oncekilerle ayni tiirden
diplomatik baglantilar kurmustu. Siirdiiriilebilir diplomasiyi kalic1 bir temelde
yiiriitebilecek resmi yap1 ya da atanmis memurlar halen mevcut degildi. En
onemli degisim, Augustus’un bazi eyaletlerde kalici olarak konumlanacak
profesyonel bir ordu meydana getirmesiydi. Bu, Roma Imparatorlugu’nun
aslinda biitiin y1l devam eden siirekli seferler i¢in hazir durumda bulunan
ordusuyla siiregen bir savas devleti oldugu anlamina geliyordu. Bir anlamda
Imparatorluk, gii¢ tehdidini diplomatik zorlama amaciyla kullanarak gelismis
bir toplumu kusursuz bir bigimde koruyordu. Yine de eskiden dost krallar
tarafindan idare edilen bolgelere yonelik olarak yiiriitiilen nispeten barisgil bir
toprak ilhaki vardi; ayrica biiyiik fetih savaslari da olmustu: M.S. 43 yilinda
Britanya’nin istila edilmesi, iki yil icerisinde (101-2; 105-6) Dacia
(Transilvanya) Kralligi’nin ve 197-8’de Mezopotamya’nin (Irak) ilhak edilmesi
gibi.

Imparatorluk doneminde, ¢ok muhtemeldir ki normalde kaynaklar
tarafindan yansitilan ¢ok daha fazla diplomatik baglant1 kurulmustu. Aslinda bu
konu ile ilgili kanitimizin biiyilk kismi, ozellikle kendisini diplomatik
yaklasimlarda daha kirilgan hale getiren Parth devletinin yapisindan, Roma
diplomasisinin bagka bir yerde miimkiin olmayacak bir bicimde gelisimini takip

2 Asagiya bkz.

2l Krs. N. Austin ve B. Rankov, Exploratio. Military and Political Intelligence in the Roman
World from the Second Punic War to the Battle of Adrianople (Londra ve New York, 1995),
ss. 22-4.
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edebilmemize olanak saglayan ve M.S. 1. yiizyildan itibaren yil yil detayl
bilgisine sahip oldugumuz Tacitus’un tarihinden dolayr Roma’nin Parthia ile
olan iligkilerine tekabiil etmektedir. Augustus, Roma’nin ve rakibinin baris
igerisinde bir arada yasayabilecek siiper gii¢ olduguna karar vermis ve bu
dogrultuda M.S. 1 yilinda Firat’1t imparatorluklar arasindaki smir olarak tayin
eden ve (iki imparatorluk arasinda bulunup her ikisinin de haraca bagladigi)
Armenia’daki bolgesel durumun hakkindan gelen bir anlagsma imzalanmisti.
Buna gore, Roma’ya Armenia kralin1 belirleme hakki verilmisti, fakat bolgede
kalic1 bir askeri merkez kuramayacakti. M.S. 66 yilinda, Romalilar, taci Roma
Imparatoru tarafindan takildig: takdirde Parthia’nin Armenia kralini segmesini
dahi kabul ettiler. Bu makul diizenlemeler, barigin, Armenia’y: ilhak etmeye
niyetlenen ve genis ¢apli bir savasin kiskirticiligini yapan Trajanus donemine
(97-117) kadar muhafaza edilmesini sagladi. Fakat diplomasi her zaman
emperyal hevesin elindeydi.

Kanitimiz dogu Tlizerinde yogunlagsa da, yakin tarihli bir g¢alisma,
Roma’nin Alman ve Tunali [Danubian] kabilelerle de 6nemli diplomatik
baglara sahip oldugunu ortaya koymustur”? Ornegin, Bohemia’daki
Marcomanni Krali Maroboduus, bir seferinde muhtemelen Roma ordusunda
bulunmus, Imparator’a bir esiti olarak elciler génderip Roma’ya dostlugunu
sunmustu. Biiylik ordusunu Roma’nin ¢ikarlar i¢in kullanmasi gerekmemisti;
dostluk durumu, muhtemelen tarafsizlifa ve ticari bir anlagmaya isaret
ediyordu. Fakat Roma, onu kendilerine destek sunmaya zorlamamisti ve
kralligindan kovuldugunda yalnizca Ravenna’ya siginma talebinde bulunmustu.
Aslinda Roma, giderek artan giiciinden dolay1 endiselendigi i¢in onun kontrolii
altinda bulunan bazi kabileler arasinda sorun yaratmak amaciyla diplomasiyi
kullantyordu. M.S. 1. Yiizyilin sonundan itibaren Romalilar, Tunali kabileler
iizerinde daha giiclii bir diplomatik kontrol uygulamaya baslamis, sag kiyida
daha biiylik miktarlarda asker mevzilendirmis ve daha sonra Tuna Otesindeki
bazi kabilelerin krallarini secebilmisti.”

Roma’nin Diplomatik Yontemi
Cumhuriyet Déneminde Diplomasinin Yapisi

22 L. F. Pitts, “Relations between Rome and German ‘Kings’ on the Middle Danube in the First to
Fourth Centuries A.D.,” Journal of Roman Studies 79 (1989), ss. 45-58.

2 Pitts, “Relations,” ss. 46-53. Bunun tamami amicitia tarafindan bir feodusa herhangi bir isarette
bulunmaksizin gevsek bir bigimde tanimlanmustir.
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Diplomasi, su ya da bu sekilde bireysel baglantiya dayaniyordu ve Romalilar,
herkesin Oniinde akici konugsma yetenegine ve delil kullanarak karsidakini ikna
edebilme yetisine biiyiilk deger veriyorlardi. Fakat Roma’nin diplomatik
uygulamalarinin kokenlerini ya da onlarin diger topluluklarinkinden nasil
etkilendiklerini konu edinen herhangi bir antik kaynak mevcut degildir ve ilk
anlagmalarla ilgili kalintilar sinirli ve belirsizdir. Roma diplomasisinin gelisimi,
muhtemelen Roma’nin Italya’daki deneyimleri ve buradaki durumlarla ¢ok
yakindan iligkilidir. Bununla birlikte, Roma’nin zaman igerisinde Helenistik
sehir devletlerine ait bulunup antik anlagmalarda yaygin olan, 6rnegin “birtakim
dostlara ve diigmanlara sahip olmak” gibi baz1 adetleri benimsemis olmasi akla
yatkindir. Fakat Romalilar kendi avantajlarina ve acil durumlara uygun olan
esnek bir diplomatik yontem gelistirdiler ve muhafaza ettiler. Sonug olarak
Italya’da insa edilmis olan kurulu miittefikler sistemi, Yunanistan’a ve doguya
tasinmadz.**

D1s politika kararlar ile ilgili nihai otorite halka ait oldugu ve pratikte
Senato tarafindan uygulandig: i¢in, tartisma normal olarak bu tiirden aygitlarin
dogasinda ickin olan {ist sinif rekabeti, hamaset, emperyalist yiikselisin ¢ikar ve
beklentileri gibi faktorlere bagh idi. Elgiler genellikle Senato’nun kendi iiyeleri
arasindan, deneyim ya da diger Ozellikler de belirli dl¢lide dikkate alinarak
secilmekteydi. Romali olmayanlarla kurulan iletisim, uzman birikimine sahip
olmayan egitimsiz, diplomasi ile ilgili olarak gdzler 6niine serilmis bir yetenegi
bulunmayan ve muhtemelen sik¢a bu is i¢in fazla zaman ayirmayan kimselerin
yar1 zamanli takibine birakilmisti.

Roma devletinin elgileri, ger¢ek anlamda tam yetkili degillerdi. Onlara,
kendilerine belli o6l¢iide bir tesebbiis alani sunan talimatlar Veriliyordu.25
Gorevleri, konusmaya deger birini bulmak ve atilacak olan adimlar
muhtemelen mektup degisimi ile diizenlerken bir gecis izni temin etmekti.
Gergeklestirmis olduklar1 miizakerelerin sonuglarinin kabul ya da reddine karar
verecek olan Senato’ya rapor sunmakla yilikiimliiydiiler. Bdoylelikle elgiler
tarafindan alinan kararlarin daha sonra inkari miimkiin hale geliyordu. Bununla
birlikte, antik diinyada iletisimin zorlugu, miizakerecilere pratikte genis 6lgekli
bir onciilik rolii veriyordu.’® Diplomatik manzaranin pargasi olan elgilerin

?* Yukariya bkz.

% Genel anlamiyla senatorlerden olusan elgiler i¢in bkz. Austin ve Rankov, Exploratio, ss. 91-4.

% letisimin hiz1 i¢in bkz. F. Millar, “Emperors, Frontiers and Foreign Relations, 31 B.C. to A.D.
378,” Britannia 13, (1982), ss. 9-11.
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kidemi ve hatta sayilari, durumun ciddiyetini ya da elgiler toplulugunun
onemini yansitan bir sey olarak goriilityordu.”’

Ordu kumandanlar1 ya da eyalet idarecileri dogal olarak siklikla
hiikiimete uyarida bulunuyorlardi. Bu adamlar magistratlardi (ve bundan dolay1
tist siiflara mensuptular), fakat pratik anlamda onlar1 sahada durdurmak zor
olsa da, savas ilan etmek, baris yapmak ya da anlagmalar1 sonuglandirmak i¢in
bagimsiz bir yetkiye sahip degillerdi. Eyalet yoneticisinin personeli sinirl
sayidaydi ve temel anlamda kendi aile ve arkadas cevresinden meydana
geliyordu; kendileri ile diplomasiyi yiiriitecegi ya da kendisini bu konuda 6zel
olarak egitecek memurlar1 bulunmuyordu. Bu, kalic1 diplomatik baglant1 kurma
acisindan gelecek vadeden bir yapi degildi. Ayrica hospitium publicumda
kendilerine himaye belgesi sunulan, iyi davranilan ve konukseverlik gosterilen
yabanci delegasyonlar da Roma’ya geliyordu. Bunlar normalde Senato ya da
daha kiiiik bir kidemli magistratlar grubu tarafindan kabul ediliyordu.?® Eger
elgiler eksiksiz senato oturumlarina yonlendirilirlerse, bu donemde yorumcular
i¢in yeterli kanit bulunmadigi i¢in denilebilir ki, muhtemelen, onlara kendilerini
anlatma firsati veriliyordu.

Diplomasi bu dénemde daha az bir resmiyete sahipti. En azindan erken
Cumhuriyet doneminde Fetial rahipliginin, savasin resmen deklare edilmesi ve
anlagmalarin sonuglandirilmast gibi hususlarla ilgili toresel uygulamalarla
mesgul olduklar dogrudur.29 Bunlar, karsi taraftaki devletin hata icerisinde
bulundugunu ve savasin bundan dolay1 mesru (iustus) oldugunu teyit ederek
siirecin uygun bir bi¢cimde yiiriitiilmesini sagliyorlardi. Ayni sekilde, anlasma
esnasinda yeminlerin ve diger miieyyidelerin saptanmasini ve anlasilir ifadelerle
diizenlenmesini temin ediyorlardi. Bununla birlikte, onlar, Roma’nin dinsel
anlamda tasdikini temin edecek bir yontem iizerinden islettikleri bu siireci,
uluslararasi iliskilerin menfaatine degil, Romalilarin ¢ikara uygun bir bigimde
yiirlitmekteydiler. Ayrica Fetial’ler politikayla ilgilenmiyorlardi ve Romalilar,
dis politika ile diplomasi pratiklerini isletirken onlarin varligindan kaynaklanan
acik bir kisitlanma igerisinde degillerdi. Ger¢ekten de Romalilar, emperyal
donemde de devam eden bir uygulama olarak biiylik deniz asir1 savaslar icin

27 Bkz. Rich, Declaring War, ss. 56-63.

2 Polybius, 6.13.6-7 — “O [senato] ayrica ihtilaflan ¢oziimlemek ya da dost¢a giit vermek ya da
bazi talepler dayatmak ya da boyun egdirmek ya da savas ilan etmek igin italya disina elgilik
heyetleri gondermekle ilgilenir; ayni sekilde Roma’ya gelen elgilik heyetleri meselesinde de,
onlarin nasil karsilanacagina ve kendilerine ne cevap verilecegine kadar verir.”

2 Rich, Declaring War, ss. 56-63.
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genellikle resmi bir deklarasyon ilaninda bulunmaktaysalar da, Cumhuriyet’te
savag ile ilgili acik diplomatik hazirliklan takip etmek gibi bir zaruret
hissetmedikleri anlasilmaktadur.*

Cumbhuriyet’te diplomasinin iglevleri su sekilde 6zetlenebilir:

a) Baris yapmak;
b) Ganimetlerin dagitimini diizenleme;
c) Iki tarafi da esit bir bicimde kucaklayabilecek ya da bir tarafi

daha tistiin bir noktaya konumlandiracak (gelecek ile ilgili askeri ve sair
yiikiimliiliikkleri igeren) bir anlagsma yapma. Elbette tislup agisindan goriiniirde
esitlik lizerine kurulu olsa da, gergekte istii kapali olarak Roma’nin
{istiinliigiinii teyit eden bir anlasma;’'

d) Ticari ihtilaflar karara baglama;

e) Ticareti diizene sokma.

Bu donemde Romalilarin miizakereye yonelik kendinden emin
yaklasgimlarinin bi¢im ve edasi, bazen muhtemelen karakteristik olmayan
bireysel hadiselerde kendini gosterebiliyordu. En dikkat ¢ekici olani, Popillius
Laenas’in Selevkos Krali IV. Antiokhos ile yaptigi bir toplanti esnasinda,
Kral’a, Iskenderiye kusatmasini sona erdirmesini emretme bigimiydi; Kral
danigsmanlan ile istisare yapmak i¢in zaman istediginde, onun etrafinda kum
tizerinde bir daire ¢izdi ve bu daire igerisinde ¢ikmadan kararini vermesini
soyledi; Kral kusatmayi sona erdirdi.’* Bununla birlikte, Romalilarm M.O. 218
yilinda Kartaca’ya bir iiltimatom verdiklerinin (ya baris kosullarimi1 kabul
edersiniz ya da size savas agacagiz) ve daha sonra de elgilerin savas ilaninda
bulunduklarmimn biricik ve agik bir érnegi vardir.*®

Anlagmalarin denetlenmesi, ¢ogunlukla yemin almay1 temel alan basit bir
yonteme dayaniyordu. Yeminin kullanilmasi, yalnizca anlagmalarda degil, ayni
zamanda ordu hizmetinde ve hukukta da giiniimiize kadar devam etmistir.
Bundan dolayi, zorlayici yeminlerde sorumluluk insanlara degil tanrilara karsi

3% Aym yer, III. Boliim.

31 Ornegin, M.O. 105 yilinda Roma’nin Astypalaea’l kiigiik Grek toglulugu ile anlasmasi — R. K.
Sherk, Rome and The Greek East to the Death of Augustus (Cambridge, 1984), no. 53. “Esit
anlasma” (foedus aecuum) ve “esit olmayan anlasma” (foedus iniquum) ifadelerinin mutlak
Oonemi tartigmalidir.

32 Polybius, 29.27.1-10; Livy, 45.12.3-8. Dogrudan kendilerini ilgilendirmese de, Romalilar, IV.
Antiochus’un Misir’daki hirslarini kontrol etmek istiyorlardi; Laenas, aslinda senatonun bir
kararini uygulamaktaydi.

3 Rich, Declaring War, ss. 103-104. El¢i Fabius Buteo, harmanisinin kivrimlarindan ¢ikardigi bir
baris ya da savas segenegini sunmustu.
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olsa da, onun gecerliligini tam anlamiyla dikkate almayiz. Ayrica Romalilarin
fideslerindeki gurur ya da iyi niyetleri, anlasmalara uygun davranmalari igin
diger tarafi cesaretlendirebilir ve fides Romana giiglii komsulara kargi Roma
korumasi fikriyle kii¢lik devletler lizerinde hakimiyet kurmak i¢in saldirganca
kullanilabilirdi.** Romalilar, nihai kertede reddedilmis olan anlasmalari yapmus
olan magistratlar1 diigmana teslim ederek iyi niyetle ilgili kati tutumlarim
vurgularlardi. Gergekten de Julius Caesar, ateskes zamaninda kendisine elgi
olarak gelen liderlerini alikoydugu Alman kabile iiyelerini katlettiginden dolay1
elestirilmisti.”

Diplomasi sonuglarinin muhafazasi ve sunumu kendisi ile elde edilen
Oonem ve saygiy1 da gostermektedir. Anlagma ve ittifak sartlar1 genellikle bronz
ve tas tabletlere islendigi i¢in resmi, kalic1 bir kayit vardi; bunlar, daha sonra bir
tapinak ya da halk gosterisi gibi biiyiik siyasal ve dinsel oneme sahip bir
noktada, Ornegin herkesin anlagma kosullarin1 okuyabilecegi forumda
korunmuslard1.*®

Imparatorlar doneminde diplomasinin yapist
Imparatorun rolii. (Imparator Augustus’un c¢agdasi olan) Strabon, Augustus’u
‘savas ve barisinin efendisi” olarak adlandirdiginda, Imparator’un konumunu
kesin bir bigimde tanimlamist1.”” imparator simdi daha etkin bigimde ne zaman
savas ilan edilecegine ya da diplomasinin kullanilacagina karar veriyordu.
Ayrica, Roma bir komuta hiyerarsisi gelistirmediginden dolay1i, memurlar
imparatora dogrudan rapor sunuyorlardi. Bu durum muhtemelen karar almay1
daha da kolaylastirtyor, fakat imparatorlarin {izerine pek c¢ok detayli is
yiikleniyor ve cevap vermede gecikmeler meydana geliyordu.®® Imparator,
idarecilerine, kendisiyle dis iliskilerde el¢i ve mektup gonderme islerinin nasil
yiiriitiillecegini  belirledigi detayli talimatlar (mandata) vermisti.” Ayrica
imparator, imparatorlugun disindan da diplomatik yaklasimlar almisti. Krallar
ve hiikiimdarlar hizli bir sekilde onun istiin konumunu kabul ettiler. Eski

3% Bkz. E. Badian, Foreign Clientelae 264-70 B.C. (Oxford, 1958), ss. 35-6.

35 Plutarch, Caesar 22; Cato Minor 51.

3¢ Krs. Ornegin, Astypalaea ile yapilan anlagma (bkz. n. 31).

37 Strabo, 17.3.25. Emperyal diplomasi ile ilgili bir inceleme igin bkz. Millar, “Emperors,
Frontiers and Foreign Relations”; F. Millar, “Government and Diplomacy in the Roman
Empire during the First Three Centuries,” International History Review 10/3 (1988), ss. 345-
77.

** Bkz. n. 26.

39 Bkz. Ornegin, Suetonius, Tiberius 26.
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unvanlarini birakan Kommagene Krali, konumunu yeni iktidar yapilarina gore
ayarladi ve kendisini diplomatik olarak “Romalilarin Dostu” seklinde
isimlendirdi.*’

Imparator bazen kendisinden asagi konumda olan elgi ya da krallarla
sahsen goriisse de, muhtemelen resmi bir karsilama yaptig1 takdirde kendisini
onunla esit olarak gérmiis olacagindan dolay1 Parth Krali ile goriismedi. M.O.
20 yilinda yalnizca ii¢ el¢inin hayatta kalabildigi uzun bir yolculuktan sonra
yanlarinda deri tizerine Grek¢e yazilmig bir mesajla birlikte Augustus’a gelen
Hintli bir elgilik heyeti hakkinda bilgi sahibiyiz.*' Bir elcilik heyeti imparatorun
bulundugu yeri biliyor olsa bile ona mesaj gotiirmek zor olabilirdi. Yahudi
yazar Philo, Iskenderiye’deki Yahudi cemaati tarafindan Imparator Gaius’a
(Caligula) gonderilmis olan bir elgilik heyetine refakat etmisti ve bazi
imparatorluk bahgelerinde diizenlenen ve Gaius’un binalar1 kontrol etmek icin
yarida kesip cevreyi dolagsmaya ¢ikmasiyla boliinen toplantinin yerini aramak
sinirlerini bozmustu.** imparatorlarin elgilik heyetlerinin karsilanmasima sahsen
katilmasi onlarin 6ncli roliinii ve kisisel ikna gelenegini gosterir. Hatta
imparator olmadig1 zamanlar bile heykeller ve askeri standartlar onu temsil eder
ve yabancilar ona derin hiirmet ederlerdi.*

Augustus, imparatorun diplomasi tizerindeki kontrolii agisindan bir 6rnek
meydana getirdi. Kendisi biiyiik bir fatih olmasina ragmen, kendisiyle uygun bir
kamusal temsil elde edecegi bir Roma kontrol cephesini olusturmak ya da onu
korumak i¢in diplomasiyi de kullanmisti. Bunun en carpict 6rnegi, Parthia ile
yapilan diplomatik anlasmadir.** Ayrica Augustus’un, otobiyografisinde,
karsilamis oldugu elgilik heyetlerinin sayisinin altin1 ¢izmesi de dikkate
degerdir.® O, ardillar1 i¢in emperyal bir yonetim gelenegi insa etmisti ve
Valentinianus’un son giinlerinde (M.S. 367-75), imparatorun diplomasiye
siirekli bir bi¢cimde kisisel istiraki dikkat ¢ekici bir sekilde resmedilmisti. O, 375
yilinda ilk olarak Alman Krali kiyida beklerken Rhine nehrinin ortasindaki bir
filikada miizakerelerde bulundugu bir Alman kabilesi olan Alamanni ile baris

40 Krs. R. Gordon et al., “Roman Inscriptions 1991-95,” Journal of Roman Studies 87 (1997), s.
210, n. 69.

*! Strabo, 15.1.73; Dio, 54.9.8-10.

2 Embassy to Gaius 44-5.

* Asagiya bkz.

* Augustus’un propagandasi, diplomatik bir anlagmayi biyik bir Roma basaris1 olarak
sunuyordu; Bkz. B. Campbell, “War and Diplomacy: Roma and Parthia, 31 BC-AD 235,”
surada: Rich ve Shipley (ed.), War and Society in the Roman World, ss. 220-28.

* Res Gestae 31-3.
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yapti. Daha sonra Brigetio’daki (Budapeste) kislaginda, kendisiyle bir anlasma
yapmak amaciyla Quadi’den gelen elgilerle goriistii, fakat bu elgiler 6zel resmi
goriismede daha Onceki yonetimlerinden kaynaklanan &yle asagilayict bir
himaye sundular ki, imparator biiyiik bir 6tke nobetine kapilarak felg gecirdi ve
kisa bir siire sonra da hayatin1 kaybetti.*®

Imparator kimden tavsiye aliyordu? Imparator, normalde, uyarilarina
uyma zorunlulugu olmasa da, seckin adamlardan olusan konseyine
basvuruyordu. Konseyin diplomasideki rolii, M.O. 4 yilinda Kral Herod’un
Olimiinden sonra Yahudiye bdlgesinin gelecegi hakkindaki tartismalar
esnasinda goriinlir olmustu. Romalilar, i¢lerinde otonomi isteyen Yahudileri
temsil eden bir delegasyonun da bulundugu taraflar1 bir araya getiren bir
konferans tertip ettiler ve Yahudiler, Augustus ve imparatorun torunu ve
miistakbel ardili Gaius Caesar’in da dahil oldugu damigmanlan ile bir araya
gelmek tizere Roma’ya geldiler. Birkag¢ toplantinin ardindan meseleyi ¢oziime
kavusturan bir ferman yayinlandi.”’ Ayrica Senato da elgileri kabul edebiliyor
ve imparatora tavsiyede bulunabiliyordu. Fakat bu genellikle imparator
tarafindan yapilan ve senato mensuplarinin kendilerini 6nemli bir role sahipmis
gibi hissetmelerini amaglayan bir nezaket ya da politik yarar eylemiydi. Bundan
dolay1, M.S. 102 yilinda Dacia Krali Decebalus’un elgileri ile goriisen Trajanus,
ardindan zaten karara baglamis oldugu barig sartlarini onaylanmasi igin
senatoya gondermisti. Trajanus daha sonra Decebalus’un baris1 bozduguna
hiikmettiginde, senato onu halk diismani (hostis) ilan etmisti.*

Isleyis siireci ve memurlar. iImparatorluk doneminde diplomasinin yapisi
ve isleyis siireci, tipki Cumhuriyet doneminde oldugu gibi yapilandirilmamais ve
sistemik bir hale getirilmemisti. Dis isleri dairesi ya da devlet bakanligi
diizeyinde bir kamu hizmeti biirosu, devlet memurlari, kalict statiide hizmet
veren dis isleri uzmanlar1 ve komsu devletlerle kurulan iliskileri yiiriiten kalici
temsilciler mevcut degildi. Siireg, tedbirli hiikiimetin olagan sistemi igerisinde
problemler ve sorunlarin ilgili taraflar tarafindan imparatora sunulmasiyla
normal bir bigimde igliyordu ve eyaletlerde bulunan topluluklar imparatora her
zamanki formiili kullanarak yaklasiyorlardi. Kararlar, ad hoc (6zel amagl) bir

46 Ammianus Marcellinus, 30.5-6.

*7 Josephus, The Jewish War 2.25, 81, 93; Jewish Antiquities 16.162-3, 17.301.

* Dio, 68.9.7-10, 10.3-4. Senatonun rolii ile ilgili olarak bkz. R. Talbert, The Senate of Imperial
Rome (Princeton, 1984), ss. 425-30; Commodus’un baskanlhigindaki bir elgilik heyetinin
kabulii — Talbert, “Commodus as Diplomat in an Extract from the acta senatus,” ZPE 71
(1988), ss. 137-47.
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temel olarak gorebilecegimiz bir bicimde imparator ve danigsmanlari tarafindan
alintyordu ve bu kararlar, bir dizi bagka faaliyetle de istigal eden memurlar
tarafindan  uygulaniyordu.  Dolayisiyla,  diplomasinin  biiyiikk  kismi
mektuplagmalar vasitasiyla yiriitiildiigli i¢in imparatorun yazismalarla ilgilenen
(ab epistulis) katibi materyali okuyup baska bir birime aktartyordu.*’

Dis politika ve diplomatik kararlari ¢ogu durumda eyalet yoneticisi
uygulardi. Normal sartlar altinda 40’larinda ya da daha yaslt ve tecriibeli olan
bu yonetici, belirli bir istikrarin saglanabilmesi i¢in genellikle ii¢ yilligina
goreve getirilir ve talimatlari imparatordan alirdi.”® Yonetici, gerek bizzat
kendilerine bir karar1 ulastirmak, gerek onlar1 imparatora gondermek icin olsun
siklikla yabanci elgilik heyetlerini karsilamak zorundaydi. Buna ragmen,
yOneticinin, kiiglik bir personel grubu ile birlikte yerine getirmesi gereken idari,
hukuki ve askeri nitelikli baska pek c¢ok gorevi de vardi; 6te yandan onun
diplomasi ile ilgili 6zel bir egitim ya da birikimi de yoktu. (Kap1 komsusu Parth
Imparatorlugu olan) Suriye gibi bir eyalette, yonetici genellikle ok kidemli bir
sahsiyet olurdu ve Parth Krali’nin elgileri ile kurulan diplomatik iligkilerin
biiyiik kismini yiiriitmek ona diisiiyordu. Ozellikle kriz zamanlarinda bu ¢ok
eziyet verici bir i olabiliyordu. Nero’nun egemenligi déneminde ortaya ¢ikan
Parthlarla ilgili sorunlar esnasinda, Domitius Corbulo, ordunun ¢ikmis oldugu
seferi ¢ekip ¢evirmesinin yaninda mektup ve elgiler vasitasiyla Parth ve Ermeni
krallar ile iletisime gegmis, yiiz yiize goriismeler organize etmis ve nihayetinde
Roma’ya yapilacak bir krali ziyaret i¢in protokol gériismeleri yapmustr.”’

Tipk1 Cumhuriyet doneminde oldugu gibi imparatorluk déneminde de
uygulanan diplomasinin biiyiik kismimnin islevi, anlasma ya da sozlesmeler
yapmak ve egemenlik alanlarinin siirlarini belirlemekti. imparatorlarin idaresi
altindaki Roma, genellikle buyurgan bir tonda sartlar dikte ediyordur ve hatta,
Ornegin birinci Dacia savasini sona erdiren anlagsmada oldugu gibi,
miitekabiliyet numarasi da ortadan kalkmisti. Trajanus, Kral Decebalus’u biitiin
savas silahlarini teslim ve kalelerini tahrip etmeye, ele gecirdigi topraklardan
geri cekilmeye, kacaklar1 iade etmeye, imparatorluktan tek bir asker bile

* Diplomatik bir elgilik heyetinde ab episulis nadiren génderilirdi — Dio, 71.12.

%9 M.S. 35 yilinda, Tiberius, Suriye yéneticisine, Parth Krali ile olan diplomatik iliskilerin kaldigt
yerden devam etmesi yoniinde talimatlar iceren bir mektup yazmistt — Josephus, Jewish
Antiquities 18.96.

! Ek olarak agagiya bkz. Ayrica M.S. 37 yilinda L. Vitellius ile Parth Kral arasinda yapilan
toplantiy1 hatirlayalim (Dio, 59.27.3-4; Josephus, Jewish Antiquities 18.101-2).
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kullanmamaya ve Romalilar gibi bazi dost ve diismanlar edinmeye zorlamisti.
Ayrica Kral, bizatihi Trajanus’a hiirmet etmeyi de deruhte etmisti.>

M. S. II. yiizyilin sonundaki savaslar esnasinda, yalnizca nehir trafiginin
kontrol edilmesi, esir ve kagaklarin geri donlisi ve Roma ordusu igin
savascilarin toplanmasi gibi olagan hususlari degil, ayn1 zamanda Almanlara
faydalanma hakkinin verilmedigi tarafsiz bir toprak seridi ile ilgili detayl
hiikiimleri igeren bazi barig kosullar1 Marcus Aurelius ve Commodus tarafindan
Marcomanni ve Quadi’ye dayatildi. Ayrica onlar, Roma eyaletindeki
(Romalilarin diismanin sizmasindan endigelendikleri) pazarlara girmekten de
men edildiler ve kabilelerin Romal1 bir yiizbaginin denetimi altinda bir araya
gelebildikleri zaman ve mekanlara kisitlamalar getirildi.® Bu, kendisi hakkinda
smirl bilgiye sahip oldugumuz diplomasinin karmasik yapisini géstermektedir.

Diplomasinin Ilkeleri
Roma ydnetiminin kisisel liderlik 6zelligi ve idari uygulamalar1 baglaminda
gelisen diplomasinin bazi ilkelerini inceleyelim.

) Zincirdeki can alict halka, statiileri, davramiglar1 ve hatta
goriiniigleri dahi 6nem arz eden yiiksek riitbeli el¢iler tarafindan kurulan kisisel
baglantiydi. Osrhoene yoneticisi Abgarus’un Antakya’da Trajanus’un huzuruna
bizzat ¢ikmay1 ihmal ettigini ve bunun doguracagi sonuglardan korktugu i¢in
elci olarak, ‘Trajanus’un hoslandig’’ —uzun boylu, yakisikli ve gencliginin
baharindaki- oglunu gonderdigini biliyoruz. Oglanin araya girmesi, doniisteki
ziyafet sirasinda ogluna imparator igin bir dans performansi sergileten
Abgarus’u kurtarmustr.”* El¢i segimi bazen bu kadar ugurlu olmuyordu. Askerlik
gecmisinden dolayi, Lucullus’un Parthiali Kral Phraates’e gonderdigi
Sextilius’un casus oldugundan siiphelenilmisti.”® Sozle kurulan baglantinin
Oonemi, kaleme almis oldugu yasa kitabinda imparatoru ve yabanci halklarin
liderlerini barist korumak amaciyla birbirlerine sozler veren kimseler olarak
kavramlastiran hukuk bilgini Gaius (M.S. II. Yiizy1l) tarafindan teyit edilmisti.*

2) Diplomasinin dili nasildi? M.O. I. Yiizyila atifta bulunan
Romali sair Lucanus, Parthia kralinin Romali bir general ile Latince iletisim

*2 Dio, 68.9.4-7.

> Dio, 71.11, 15-16, 18-19, 72.2.

34 Dio, 68.21.3.

33 Plutarch, Lucullus 30.1; Dio, 36.3. (Bazi durumlarda Roma elgilik heyetleri fiilen casus olarak
faaliyet gostermislerdir — krs. Livy 30.4.1-3).

58 Institutes 3.94. Kars tarafin soziinden dénmesi halinde savasa bagvurulacaktr.
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kuramayacagimi diisiinmiistii.”” Parthli kumandan Crassus’u baris goriismelerine
davet etmek istedigi zaman, ona, hem Latin hem de Parth dillerini konusan bir
adam gondermisti. Parthli {ist smiflarin bir kismimin anlayabildigi Grekge,
muhtemel bir diplomasi diliydi ve anlasildigi kadariyla melez Grekler
¢evirmenlik yapiyorlardi.®® Diger durumlarda, mesela Dacia ve Karadeniz
arasinda yasayan Iran kdkenli bir halk olan Lazyge’lerle (Lazyges: lazlar mi?)
kurulan iligkilerde, bu iligkileri yiiriiten pek fazla ¢evirmenin bulunmamasi ve
devlet tarafindan g¢evirmenlerin bu amagla herhangi bir bi¢imde
teskilatlandirilmamis olmasindan dolay1 yerel ¢evirmenleri kullanan Romalilar,
ad hoc (duruma 6zgii) diizenlemelere yoneliyorlard:.”

3) Diplomasi mektuplar1 toplantilar organize etmek, zaten
tizerinde tartisilmis olan hususlar1 detaylandirmak ya da protokol iizerinde
¢alismak amaciyla kullamliyordu.®” Mektuplar Roma tarafinda yiizbasilar ya da
diger alt kademeli askeri memurlar tarafindan tasmiyordu.®’ Ciinkii ‘diisman’
topragina girmelerinden oOnce biitiin elgilerle habercilerden izin talep
edilmekteydi® ve kendilerine diizenli bir bigimde refakatgiler eslik etmekteydi;
bundan dolay1, Parth el¢ileri Nero’nun huzuruna ¢iktiklardinda, o, dogudan beri
onlara eslik eden bir yiizbasiyr kisisel olarak sorgulayabilmisti.”® M.S. III.
yilizyilda bir eyalet yoneticisinin, diplomatik bir ziyareti, askeri memurlara,
eyalet igerisinden belirlenmis bir rota boyunca ilerleyen Parth elgilerinin gegis
ve giivenliklerini saglamak amaciyla gerekli hazirliklar1 yapmalar i¢in yazili
talimatlar gondererek nasil organize ettigini biliyoruz.** Elgilerin giivenli gegis
hakki vardi. Pers Krali’nin Romalilara gézdagi vermek i¢in 400 uzun boylu ve
yakigiklt Persliyi el¢i olarak gonderdigi Severus Alexander’in hakimiyet
doneminde, Alexander onlarin geri donmelerine izin vermeyerek kendilerini
Roma topraklarina yerlestirmisti. Savas¢1 olmayip yalnizca gorevlerini yerine

*7 Pharsalia 8.348-9.

38 Plutarch, Crassus 28.3, 30-31. Bir diplomasi dili olarak Grekge igin bkz. Millar, “Government
and Diplomacy,” ss. 364-6.

% Fakat Dacian’daki (Adnnée Epigraphique 1947, 35) lejyoner gevirmene dikkat edin; genel olarak
bkz. Austin ve Rankov, Exploratio, ss. 28-9.

%0 Tacitus, Annals 15.31; asagiya bkz.

' Ornegin, Tacitus, Annals 15.5.

52 Annals 15.14.

 Annals 15.25; 27.

% M. L. Chaumont, “Un document méconnu concernant 1’envoi d*un ambassadeur parthe vers
Septime Sévere (P. Dura 60B),” Historia 36 (1987), ss. 422-47.
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getiren haberciler olarak sahip olduklar elgilik statiisiinden dolay1 kendilerini
idam ettirmemisti.*

4) Diplomasi, protokole dayali olarak yapilan ve esitlik ya da
goreli statii gibi kilit noktalar1 vurgulamak igin agik prosediirlerin belirlendigi
resmi toplantilarda cereyan ederdi. Ornegin M.O. 1 yilinda Augustus’un torunu
ve miras¢ist Gaius Caesar ve Parth Krali ortak ¢ikarlar1 ve egemenlik alanlari ile
ilgili meseleleri ¢oziime kavusturmak i¢in bir araya geldiler. Bu yiiksek diizeyli
toplant1 neredeyse bir doruk noktasi anlamina geliyordu ve konu ile ilgili bir
tanigin, geng bir askeri gorevlinin, Velleius Paterculus’un kaydina sahip
oldugumuz i¢in sanshyiz. Taraflar, 6zenle hazirlanmis bir protokole uygun
bicimde Firat ilizerindeki bir adada esit maiyetlerle bir araya geldiler ve
sonradan, Gaius, nehrin Parth tarafinda diizenlenen bir ziyafetin davetlisi olarak,
aksam yemegini Roma tarafinda yiyen krala katildi. Burada smirlart nehirle
ayrilan tanimlanmis etki alanlariyla iki biiyiik imparatorlugun dostlugunu ve
goreli statilisiinii vurgulayan sembolleri, formiili ve resmi diplomasinin
ihtisamini goriiyoruz.®®

Nero’nun hakimiyet doneminde Parthia’ya karsi diizenlenen seferler,
goriisme yapmaya dayali diplomasinin iyi bir kamitini sunmaktadir. Bu
goriismeler esnasinda bas miizakereci, Onemli bir Roma maglubiyetinin
ardindan durumu diizelten Domitius Corbulo idi. Burada kilit noktasi, her iki
tarafin da ciddi bir bigimde savas istemiyor olmasiydi.®” Corbulo, teklifi dikkatli
bir bigimde sunduktan sonra (Parth Krali’nin kardesi ve Armenia’nin sdzde
kral1) Tiridates ile bir araya geldi. Her iki tarafin yaninda da 20 kisilik bir siivari
grubundan olusan refakatciler vardi. Kral, ayn1 davranisi sergileyen Corbulo’yu
goriir gormez atindan inerek gorgiisiinii gosterdi. Sonra iki adam el sikistilar.
Gorlismenin ardindan, Tiridates, tacin1 Nero’nun biistiine koymay1 ve daha
sonra Roma’ya giderek onu imparatordan almayi1 kabul etti. Taraflar
kucaklastilar ve daha sonra iki ordu iizerine Nero’nun biistiiniin konuldugu bir
kiirsiiniin Oniinde tam bir gorkemle gecit toreni yapti. Corbulo, bir ziyafette
agirladigt ve Roma’nin askeri uygulamalar1 hakkindaki merakli sorularina
cevap verdigi Tiridates i¢in biitiin usulleri yerine getirdi.®® Bu dénemde Roma
diplomasisinin esasi, savag gereksiniminin olmamasi, her iki tarafin da

% Herodian, 6.4.4-6.

% Velleius, 2.101; Campbell, “War and Diplomacy,” ss. 222-5; Augustus’un kisisel toplantidan
kaginmasi ile ilgili olarak yukariya bkz.

67 Campbell, “War and Diplomacy,” ss. 229-32.

%8 Tacitus, Annals 15.29-31. Parth Krali Vologaeses idi.
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gecmisteki basarilarina sahip ¢ikmasi, barig ve diizenin herkes i¢in uygun bir
sey olmasiydi. Parthia i¢ sorunlarla bogusurken, Roma her yerde baris
icindeydi.

Tiridates’in tacim1 Nero’dan almak amaciyla Roma’ya girigi resmi bir
ziyaret anlamina gelmekteydi ve diplomatik toplantilara iligkin protokoliin
karmasikligini ~ gosteriyordu.””  Corbulo’ya mektup yazan Vologaeseler,
Tiridates’in herhangi bir tabiyet Onerisine maruz birakilmamasi, eyalet
yoneticilerinin kapisinda beklememesi ve kilicini teslim etmemesi gerektigi
hususunda 1srar ediyorlardi. Aslinda Tiridates birka¢ konuda sikayette
bulunabilirdi. U¢ bin athdan meydana gelen maiyeti, karisi, koleleri ve
kendilerine refakat eden Romalilarla birlikte Roma’ya gidisleri dokuz ay siirdii.
Yolculuk masraflar1 hazine tarafindan karsilandi. Orada biiyiik bir karsilama
merasimi yapildi. Téren esnasinda kralin kilicimi teslim etme konusundaki
goniilsiizliigline (muhafiz birliginin komutani digindaki hi¢ kimse imparatorun
huzuruna kili¢la ¢ikamazdi) bulunan resmi ¢6ziim, kilicin kinina mihlanmasi
seklinde oldu. Her iki liderin de konusmalari, baska bir yerde miizakere ve
anlagma yapilirken kullanilan gosterigli {isluba ve resmi tebliglerin olagan
jargonuna sahipti. Ta¢ toreninin ardindan gdérkemli bir ziyafet diizenlendi ve
neticede Tiridates, sayisiz hediye ile birlikte gidecegi yere gonderildi.

Diplomatik toplantilarin bi¢imi, fetih icin firsatlar kollayan Trajanus
doneminde degisti. Diplomasi, Parth kralinin yegeni ve Armenia krali olma
heveslisi Parthamasiris ile yaptig1 anlasmada da gorecegimiz gibi, uygulandigi
yerde saldirganca kullamildi. Imparator, askerleri tarafindan gembere alman
yiiksek bir kiirsiide oturdu. Parthamasiris, tacint Trajanus’un ayaklarinin dibine
birakti, fakat askerlerin yliksek sesle imperator (general) diye bagirmalarindan
dolay1 biiyiikk bir korkuya kapilmigti. Gorlismeler Trajanus’un ¢adirinda
siirdiiriilse de, Imparator, sdyledigi seyleri umuma agik bir bicimde sdyledigi
takdirde daha sonra herhangi bir bigimde bunlar1 ¢arpitamayacagi diisiincesiyle
Parthamasiris’in kiirsiiden konusmasi konusunda 1srarci olmustu. Bu toplanti,
goriismelerin 6zel olarak yapilip halka sadece goriisme sonuglarinin ilan
edildigi daha onceki goriismelerde bulunan giiven ve samimiyeti agik bir
bigimde zedeledi. Parthamasiris’in konusmasi gostermektedir ki, o, duruma
uygun bir diplomat bakisina sahipti: ortada herhangi bir askeri yenilgi yoktu;
orada anlasma i¢in miizakerelerde bulunmak amaciyla bulunuyordu; eskiden
beri uygulanan diplomasi gelenekleri vardi; onun agik bir hedefi vardi (Armenia

% Bkz. Campbell, “War and Diplomacy,” ss. 231-2.
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krali olmak). Fakat Trajanus, Armenia’nin bir Roma eyaleti oldugunu
sOyleyerek tacini ona geri vermeyi reddetti. Parthamasiris, daha sonra kendisine
g6z kulak olmakla gorevli Romali muhafiz ile yaptig1 kavgada 6ldiiriildi.”

&) Hediyelesme, Roma diinyasinda diplomatik iligkinin muteber
bir yonii olmaya baslamistr.”' Hediyeler, tipki Parthia kralinm, M.S. 70 yilinda
Yahudileri maglup etmesine isaret etmek maksadiyla Titus’a altin bir tag
gondermesinde oldugu gibi, bir iyi niyet gdstergesiydi; Titus hediyeyi kabul
etmig ve kralin elgilerinin onuruna bir ziyafet vermisti. Hediyeler, ayrica
diplomatik bir dneride bulunmak ya da bir anlagsmanin sona erigini isaret etmek
anlamma da gelebilirdi. Hediyeleri kabul etmek, diplomatik bir yaklagimi
benimsemek ve ilerideki iliskiler i¢in kap1 agmay kabul etmek demekti. Ote
yandan, hediyeleri kabul etmeyi ya da bu hediyeleri tagimakta olan kimseleri
onurlandirmayi1 reddetmek, diplomatik bir uyar1 ve kinamanin isareti olarak da
anlagilabilirdi. Ornegin, Trajanus doguya ilerlerken, Atina’da Parth kralinin
barig isteyen ve hediyeler getirmis olan elgileri ile karsilasmis, hediyeleri kabul
etmeyi ya da onlara bir cevap vermeyi reddetmisti. Bu bir savas ilan1 degildi,
fakat ahsildik diplomatik kanallarin agik olmadigim gésteriyordu.”” Bu
diisiincelerin devam eden 6nemi, Palmyra’nin sézde yoneticisi Odenath ile onun
mektubuna asagilayarak karsilik veren (‘bu kim ve efendisine mektup
yazabilme cesaretini nereden aliyor?’) ve gonderdigi hediyelerin nehre
atilmasim emreden Parth Krali Sapur arasindaki uygulamada goriilebilir.”

(6) Bu, diplomatik hakaret sorununu besler. Diplomasinin yapisi
daha resmi ve diizenli hale gelirken, kendi diplomatik anlamlarini elde eden bu
tiirden sapmalar meydana geliyordu. Bu durum, genellikle hitabin bigcimleriyle
ilgiliydi. M.S. 1 yilinda Parth Krali (Phraataces) Parth dis politikasin1 anlatmak
amactyla Augustus’a bir mektup yazmisti. Augustus ona gonderdigi cevapta
Phraataces ic¢in ‘kral’ tabirini kullanmamus, krali unvanlar1 bir kenara
birakmasin1 ve Armenia’dan ¢ekilmesini istemisti. Augustus’a ayni sekilde
cevap veren Phraataces, kendisini ‘krallarin krali,” Augustus’u ise yalnizca

7 Dio, 68.19; yukariya bkz.; ayrica Campbell, “War and Diplomacy,” ss. 234-6.

" M.O. 1II. yiizyillda Roma ile Ptolemaik Misir arasindaki elgilerin gidis gelisi esnasinda kral
zengin kisisel hediyeler vermisti. Elgiler ilk baglarda bu hediyeleri hazineye devrederken, daha
sonralar1 Senato, bu hediyelerin kendilerinde kalmasina izin verdi (Dionysius of Halicarnassus,
10.14). Bu durum, s6z konusu donemde Romalilarin diplomatik nezaket agisindan eksik
olduklarmin bir isareti olabilir. Fakat bununla birlikte, onlar gercekten de ihtiyatlrydilar.
Ciinkii bireysel hediyeleri kabul etmek, diplomatik kinaye olarak yorumlanabilirdi.

" Dio, 68.17.

73 Peter the Patrician (C. Miiller, FHG iv, s. 187, fr. 10).
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‘Caesar’ olarak tanimladi. Oteki iilkedeki siyasi yapi ile ilgili iyi bilgi veren bu
iyi organize edilmis asagilamalar, taraflar arasindaki memnuniyet verici
anlasma ve sozlesmelerin bozulmasi sonucunu dogurmamusti.”* Tehditleri
sineye ¢ekme gonilliliigl, istismar ve Ovinmelerin 6nemli miizakerelerin
engellenmesine neden olmamasi, M.S. I. Yiizyillda Roma-Parth diplomasisinin
cok yonliiliiglinii gosterir.

7 Diplomasi ile kayit altina alinan ve takip edilen tipik pazarlik
malzemesi neydi? Parthlilar’in, M.O. 53 yilinda Crassus’a maglup olduklarinda
birkag Roma sancagini ele gecirip bir¢ok esir almalari, bunun Romalilara
vurdugu duygusal darbeden dolayi sonraki goriismelerde kendilerine olumlu
yonde katki saglamusti. Dolayisiyla, Augustus M.O. 20 yilinda diplomasi
vasitastyla sancaklarin geri alinmasi ve esirlerin hayatta birakilmalar1 husunda
basar1 elde ettiginde, bu yalnizca biiyiik bir diplomatik etkinlik ve kendi basina
bir propaganda faaliyeti degil, ayn1 zamanda goriismeler esnasinda Parthlilar
degerli bir miizakere unsurundan mahrum birakmak anlamina da geliyordu.”

Yiiksek riitbeli insanlar, Romalilar tarafindan olmasa da, bazen rehine
olarak kullanilabiliyordu. Parth krali aile iiyelerini sik sik Roma’ya gonderirdi.
Augustus, diplomatik baglamda bu duruma 6zel olarak gondermede
bulunmustur: “Parthia Krali Phraates, savasta yenildiginden degil, ¢ocuklarini
teminat gostererek dostlugumuzun pesinde oldugundan dolayi, biitiin
¢ocuklarini ve torunlarmi italya’ya génderdi.””® Fakat bu, iki ucu keskin bir
silah olabilirdi. Phraates’in aslinda ¢ocuklarini uzaklardaki Roma’ya géndererek
onlarin Parthia’da kendi idaresi i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikmasini saglamak
istedigi iddia edilebilir.

Taht iddiacilar1 ya da rakip liderler desteklenerek diger tarafa baski da
uygulanabilirdi. Bu, 6zellikle Rhine ve Danube (Tuna) bolgelerindeki kabile
topluluklar1 iizerinde, ayrica genelde pek cok taht iddiacisinin ortaya c¢iktigi
Parthia’da uygulandiginda yararli olabiliyordu. Augustus, her ikisi ile de birlikte
hareket edip onlara umut vererek Parth Krali ile rakibi Tiridates’i birbirine
diisiirmiis, bu kolay fikirden istifade etmisti. Tiridates, iizerlerinde kendisini
“Roma’nin dostu” olarak tanittigi sikkeler bile kestirmisti.”” Onu Roma’nin
hesabina Suriye’ye yerlestirmek, Phraates’in anlagsma yapma yoniindeki

™ Dio, 55.10.20; Pompey M.O. 65 yilinda benzer bir hakaret ifadesini kullanmusti (Dio, 37.6.2).
5 Dio, 54.8.

78 Res Gestae 32.

77 Campbell, “War and Diplomacy,” s. 222.
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istekliligine katki saglayabilirdi. Roma’daki yiiksek riitbeli miinasip Parthlilarin
varlig1 da Roma’nin Parth politikalarina miidahale etmesi i¢in firsatlar meydana
getiriyordu.”®

Yeminler ya da en azindan iyi niyetin ve diplomatik iliskilerin” degerinin
farkindalig1 6nemli olmaya devam ediyordu ve para da arada bir tesvik edici
unsur olarak kullaniliyordu. Romalilar bazen diger halklarla da anlagma
yapiyorlardi, fakat bu imparatorlugun son donemlerine kadar hicbir zaman
belirleyici bir 6zellik olmadi. Romalilarin diplomaside kullandiklar1 en biiyiik
tehdit, giiclii bir orduya sahip olmalar1 ve savastaki tstinliikleriydi. M.S. 1.
yiizyilda, Rhine ve Tuna nehirleri boyunda kalic1 olarak yerlestirilmis 16 lejyon
vardi. Dogu eyaletlerindeki lejyonlarin sayist ondu. Lejyonlar, biiylik
kuvvetlerle carpigmaya hazir yiiksek profilli kuvvetlerdi, ayrica mubhalifleri
sindirme ve imparatorlugun disinda olup Roma’nin dostu olan topluluklara
bask1 uygulama amaciyla da hizmet ediyorlardi.

Sonuglar
Yakin zamanlarda yapilan bir kesifle, Urdiin’{iin giineyindeki bir kayanimn
ylizeyine iglenmis muazzam bir mesajdan haberdar olduk —“Romalilar her
zaman kazanir. Ben, Lauricius bunu yazdim, Zeno.”® Bu, Romali’nin kibri ya
da ne savasla ne de diplomasi ile durdurulamadiklar1 goriilen Romalilarin
abesligi ile ilgili hosnutsuzca yapilmis yerel bir yorum mudur? Kuskusuz
Romalilarin idareleri esnasinda kendilerinden destek aldiklar yiiksek tabakanin
goriigleri olduke¢a farkliydi. Krallar ve sefler, her ne kadar askeri birliklerinin
giiclii ve gaddar olduklarini bilseler de, Romalilarla diplomatik iliski kurmanin
caba harcanmaya deger oldugunu diisiiniiyorlardi. Diplomasi hayatin ve Greko-

" M.S. 6 yili civarinda Augustus kraliyet ailesinin bir iiyesini bazi Parth soylularin yaklagimima
karsilik olarak gonderdi — Tacitus, Annals 2.1-2.

™ Yukartya bkz. Augustus’un hakimiyet déneminin ilk yillarinda yazan Livy, M.S. 390 yilinda
Allia nehri kryisinda Gallere karsi almman Roma yenilgisi hakkindaki kaydinda cagdas bir
goriisli yansitabilir; komsu bir topluluga, Gallere itiraz etmek {izere {i¢ Romali el¢ilik heyetinin
gonderilme girisimi, onlara karg1 “uluslarin yasasina karst (ius gentium)” savasa girmekle
sonuglandi; bunlar Roma tarafindan cezalandirilmadilar ve bu daha sonra Roma’nin yenilme
nedenlerinden biri olarak goriildii (5.36.6; 51.7). Ayrica M.S. 49 yilinda Kirim sehrinde
kusatma altinda bulunan pekcok insanin teslim olusunu, korunamayacak kadar ¢ok olduklar
ve resmen teslim olan kimselerin Oldiiriilmesi barbarlik olacagi i¢in Romalilarin kabul
etmeyisini hatirlayalim; onlarin 6ldiirtilmeleri ancak normal savas durumunda kabul
edilebilirdi; bundan dolay1 saldirt devam etmek zorundaydi (Tac., Ann. 12.17).

80 Suradan ahindi: D. J. Mattingly (ed.), Dialogues in Roman Imperialism (Portsmouth, RI, 1997),
s. 185.
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Romen diinyaya ait kiiltiiriin bir parcasiydi ve Roma’daki merkezi hiikiimet ile
iligki kurmanin bir yolunu arayan eyaletlerdeki topluluklar arasindaki dahili
iligkiler agisindan ¢ok 6nemliydi. Yalnizca Parthlarla ve doguda bulunan diger
unsurlarla olanlar degil, aynm1 zamanda Roma’nin yabanci halklarla olan
iligkilerinin yonetiminde diplomasinin degeri hakkinda fikir veren kuzeyli
kabilelerle kurulanlar da yakin diplomatik iligkinin tanigrydi. Diplomasiye
iligkin resmi kurumlarin olmayisi, diplomasinin etkisiz ya da 6nemsiz oldugu
anlamma gelmiyordu. Ciinkii tutarli ve iyi organize edilmis gayri resmi
prosediirler, ayn1 amaca hizmet edebiliyordu. Romalilarin miitekabiliyete pek
ihtiyag duymamalari, onlarin diplomatik uygulamalarini 6nemsizlestirmiyordu.
Romalilar, baska topluluklarin bazi uygulamalarimi da dahil ettikleri farkli
bir diplomatik yontem gelistirdiler ve bu yontemle diplomatik prosediiriin
gelisiminde anahtar rolii iistlenen unsurlarin korunmasmi ve yayilmasim
sagladilar. Diplomasi baskin bir oligarsi ya da miizakereyi bizzat kendisinin
gorevlendirdigi baska kimselere birakan giiglii bir sahsiyet tarafindan kontrol
edildi.! Saygi cercevesinde imza edilen anlasmalar, kesin bir bigimde
belirlenmis olan kosullara dayali olarak yapiliyor ve biiyiik bir dikkatle kayit
altina aliniyordu; basaril bir diplomasi iglemi i¢in iyi niyetin ¢ok énemli oldugu
biliniyordu. Diplomasinin iyi organize edilmis bir baglami vardi. Bdylece
devletler i¢in diplomasi Oniinde muayyen bir esdegerligin miimkiin olmasi
saglanabiliyordu. Ustiinliik diisiincesinin esaslar1 ve hediyelesme gibi hususlari
karara baglayan, degisimlerin diplomatik onem arz ettigi rutin bir prosediir
ornegi, etkili olabilecek asagilamalarin dikkatli bir bicimde sunuldugu 6zenle
hazirlanmig bir protokol vardi.® Agizdan ¢ikan sozciiklerle elgilerle kurulan
kisisel baglanti her zaman hayati bir 6neme sahipti, fakat ilgili taraflarin
diplomatik bir toplantt yapmasi fikri nadiren giindeme geliyordu. Ayrica,
Romalilar elgileri ve miizakerecileri her zaman iist sinifa mensup dogrudan
senatoya ya da imparatora rapor verecek kimselerden seciyorlardi. Son olarak
Romalilar, yalnizca askeri amagclar igin degil, ayni zamanda diplomatik
maksatlar icin de hizmet eden kesif kollar1 ve casuslarin faaliyet gosterdikleri
bir bilgi toplama sistemi gelistirmeye basladilar.*® Kuskusuz bu sistem tam
anlamiyla gelismemisti ve Romalilar, kesinlikle komsulart hakkinda sonraki

8! Nicolson’un, prenslerin miizakerelerin disinda kalmalarimin uygunlugu ile ilgili yaklagimima
dikkat edelim: The Evolution of Diplomatic Method, s. 43.

82 Nicolson, ilk kez protokol gelistiren ve karsihkli hakaretlerde bulunanlarin Bizanslilar
oldugunu sdyleyerek hataya diismiistiir. The Evolution of Diplomatic Method, ss. 25-7.

8 Bkz. Austin ve Rankov, Exploratio.
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donemlerde devletlerin bildiginden daha az sey biliyorlardi. Fakat bu onlar i¢in
muhtemelen daha az Onemliydi, ¢iinkii ordularinin teyakkuz durumuna ve
Ustlinliigiine giiven duyuyorlardi. Bir anlamda kalici bir diplomasi temeli
yaratmak ya da genel uluslararasi eyleme dair herhangi bir yenilikgi ilke
gelistirmek i¢in kendilerini yonlendiren bir giidiiye sahip degillerdi, ¢linkii giig
(Parthlilarin kars1 duramadigi) bakimindan kendileri ile rekabet edebilecek ve
onlar1 etkisiz hale getirebilecek bir rakipleri ya da kendileriyle gergek anlamda
isbirligi yapabilecekleri bir esitleri yoktu. Kuskusuz, en azindan M.S. III.
yiizyila kadar, Romalilar genelde bunaltic1 bir askeri gii¢c kullanma se¢enegine
sahiptiler ve bunu saldirgan diplomasi igin kullanip savasarak elde
edebilecekleri birseyi gerceklestirmek icin kendi iradeleriyle diger araglari
devreye sokmaya karar veriyorlardi. Savunmaci diplomasiye, zarar gorecekleri
bir savasi engellemek, maglubiyetten ya da topraklarinin isgal edilmesinden
kagimmmak gibi ¢ok nadir durumlarda basvuruyorlardi. Ayrica, Romalilar, belki
de bir bakima higbir toplulugu ger¢ek anlamda bagimsiz olarak gérmediginden
dolay1 uyruklarma ve bagimsiz halklara karsi aymi basit diplomasi yapisi
uyguluyorlardi. Gergekten de Roma diplomasinin biiyiik kismmin genellikle
pahali ordularin giiciinii heba etmeyerek ya da yikici gii¢ kullanarak emperyalist
isteklere ulagsma girisimini temsil ettigi savunulabilir. “Bununla birlikte, dliiler
vergi 6demezler.”*

Belfast Queen Universitesi

8 Roma’ya 6zgii imparatorluk kavramini tartisan P. A. Brunt tarafindan incelendigi gibi. “Laus
imperii,” Roman Imperial Themes (Oxford, 1990), s. 315.
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