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ROMAN INGARDEN'n FELSEFI YAPITI UZERINE
SISTEMATIK BIR TASLAK

Danuta Gierulonka, Cracovie

En seckin poionyal filozoflardan biri olan Roman Ingarden,
dogumu 1893 — 6liimii 1970, Edmund Husserl’in Gé6ttingen’de tale-
besi idi. Husserl’in transcendental idealismine kargit olusu Ingar-
den’in felgefesinde en derin ifadesini bulmus olmakla beraber, Hug-
serl’in hig bir talebesgi, yine onun gibi, felgefenin «kesin-bir-bilim»
oldugu anlayisina ve fenomenolojik ytntemin uygulanmasina sadik
kalmamuistir.

Ingarden’a gtre felsefe, ne tek tek hilimlerin sonuglarmmin bir
sentezi, ne bunlarin kurami, ne de dillerinin analizidir. Felsefe,
spegifik bir problematigi ve kendi bilme yollar1 olugu ile biitiiniiyle
bilimlerden ayrilir. Felsefede ve bilimlerde ortaklik onlarin saf ola-
rak bilme amacinda ve bilimsel kesinligin gerekli olugunda ortaya
cikar. Tek tek bilimlere oranla felgefi problematigin &zelligi su bi-
cimde karakterlendirilebilir : Bilimler daima aragtirma alanlarinin
kendine has unsurlarim igerirler, felsefe ise kendi biitiinliigiinii. Bi-
limlerde o6ze-iligkin-nitelikler ile otze-iligkin-olmayan-nitelikler ara-
sindaki ayrim kararh bir rol oynamaz, hepsi aym bigimde incelenir :
olgunun verileri olarak. Felsefe onlar1 ayiwrir. Individuel objelerle
ugragtiga yerde, yalmz yapma-olanlarla ilgilenmekle kalmaz, aym
zamanda saf imkéanlarla da ilgilenir. Bilimler hep dogmatiktirler,
yani su anlamda ki, yasallig1 kendilerince ele alimip irdelenmemig
ve dnceden konmus bazi tezleri kabul ederler. (6rnegin, hilimler
aragtirmalarinin ohjelerinin alanminin var-oldugu olgusunu hir &n-
yargi olarak kabul ederler). Buna karsilik, felsefe biyle bir dogma-
tismden bagimsiz olmak zorundadir — belli bagh tezleri ile kendisi-
nin yiiz yiize gelmesi ve kendi temel kavramlarim geligtirmesi ge-
rekmektedir.
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Roman Ingarden’in felsefesi, genel én-varsayimlardan cikar-
sanmig tezlerin bir biitiinliigli anlaminda, kapal bir sistem olugtur-
maz. Husserl fenomenolojisinin nietodolojisindeki helli bagh ide ile
uygunluk iginde, felsefesinin her alnindan Ingarden’in elde ettigi
sonuclar daima, gézlenen obje tipine uygun bir deney iginde veril-
mis, yani aracisiz-dogrudan dogruya sezgisel bilgi iginde verilmig
«geylere» dogrudan bir bag-vuru olmuglardir. Fakat filozofun cikig
noktalarinin gdze batica farklilifina ragmen, bu sonuglar Gyle bir
biitiinliik ve birlik icinde dilzenlenmiglerdir ki, yap icsel olarak bir
ve saydam kilmmigtir, agagida bunu gostermeye caligacagim,

Ingarden’in yapitlari — 200 den fazlas1 basilmistir (ve bun-
lardan 27 si kitabtir) — felsefenin {ic alanina aittir : hilgi teorisi,
ontoloji ve estetik (sanat eseri kurami buna dahildir). Fakat, daha
ileride gorecegimiz gibi, bu, eserin biitiinlinii tilketmez. Daha sonra-
ki calismalarimi ve cikis noktalarini da belirlemig olan ilk temel
sonuclarn bibliyografi dzetinin ilk yedi sirasinda bulabilirsiniz. In-
garden’in felsefesini, belli bagh disiplinler diizeni icinde, bilgi teori-
sini gok ayrintili bir bicimde serimleyerek (az bilindigi icin) disiin-
cesine egemen. olan ontolojiyi igleyecegim.

Ingarden’in bilgi feorisindeki arastirmalar o6zellikle meta-teo-
rik bir karaktere sahiptir. Bu aragtirmalar bilgi teorisinin yapisi
ve amaclarini, dilzgiin kurulusunun imk&nlarim ve diger disiplinler-
bilimsel ve felsefi-karsisindaki roliinii igerirler.

Oyle goriintiyorki, Ingarden’da onun teorik diigiincesine cok
dogal bir yon veren tamamiyle basit baz1 olgularin bilincinde olmak
80z konusu, dzellikle :

1) Bilginin kuramsal bir etiidiine gereksimme, sonuclarinin de-
gerine iligkin kuskular ortaya cikar ¢ikmaz dogar. Sonu¢ olarak,
tamamlanmagi, yerine getirilmesi gereken gdrev, bilgi teorisinin
varlik-nedeninin, farkl formlar: icinde bilginin objektivitesi prob-
leminin ¢éziimii oldugunu ortaya koymaktir. Kisaca, bilgi teorisi,
«bilginin kritigini» kugatmak zorundadir. Bu ilk postulatumdur.

2) Bilgi processusii boyunca ortaya cikan kugkularin ‘kesin bir
bicimde' kaldirilmasi temel bir gerekirliktir. Aksi halde, séziimona
¢oziim yeni kugkular ortaya cikarabilir. «Kesin bir bicimde», kusku
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gotirmez ve dogmatik-olmayan demektir, yani, dogrulanmadan ka-
bul edilmemeleri ve ayrica da bagka hi¢ bir alandan dogrulanmala-
rim  almamalar: demektir. Buradan ikinci postulatum c¢ikar; bilgi
teorisi mutlak olmalidir, yani, ¢éziimleri ve dogrulanmalar: ‘¢kesin
bir bicimdes olmalidir, simirlar: belirtilmelidir.

Iste oldukeca gézii pek postulatumlar! Ama gerceklestirilebilir-
ler mi? B&yle bir bilgi kuraminin miimkiin olmadigi, hatta ona bag-
lamanin bile olanaksiz oldugu pek cok kez éne siiriildii

Oysa Ingarden, kargi cikanlarin akil yiiriitmelerinin gecerliligi
konusunu titiz bir incelemeden gegirmeden, terketmeye hazir degil-
dir. Onlarin akil yuriitmesi aggag1 yukar: goyledir : Bilgi teorisinin
objesi, etkililifi icinde yani objektivitesinin degeri iginde, diigiiniil-
diigiinde, bilginin kendisidir; bu degeri incelemek igin, bilgi teorisi
yeni bir bilgiye hizmet etmek zorundadir. Halbuki, bu yeni bilginin
objektiv oldugu nasil bilinebilir? Ya da, onu énceden kabul etmek
mi gerekli, bu da petitio principii demektir; yahut, onu bir sonraki
bilginin altina m1 koymali, bu da sonsuza bir geri gidig olacaktir.
Durumun bir cikig yolunun olmadign gorilliiyor. Bununla birlikte,
«Uber die Gefahr...» (2) adl disertasyonda, Ingarden yukarida be-
lirttigim alkil ylriitmenin yanhg bir 6n-varsayim iizerinde temel-
lendirildigini tesbit etmigtir; gunu bilmelidir ki, bilgi processusii
bilinecek objeden daima farkli olmak zorundadir. Fakat biling alkt-
lart olarak, kesinlikle bilginin aktlari, hatta bu aktm acilip ortaya
cikmas1 —bu aktin yaganmig deneyi (Durchleben)-— de bir bilgidir.
Bilginin objesi ve akti arasindaki ayirim, ayni bilme aktmin iki yii-
ziiniin soyut bir ayirimindan bagka bir gey degildir. Durchleben'in
bilincinin yogunlugunu arttirmakla, bu bilincin agik bir bilgisini
(intuition) elde etmek miimkiin degildir. Imdi bu kural dig1 durum-
da kugku gétiirmez kesin bir bilgiden yararlaniyoruz; zira yaganmisg
bu aktin var-olmadigl ya da kendi Durchleben’inde ortaya cikan bu
yaganmig aktlarin farkl niteliklerinin oldugu nasil miimkiin olabi-
lir? (Iste, belki bir Descartes’m, bir Kant’in, bir Brentano'nun ¢ok
taninan bir diigiincesi; fakat ilk defa tiiketici bir bigimde kesinlegti-
rilmig olarak kargimiza cikiyor). Durchleben drneginin temeli iize-
rinde dogru bir bilginin ne oldugunu anlayabiliriz; bagkaca dendik-
te, bilginin objektivitesinin idesini kurabiliriz. O halde bilgi teorisi
icin Arkhimedes’'in dayanak noktasi bagari ile ele gecirilmigtir.
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Bu sonuctan kalkarak Ingarden bilgi teorisi iizerindeki meto-
dolojik diiglincesini uzun yillar geligtirmigtir. «Bilgi teorisinin te-
melleri hakkindas (lehge) (44) adh biiyuk yapitta ulagtigi sonug-
lar1 bir biitiin olarak ortaya koyar. (Yazar bu kitabin ikinei kismi-
n1 yagaminin son haftalarinda geligtirmeye koyuldu). Yapiti, yaza-
rimin umdugu gibi, bilgi teorisinin baglangicindan bu yana bilingli
bir bi¢cimde kurulmasina yardim edebilecek metodolojik bir girig
ve gimdiye kadar tesadiifi caligmalarla {izerinde durulan bilgi teori-
si konusunun geligtirilmesini hizlandirma amae: olugturuyordu. Ki-
tabinda Ingarden, «ardarda gelen yaklagtirmalars yontemi diye ad-
landirilabilen yéntemi uygulamgtir. Onece, tarihte ortaya cikan hil-
gl teorisinin baz kavramlarini secmis; ve bu kavramlarin temel
yatkinliklarindan, intentionlarindan hiitiin arizi tutarsizliklar ve
kusurlar ayiklamig, onlari arilagtirmigtir. Boylece idealize edilmig
kavramlari, verimli bir teorinin kurulmasima nigin gétiiremedikle-
rini géstermek igin, kritik bir aragtirmaya tabi kilar. Sonra bir
onece gelen teorinin bazi hatalarindan kacinmak icin bagka bir teori
ortaya koyar. Bu zineirin ilk halkasi olan bilginin psiko-fizyolojik
teorisi (ingiliz empiristleri ve XIX. yy pozitivistlerl anlaminda),
fizik ve psiko-fizyolojik gercgeklikler olarak bilme kategorilerini
kendine gore belirlemede yanlighk yapar; bagindan beri, dilnyanin
hilgisinin ohjektivitesi problemine ait herhangi bir ¢éziimii dogru-
lamay1 denediginde mantik hatalar1 (petitio prineipii ya da contra-
diction) iglemeye mahk{imdur. Ikinei kavram, bilmeye-iligkin-ya~
ganmig-geylerin (Hirkentniserlebnisse) (des véeus cognitifs) desk-
riptiv fenomenolojisini bilmek ig¢in —FHusserl cizgisinde— saf bi-
ling kavramm ve fenomenolojik rediiksiyonun girigi sayesinde bu
yanliglardan kagmmmayl basarir. Fakat yeteri kadar dogrulanmig
genel tezlere ulagamaz (tamam olmayan indiksiyonun yamlmaz
bir yéntem olmadig1 g6z 6niinde tutulursa). Diger yandan bu kav-
ram hilgi teorisinin biitiin zorunlu kavramlarini tamimlamak ve s1-
nirlamak olanaklarina sahip degildir. (Ornegin, bilginin sonucunun
bilmeye iligkin degerinin kavram). Yalmz ii¢iineli ve dordiinet kav-
ramlar, bilginin otonom teorisini ve apriori fenomenolojik teoriyi
bilmek igin, bu eksikleri ve bogluklar1 pegpege ortadan kaldirabilir-
ler.

Bu aragtirmalar tamamlanmamig olarak kalmiglardir, bununla
hirlikte izlenecek yol daha gimdiden net bir bicimde ortaya konul-
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mug ve bu konunun problematigi dikkate deger bir incelikle belir-
lenmigtir. Ingarden’in felsefenin bu alanimdaki aragtirmalar1 Hus-
serl’in etkisini tagimakla beraber, o, bu diiglinceyi bazen degistir-
mig, bazen kesinlegtirmig, bazen de geligtirmigtir. Her geyden ince
0, a priori bilginin analizini énemsenebilecek bir bigimde derinleg-
tirmigtir. Dogal ki burada tamamiyle formel olan Kant'in a priori’-
sinden farkl olarak, fenomenolojik anlamdaki a priori séz konu-
sudur. Bagkaca dendikte, materiel (kalitatif) olam1 da icerebilen
eidetik bilgi ya da ideation sz konusudur. Bir fanteziyi ya da sez-
gisel bir algiy1 temele koyarak, 6rnek olarak verilenin icinden bii-
tiin individiialiteyi ve yapma olam soyutlayarak, ve onu degigik
bicimlerin iglemi altina koyarak ulagilir bu bilgiye. Ingarden, han-
gi objeler igin, hangi siirlar i¢ginde, hangi kogullar altinda ve nigin
biyle bir bilginin genel olarak gecerli, emin ve daha sonraki denet-
lemeleri gerektirmeyen degerli sonuglar saglayabilecegini giisterme-
yvi denemigtir ki, bu da bilgi teorisi i¢in esasa iligkin bir énemi dile
getirir.

Ingarden’in, dogentlik sinavi konferansinda gisterdigi, felsefe-
nin bu alamna iligkin temel bir noktaya daha — kargihikh bagimsiz-
lik kurami’'na — igaret etmek istiyorum. (3) Bu yalmz diger disip-
linlerden (bilimsel ve felsefi) bagimsiz bir bilgi teorisi degildir, fa-
kat karsilikli olarak da : hig bir bagka disiplin bilgi teorisinden so-
nuclarmi da temellerini de almaz, Herbiri kendine has bilme arac-
lariyla onlar elde etmek zorundadir. Bilgi teorisi, elde edilmig so-
nuglarin bilgisel degerini ve bu araglarin etkililiginin degerlendiril-
mesini temellendirmeye ve aym bi¢cimde temellendikleri olgunun
nerede bulundugunu gostermeye yetkilidir tek bagma. Hal boyle
iken, bu degerlendirmenin kendisi bir sonucun dogru ya da yanhs
olmasinin nedeni degildir ve kendi dogrulugunun en iyi ya da en
kot olmasim saglamaz. (Kesinlik ve dogruluk kavramlarmin ka-
rigtirilmamasy gerekir).

Bu, Ingarden felsefesinin karakteristik bir bigimde ortaya ko-
nugunu saglayan bu durumun biling kazamgidir — Ve bu durum
bilgi teorisi ile biitiin geri kalan arasma radikal bir kesiklik sok-
mugtur, Kant’tan bu yana felsefede egemen olan, her felsefi prob-
lemin ¢oziimiine giden yolun bilgi teorisi iginden gegtigine dair ha-
kim kanidan da yazar:i kurtarmgtir. Bu da Ingarden’a diinyanin
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varhgina iligkin realism ve idealisin arasindaki tartismay: oldukca
yeni bir bicimde ¢bzmeyi denemesgine izin vermigtir; diinyanin var-
l1g1 problemi ile — kendisinin de itiraf ettigi gibi — «kendisini, rea-
lite kargisindaki biitiin igsel davrams: ile ¢ok dar bir bigimde bag-
liyordus. —Ve bu yeni tavir ontoloji cephesindeki probleme saldiri-
y1 da icine almaktadir.

Ontoloji, Roman Ingarden’m felsefesinin 6nemli bir kismim
olugturur, Biitiin yanhg anlamalardan kacinmak icin ontoloji ile me-
tafizigi 6zdeglegtirmemek gerektigini hemen sdylemeliyim. Bu anla-
yiga gore, ontoloji yapaylikla en ufak bir iligkisi olmaksizin zorunlu
baglarla ve saf imkanlarla ilgilenir, metafizife gelinee, o, varolanin
ozil ve gergek varolug ile ugragir,

Ingarden, Husserl'de ortaya cikan ontoloji kavramini, Husser!'-
in «Wesen» olarak kavradig1l geye kesin acikliklar getirerek simr-
landirmigtir; bunu, 1) ideal kaliteleri (tiirler), 2} bireysel objelerin
ozlerini ki — Ingarden’a gore — ohjelerin kendileri gibi bireysel-
dirler, ve 3) «ideler» adm verdigi genel objeleri (universalia) bil-
mek i¢in yapar. «Essentiale Frangen» (4} da geligtirilmig olan ide-
nin formel yapisinin 6zgiin kavrami, celigkili $zellikleri tagimak zo-
runda olduklarmi bilmek icin, universalia’ya karsi ileri siiriilmiig
eski kars1 cikiglardan kacinmaya hizmet eder. (6rnegin, bir iicgen,
genel olarak ayni zamanda hem dikdortgen hem de dikgirtgen-
olmayan olmak zorundadir). Ingarden’a gore, ide ¢ift-yanh bir ya-
Piya, dahagi var, birbiri icine gegen bir yapiya sahiptir. Bu su de-
mektir, ide olarak degigmez bir entite (kendilik) olup, zaman-digr’-
dir ve reel degildir; halbuki, her ide belli bir tipin objelerinin idesi
olmas1 balkimindan, belli bir icerige sahiptir. — 6rnegin, insan ide-
sine biitiin insan bireyleri tekabiil ederler (eger bbyle geyler var
ise}. Idenin icerigi, verilmig tipin objeleri icinden ayirdedilebilen
existentiel, formel ve materiel (kalifikatif-niteleyiei) anlarin hepsi-
ni kugatir, fakat onlar iki farkli form altinda kusatir : birinciler
idenin iceriginin sabiteleri (constant) olarak, ki bunlar Gzellikle ve-
rilmig tipin her bireysel objesi iginde olanlardir, ayni olmak zorun-
dadirlar; digerleri de idenin igeriginin degigkenleri olarak (manfik
ve matematik degigkenleri anlaminda) degigebilirligin belirli~smirh
bir alanina sahiptir. Eger verilmig bir idede, herhangi bir degigkeni
miimkiin degerlerinden biri yerine koyarsak, yani, eger onu bir sa-




29

bite yaparsak, o zaman daha az genel olan bir ideyi elde ederiz. Béy-
le bir siireci izleyerek ozel, tek tek idelere ulagabiliriz ki bunlarin
igerigindeki tek degigken, bu idelere tekabiil eden bireysel objelerin
bireysellegtirilmesi ilkesine uyan kendi iceriklerindeki tek degigken-
dir. (aciktir ki eger bdyle objeler var ise idenin kendisi garanti et-
mez bunu!), (Sunu belirtmeye deger ki, idenin genelliginin derece-
si, ide olarak kendine has Gzelliklerinden biri ne ise odur; ayrica,
béyle ya da gbyle bir icerige sahip olmak ide clarak idenin (¥idée
qua idea)} daha ayri bir dzelligidir).

Bu tiir kavramlara sahip olarak, idelerin igeriginin analizi an-
laminda, Ingarden ontolojiyi ¢ok daha kesin bir bicimde simirlan-
dirip, tamimlayabilir. Husserl’i izleyerek farkli alanlarin materiel
ontolojileri ile formel bir ontoloji arasinda bir ayirim yapar. Buna
existentiel ontolojiyi, yani, varolug tarzlari1 kavramimin igeriginin
analizini ekler.

Yagsamiin en biiyiik yapiti olan «Diinyanin varhg iizerine tar-
tismas» (La controverse sur l'existence du monde) (ii¢ cilt - 15, 19,
48) Husserl'in idealismine kargi cikma diigiincesinden dogmugtur.
Bu yapitin belli bagh diigiincelerini dzetlemeye caligacagim.

Uzun zamandan beri realigtleri ve idealistleri ayiran temel so-
run, reel diimyomn varhgwan bilince (ya do bilgiye) bagwmh yo da
onlardan bagimsiz oldugu sorusu, heniiz tatmin edici bir ¢ézitm bu-
lamamigtir, Ingarden’a goére, bu durum ¢ikig noktasinda sahip olu-
nan bir hatanin varligini kanitlamaktadir. O halde probleme bir da-
ha bakmak istenirse, bu ¢ikig noktasini denetlemekle ige baglamak
gerekir. Imdi, problemin kaynaginda diga ait alginn, kavramanin
kesin olmayigi bulunmaktadir. Fakat bu aym kesin olmayg, belir-
sizlik biitiin problemin agik-sec¢ikligindeki eksikligin nedeni olabilir.
Nitekim, sorunun formiile ediliginde ortaya c¢ikan realite ya da
diinya kavrami, kesin olmayan diga ait bu alg: iizerinde temmellen-
mig, empirik bir konstriiktiondur. O halde onu bir bagka bicimde
yeniden kurmak, ontolojik analizler iginde kurmak ve kesinlegtirmek
gerektigi aciktir. Diga ait alginin bu kesin olmayan kaynagi, bilgiye
kiyasla reel objelerin agkinhgim bilmek igin, ontik bir sitiiasyonun
temelinde bulunur. Sonug olarak, tartigmanin cekirdegi metafizik bir
problem olsa bile ,diinyanin varhigimn yapayhgmi anlamak s6z konu-
su oldugu igin, katedilecek yolun dnece ontolojik aragtirmalar arasin-
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dan gecmesi gerekir. Uygulanacak hareket tarzina gelince, Ingarden
gunu oneriyor : 1) — Existentiel ontolojinin analizleri i¢inde —
varhigin miimkiin biitiin moduslarmin kavramlarmi belirginlegtir-
mek, 2) Diinya ve biling arasmdaki miimkiin existentiel bagintilarn
tam teorik bir listesini hazirlamak; yani, ¢bziimlenecek problemin
miimkiin sonuglarim ortaya kaymak, 3) Meteriel ve formel ontoloji
icinde yapilan analizlerin sonucunda kendilerine yiiklenilmek zo-
runda olan, diinyanin ve bilincin meteriel ve formel belirgin ¢izgile-
riyle uyusmayan c¢oziimleri ya da sonu¢lar1 derece derece elemek.
Izlenen bu tutum sonunda miimkiin cevaplarin sayisi dikkate deger
oranda azalacaktir; kesin se¢meyi yapmak metafizige diiger. Fakat
bu bi¢cimde metafizik ¢bziim biiyiik oranda kolaylagacak ve rasyonel
olarak anlagilabilir olacaltir,

«Tartismasnin ii¢ ecildi formel ve existentiel ontolojik aragtir-
malarin ¢ercevesi i¢inde bu planmin gerceklegtirilmesini saglar. Bu-
rada onlarin nasil olageldigini gdstermek miimkiin degildir, Bunun-
la beraber iki tiir (kabuliin) elde-etmenin oldugunu belirtmek gere-
kir : 1) ikinei cildin sonundaki tezler dizisinde ifade edilmis ve
problemin kendisine baglanmig merkezde bulunan sonuclar, aym
gekilde iiciincii ciltteki kozalitenin biitiin kavrami, ve 2) formel ve
existentiel ontolojik analizler boyunca geligtirilmig kavramsal ya-
pimin edinilmesini bilmek i¢in, deyim yerindeyse, merkezdeki prob-
lemin ¢6ziimii siirecindeki marjinal iiriinii meydana getiren edinilen-
kazanilan geyler (acquisitions). Felgefe literatiiriinde ontik katego-
rileri, temmellerinden alarak, bu kadar tamamlanmig bir birlikteligi
olan ve bu kadar acik-secik bir titizlikle ele alan bagka bir aragtir-
ma tanmimiyorum. Ciinkii Ingarden’da bu konu bir dil analizi degil-
dir. Bundan yalmizea daha sonra stz acilabilir. Idelerin igeriginin
analizi hep sézkonusu durumlarin dogrudan dogruya sezgisi icinde
kendisini tamamlar. Daha once s6zii edilen a priori bilgi i¢inde is-
lem yapar. Bu bilginin teorisini (reflexion i¢inde) daha sonra ku-
rabilmek igin ki, 6nee bilmek zorunluydu; kendi inanciyla uyum
halinde, Ingarden, hemen hiitiin felsefe yagami boyunca ugragt;
bagarisiz da degildi, yagsaminin sonlarina dogru, bagariya ulagma-
dan énce, apriorik bilginin yasalliginm dogrulanmasi ve béyle bir
bilginin teorik deskripsiyonunu derinlegtirmek icin caligti.

Existentiel ontolojinin ilk tutumu, felsefe icinde beliren, var-
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liga iligkin farkl tezlerde gizli kalmig ve acikga goriinmeyen sezgi-
leri agiga ¢ikarmak olmugtur. Bu temel iizerinde farkl existentiel
anlarin kavramlar: kesinlegtirilebilir. Bu anlarin celigkili-olmayan
kombinezonlar:1 varlhigmn miimkiin moduslarmin (tarzlarinin) basg-
langi¢ niteligindeki ilk determinasyonlarini verirler. Bu determinas-
yonlar: tamamlamak igin, varligin bazi moduslarinm kurulugunda
zamanin roliinit dikkate almak gerekir (6zellikle reel diinyanin ob-
jelerine en iyi uyar goriinenlerdir ki, bunlar da aralarinda ii¢ obje
kategorisine ayrilirlar : Olaylar, siire¢ ve zaman icinde siiren obje-
ler). Sonra form ve madde arasindaki ayrim ve aym gekilde miim-
kiin birliklerinin analizi gelir. Simdi, formel ontoloji gergevesi i¢in-
de, kurucu yapisiyla niteliklerin siijesi —ki onu hemen niteler— ve
kendi Gzel niteliklerinin siijesi olarak, otonom bireysel objenin for-
mel yapisi aydinlanir; bu unsurlarin bir simifi (ya da ozel nitelik-
lerin bir drgiisii, demeti) olarak obje kavramina agik bir kargit olug-
la ortaya cikar. Diger yandan, otonom ve individiiel objenin yapisi
(idenin) genel objesinin formel yapisina ve ayni bi¢imde saf olarak
intentionel olan bir objeye kargittir. Sonra, bagintinin, geyin duru-
munun analizleri vardir — bireysel objenin 6zii ve onun 6zdegligi
sorunu da dikkate almir. Daha sonra — diinyanin bireysel ve tekil
bir obje olmadigi, fakat (biri digerine bagli) objelerin bir biitin-
litgii oldugu olgusu godzdniine alinarak, obje alanlarinin yapisiin
analizine sira gelir, Hzellikle de onlarin iki tiiriine : temel bag1 ku-
ran kausal baglantilardaki btlgelere yani «dilnyalara» karsi olan
kapali bélgeler (matematik objelerin alani gibi érnegin). Sonug¢ ola-
rak, saf bilincin formunun (yaganmig olanlar ve onlarin akigi) ana-
lizi gelir ve buna iligkin sonuglar gostermigtir ki, biling bir bdlge
yapisindan ¢ok bireysel bir obje yapisina sahiptir (Husserl'in inan-
dig1 gibi). Bu anaiiz bilincin akigi ile diinyanin bazi unsurlarinin
zorunlu bir arada varolugu problemini ortaya gikarir. (insan ruhu
ve bedeni). Bu problem daha derinlegtirilmis arastirmalari gerek-
tirmektedir. Halbuki ikinei cildin sonunda da igaret edildigi gibi,
cikig noktasima iligkin sorunun sorulug bigiminde temelli bir degi-
gikligin zorunlu olacag1 ve bunun da «idealism-realism» probleminin
coziimiine dogru oldukga yeni bir yolu agabilecegi belirtilmigtir.

Bununla beraber, konuya iligkin zorunlu fazladan aragtirmala-
rin sonucu ne olabilirse olsun, gimdiye kadar geligtirilmig kavram-
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sal kurulug (Oriiliig) hic bir bicimde degigmemigtir. Ontik katego-
rilerin her-yerde-varhg sayesinde (sit venia verbo) bu kavramsal
kurulug derinlegtirilmis bir etiide yer vermek isteyen her alan igin-
de etkin bir arag gibi yararlh olabilir, Bu yiizden Ingarden’in biitiin
eserleri, bir anlamda, «Tartisma-Controverse» adli yapitinin gevre-
sinde kaynagim bulmugtur; daha sonraki biitiin ¢aligmalar kavram-
sal gereglerini oradan alirlar,

Ingarden’'m «Tartigsma’si-Coniroverse» bagka bir bigcimde daha
felsefi ‘eserinin merkezini olugturmaktadir. Bu yapitin ontolojik
problematigi kesinlikle onun iinlii estetiginin ve sanat teorisinin, ve
bunun araciligl ile de, axiolojisinin, insan felsefesinin ve aym gekil-
de dil felsefesinin ve mantigmin kékeninde bulunur. Bu nasil miim-
kiin olmugtur? Onu goéstermeyi deneyecegim.

Diinyanin varolugu probleminin idealistge ¢oziimii durumunda,
reel denen objeler de ayn1 bicimde, edebi bir yapitta varolan fiktif
kigiler gibi, varlig1 ve nitelikleri yazarin bilincinin aktlar1 tarafin-
dan kendilerine yiiklenen kigiler gibi, varolmak zorundadirlar —bag-
kaca dendikte : bu objeler varolug bakimindan heteronom olmak-
tadirlar. Buna kargilik, realist ¢oziime gore, objelerin varligl ve ni-

telikleri onlarin iginde yani immanent olacaktir— bu objeler ayrica -

varolug bakimindan otonomdurlar. Ingarden, bir objenin varolus
tarz ile formel yapisi arasinda siki bir bagin olduguna inanmigtir,
Bu sayede, dogrudan dogruya olmasa bile, diinyamin varlig1 soru-
sunu, — eger daha kolay oldugu ortaya gikarsa — diinyanin objele-
rinin formel yapisinin ne oldugunu temellendirmeyi aragtiran bir
sorusturma aracilifiyla, ¢ézmek belki miimkiin olacaktir, imdi he-
teronom bir bigimde varolan bhir objenin yapisim olabildigince agik
bir gekilde kavramay1 istemede sagilacak bir gey yoktur; bu objeye
saf olarak intentionel obje de denir, ve bu nedenle dikkatini edebi-
vat yapitina cevirir.

1931 yilinda ¢ok taninan «Das literarische Kunstwerks»in ilk ba-
sum1 ¢ikmis ve burada kaynaklanan sorun dikkate deger bir bigim-
de agilmigtir. Daha o zaman klasik ve belli bagh tezleri agagida si-
ralanan edebiyat eserinin yapisina iligkin anlayig ortaya atilmigtir :

a) Edebiyat eseri saf olarak intentionel bir objedir — o ya-
zarm hilineinin aktlarmmin iiriiniinden bagka bir gey degildir.

4
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b) Aktlarin icinde yaratilmig olan bu iiriiniin gegici olmamasi
icin sanatci onu yaz ile saptar, yani, (bilingli intentionlarmi sakl
tutan) fizik bir obje bicimlendirir ki, buna da yapitin existentiel
temeli (ya da bazi) denir; diger yandan, onu eserin bir kismi olarak
iglememek gerekir, :

¢) Edebiyat eseri tabakalara ayrilmig bir yap1 gtsferir — en
azindan dort katman ihtiva eder :

1) dilin ses veren katmam eserde dilin cift katmanim
2) anlamlar katmani olugtururlar ve bir arada
ele alinip iglenmiglerdir.

3) eserde verilen durumlarin ve obJelerln iginde figiire edil-
dikleri goriintiiler katmam.

4) Bu durumlarin ve objelerin katmani.

d) Eser yaratildigi zaman ayn anda biitiiniiyle varolur, fakat
kisimlar1 Syle bir bicimde diizenlenmigtir ki, ckuma sirasinda yapit
zaman iginde olugur — onun igin eserin sanki zamanla ilgili bir ya-
yilima sahip oldugu sdylenir (une quasi-extention temporelle).

e) Farkl katmanlari icinde — her geyden énce ortaya konu-
lan objelerin katmani icinde — eser gematiktir : baz bogluklar ih-
fiva eder. Bu onun arizi niteligi degildir, bir zorunluluktur; ciinkii
ortaya konulan, objelerin biitiin nitelemelerini, sézeiiklerin gimrh
say1s1 icinde belirlemek miimkiin degildir. Bununla beraber onlar
eserde tamammiglar gibi iglenmigler, fakat onlarin nasil tamam-
landig1 eserde acik acik sdylenenler iginde tek anlaml bir bigimde
kararlagtirilmamigtir. Okuyucudur ki, okuma sirasinda bu bogluk-
larin bazilarini kendi diigiincesinde ya da fantezisinde doldurur; bu
yontemlerin iiriiniine yapitin somutlagtirilmas: denir. Aynmi yapitta-
ki somuflagtirmalar farkl olabilir, fakat onlar okuyucunun karar:-
na tamamiyle birakilmazlar, Yapitin kendisi, kabul edilebilir tamam.
layrcilarin sinirlarim belirler,

«Das literarische Kunstwerks Ingarden'm felsefesinde iiclii bir
rol oynamigtir : 1) Saf olarak intentionel objenin yapisinin hazr-
layici bir incelenmesi girevini yerine getirmigtir, 2) yukarida belirt-
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tigim edebiyat eseri hakkindaki @nemli kavrami getirmigtir, ve ay-
rica 3) bu kitabin problematigi, farkli felsefe disiplinlerinde, yaza-
rin pek ¢ok galigmalar: igin gikig noktas: olmugtur. Bunlardan bir
cok guruplar vardir.

Birinet gurup mizik(8), resim(13), mimari(14) ve film (17)
alanindaki sanat eserinin yapisinin incelenmesinin yayilimini igeren
caligmalar: ihtiva etmektedir. Ingarden felsefeginde bu tir yayilim-
lar hi¢ bir zaman objelerin bir tiiriiniin diger biri iizerinde elde et-
tigi sonuclarmm otomatik yayilimlari degildir. Herbiri kendindeki
spesifik karakterigtiklerin ortaya ¢ikmasina izin veren bir sezgi igin-
de kendisi i¢in incelenir. Ingarden sonuclarin pluralisminden kork-
maz, yeter ki béyle bir pliralism geylerin kendilerinin gegitliligi ta-
rafindan dikte edilmig olsun. O her geye ragmen teklegtirmeye, ba-
sitlegtirici bir teklegtirmeye gitmekten kaginmayl denemigtir, ciin-
kil bdyle bir tutum realiteden zenginligini gkaracak, ve onunla do-
gal iligkimizi saptiracaktir. Bunlar1 yaparken de dnceden diigiiniiliip-
hazirlanmig hi¢ bir on-yargiya yer vermeyecektir.

Ikimei grup. Merkezinde «Sur la connaissance de 'oeuvre litté-
raire (Edebiyat yapitinin bilgisi {izerine)» (11)adh yapit bulunur
ve o da bir yandan bilgi teorisini, diger yandan da estetigi igerir.
Tabakal bir yapiya sahip olan, hemen hemen zamanl bir yayilim
bulunan, ayn zamanda estetik fonksiyonu yerine getirmeyi iistle-
nen sanhat eserinin bilgisi ¢ok komplike olmaktadir. Bu yiizden ki-
tap, epistemolojik acidan, ne daha énce incelenmig ne de Ongériil-
miig bir problematik ile bilgi teorisini zenginlegtirmektedir. Estetik
agidan bu yapit, biiyiilk bir dnemi tasiyan estetik yagant1 (das
dsthetische Erlebnis) siirecinin ince ve niifuz edici bir analizidir;
¢linkili bu estetik yagant1 (vécu ésthétique) estetik yargi ve deger-
lendirme icin intiiitif temeli ve bu alanin spesifik deneyini kesin-
likle olusturur.

Ugiimeii grup. Burada estetik ve dil felsefesi arasindaki simira
dizilmig caligmalar: saymak gerekir. Bu cegitten pek cok deneme-
ler vardir, 6rnegin, «<Die Funktionen der Sprache im Theaterschaus-
piel(15) (Tiyatro yapitinda dilin fonksiyonlar1)», «Kiinstlerische
Funktionen der Sprache(43) (Dilin artistik fonksiyonlari) gibi. Fa-
kat «Das literarische Kunstwerksin icinde dilin ¢ift tabakasinin ana-
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lizine iligkin bilyiik bir béliimiin bulundugunu unutmamak gerekir.
Orada ayrica dile ait farkh kategorilerin anlamlarinmin yapisina ilig-
kin ayrmtili analizler ve bir dil anlayigi, bir dil kavrami bulun-
maktadir.

Dérditncit grup. Deger problemi olmaksizin estetik diigiiniile-
mez. Bu problematife ayrilmig caligmalarinda Ingarden, artistik ve
estetik degerler arasida bhir ayirim yapar (31), birinciler, vasitala-
rin etkililiginin degerleri olarak estetik bakimdan nétrdiirler, fakat
estetik acidan alktif olan bhaz niteliklerin ortaya cikmasini saglaya-
bilirler; digerleri, giizelin, hogun spesifik degerleri olarak, estetik
deneyde olugan estetik objeyi karakterize ederler. Estetik degerin
objektivitesi sorununu yeni bir bigimde de ortaya koyar(22); bu
gsorun estetik objede estetik bakimdan aktif bir nitelikler sistemini
bulma imkam problemine siki bir bigimde baghdir; géyle ki, bu prob-
lem bir yandan bu objenin estetik degerinin yeterli temelini olugtu-
rur, difer yandan, sanat eserinin estetik bakimdan nétr olan ma-
teriel ve yapisal anlar iginde yeterli temelini kendisinin bulmasimi
saglar (35).

Caligmalarin bu son grubu genel axioloji alanma dogal bir ge-
¢igi saglar. Ingarden’'m aragtirmalarmin bu alaninda her seyden
dnee su baghk altinda ifade edilen incelemeyi igaret etmek gerekir :
«Qu'est ce que nous ne savons pas sur les valeurs? (Degerler iize-
rinde neleri bilmiyoruz?) ».(36) Yazara gore bu problemler, bu alan-
daki felsefi caligmanin tiimiiniin eZer ezilip gegilmesi istenmiyorsa,
bilinmesi ve gtzden uzak tutulmamasi gereken problemlerdir :

1) Degerlerin belli bagh tip ve alanlarmin ayrimimimn ilkeleri
nelerdir ?

2) Degerin yapisi, arasindaki bagint: ve onu deger yapan sey
nedir ? ‘

3) Degerler nasil varolurlar?

4) Degerlerin «yiikseklikslerinin farklar: neye baghdir; deger-
lerin evrensel bir hiyerargisini kurmak miimkiin miidiir?

5) «Otonomp» degerler var midir?

6) Degerlerin objektivitesi problemi (degerlerin farkl tipleri
iein). Ingarden bu problemlerin ¢oziimiine iligkin baz1 &neri-
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ler iizerinde tartismis, aralarindan bazilarinm kesinlestirmis
va da yeni c¢Oztimler salik vermistir..

Ingarden’m axiolojisi, degerlerin tagiyicis1 (6rnegin moral de-
gerler), ve bir deger ihtiva eden yapitlarin algilayicis1 ya da yara-
ticis1 olarak; degerleri sindirmis gergekten insanca bir diinyanin
insanina ait olan onun kendi felsefesine yani inson felsefesine bag-
hdir (12, 28, 29). Diger yandan bu problematik c¢ok siki bir bi¢im-
de Ingarden’m sanat eserleri {izerindeki ettidlerine baglidir. O ayni
zamanda onun «Controversesi ile, dzellikle de organism, biline, ruh
ve ingan kigiligi gibi objelerin analizleri ile de bagintihdir.

Ingarden'm metodolojisine gelince, sunu belirtmek gerekir :
Estetik caligmalar1 arasinda pek ¢ok metodolojik tipten olanlari
vardir. Bilgi teorisi alanindaki aragtirmalarmin metodolojik karak-
terini daha &6nce belirttim. Bu, bilgi prosesiigii iginde dilin roliinii
obje olarak alan dil felsefesi caligmalarini da igerir(45).

Geriye Ingarden'm yapitlarimin biitiinliigii icinde moanlagin ye-
rini bulmak kaliyor. Bu formellegtirilmig bir mantik degildir. Kay-
nagini ontoloji ve dil teorisi iginden alir; ¢iinkil Ingarden daima ve
kesinlikle ontik sitiiasyonlar ve onlarin aralarindaki zorunlu baglar
icinde mantiksal formasyonlar: {(Gebilde}in fonksiyonlarini ve an-
lamin temelini aragtirmigtir; bunlar da ifadelerini lingiiistik formiil-
ler icerisinde bulmaktadirlar.

Boylece hareket noktalarimin farkliligina ve biiytik bir tema zen-
ginligine ragmen, Ingarden’m felsefi egerinin kendigini bir biitiin
olarak anlagihir bir bicimde dile getirdigini ve oldukea tutarl bir
birlik olugturdugunu gdstermis oldugumu umuyorum.

Fribourg (Isvicre), 6.VI.1974

Ceviren :
Nejat Bozkurt




