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Giris

Islam, tarih mefhumu oldukga giiclii olan bir dindir. Kur’an, doga ve tarihi, iki
temel bilgi kaynagi olarak kabul eder ve insanlara ders verme amaciyla
gecmisle ilgili hikdyeler anlatir. Tarih yazinui Islam entelektiiel ve edebi
gelenegi icerisinde daima temel 6gelerden birisi olmus ve kabul gérmiistiir.

Islami gelenekler baglamu igerisinde tarih felsefesi ve tarih yazimima
genel bir giris yapacagimiz bu yazida, Miisliiman tarihgiler tarihe nasil bakiyor
ve tarihten ne anliyordu, gibi sorular tartisilacaktir. Onlar nasil ve nigin, hangi
amagla eserler verdiler, derlediler ve tarih yazdilar? Onlarin tarihe verdigi deger
neydi? Tarihi, toplumsal degisimle nasil iliskilendirdiler? Tarih yazimsal terkibi
diger yazinsal tiirlerle nasil iligkilendirdiler?

Miisliiman ya da islami Tarih Felsefesi?
Uygun terminoloji hangisi? Miisliiman tarih felsefesi mi, Islami tarih felsefesi
mi? Hig sliphesiz bu soru girift bir soru, ¢linkii ortada bir muglaklik veya bu iki
terim arasinda bir belirsizlik var. Her iki terim de konunun farkli yonlerine
gonderme yapiyor.

Miisliiman terimi, Islam dinine mensup olan kisi ya da kisileri ifade eder.
Terim, dini Islam olan toplum ve insanlara dair tarihsel, sosyal ve fiziksel bir
mana tasir. Tabii ki yaygin olarak kabul gérmiis olmasina dayanilarak su goriis
ileri siiriilebilir: Miisliimanlar her ne yaparsa yapsin onlar bunu Islam adina
yapar. Bununla birlikte, Miisliimanlarmn yaptig1 her seyin, Islami ilkeleri temsil
eden ya da Islami ilkelerle ilgili seyler olarak gériilmemesi gerektigini aklimizin
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bir kosesinde bulundurmaliyiz. Zira Miisliimanlarin, bayan ya da erkek,
Islam’mn temel ilkelerine uygun olmayan seyler yaptigma dair pek ¢ok &rnek
mevcuttur. Bu baglamda, bir Miisliiman tarafindan gergeklestirilmis olmasina
ragmen, bu kisisel davranis, Islami ilkelere uygun olmamas dolayistyla Islami
olarak degerlendirilmemelidir. Miisliiman kisi, hicbir suretle Islam ile iliski
kurulamayacak olan bu davramisi kendi istegi ve Ozgiir iradesiyle
gerceklestirmistir.

Aksine, bir seye Islami olarak deger atfettigimizde, Kur’an, siinnet ve
diger sahih Islami kaynaklardan saglanan Islami ilkelere génderme yapariz.
Uygun niteliklere sahip Miisliimanlar, dini 6gretiler ve ilkeler lizerine yorum
yapip gorislerini agiklar. Ancak, Kur’an teolojik acidan kutsal, mukaddes ve
hatasiz olarak kabul edilirken, gayet insani bir sekilde hataya diisebilecegi ve
yanlisa meyledebilecegi i¢in bir Miisliiman tarafindan yapilan her seyi Islami
olarak kategorize etmek olduk¢a uygunsuzdur.

Bu temelde, Islami bir tarih felsefesinden ziyade Miisliiman kisiye
gonderme yapmak daha giivenli ve daha mantiklidir. Yani ¢ogu kez, Miisliiman
alimler ve entelektiiellerin goriisleri, Islam’mn temsilcisi olarak diisiiniilebilecek
olmasina ragmen, bu fikir ve goriisleri dinden ziyade kisiyle iliskilendirmek
daha uygundur. Ayrica, alimler arasinda g¢esitli ayriliklar, farkliliklar ve
ihtilaflar olacagi i¢in daha mantikli ve makul olan yine budur. Bununla birlikte
bu tartisma esnasinda, Islam felsefesi terimi zaman zaman farkli ve — 6zellikle
de tartisma teolojik ve kuramsal konulara dair meselelerle ilgiliyken — her daha
uygun olusunda degisken bir igerikle kullanilacaktir.

Islam’da Tarih Mefhumu
Islam’a 6zgii bir tarih mefhumu var midir? Aslina bakilirsa islam’a 6zgii bir
tarih mefhumunun varhiginin izini siirmek islam’daki tarih fikrinin kdkeninin
izini siirmektir. Islam’m temel ilahi ve kuramsal kaynaklar1 olarak Kur’an’da
toplanan metinler farkli zamanlardaki farkli toplumlarin faaliyetlerine dair pek
cok anlati igerir. Oyle ki, Kur’an’mn surelerinden (bdliimlerinden) biri, 28. sure,
Kasas Suresi diye isimlendirilmistir (ki anlami: tarih ya da Oykiilemedir).
Bundan bagka, Kur’an’in diger pek cok farkli ayeti, eski kusaklar ve
medeniyetler hakkinda mebzul anlati barindirmaktadir. Amag insanlara ders
vermektir. Bunun Kur’an’daki karsiligi, yani Kur’ani ifadesi ibret (misal,
ornek)’dir. Ayetlerin birinde, Kur’an soyle der: “Onlarin kissalarinda akil
sahipleri icin dersler vardir” (Kur’an, 12: 111). Ibret terimi ayrica, az da olsa
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bagka yerlerde farkli manalarda da kullanilmistir, mesela, inek 6rnegi (Kur’an
16:66) ve giin ve gecenin birbirini izleme (Kur’an 24:44) 6rneginde oldugu gibi.
Bununla birlikte, esas aynidir, yani kavram egitim ve ders verme ilkelerine
yoneliktir. Bu baglamda, Kur’ani mana/igerik ilgili oldugu olgiide, ibret
kavranu daha sonralar1 islam’daki tarih fikrinin gelisimi noktasindaki en énemli
temel olarak goriilebilir. /bref’ten farkli olarak, benzer imalar iceren baska
kavramlar da vardir. Ornegin su ayet’te [isaretler] oldugu gibi, “Biz onu bir ders
[ayet] olarak kildik. Ders almak isteyen yok mu? (54:15) ve “Yusuf ve
kardeslerinde almak isteyenler igin dersler [ayetler] vardir” (12:7) ve ayrica su
ayetteki zikr kelimesinde oldugu gibi “Bunda akil sahibi olan ya da isitip
gorebilen herkes icin bir ders [zikr] vardir” (50: 37). ibn Haldun, bu manayi
uygun sekilde kullanan ve ondan yararlanan ilk kisilerden biridir. Bu durum,
onun basyapitinin — Mukaddime li-kitabii’I-Iber — isminden de anlasilabilir.

Tarih yazimmda Kur’an’dan sonra ki temel unsur nebevi gelenek, yani
hadis ve siinnettir. Bunlar peygamberin sdylem ve eylemleridir. Nebevi gelenek,
Islam’daki tarih yazimmin daha sonraki gelisimine ¢ok ciddi bir hiz
kazandirmistir. Teolojik deyimle sdylersek, peygamberin sdylem ve eylemleri
Kur’an’dan sonraki ikincil kaynak olarak kabul edilir. Nebevi gelenegi sonraki
nesiller i¢in eksiksiz bir sekilde kaydedip belgelemek, onlar iizerinde caligma
yapmak ve onlardan dini 6gretiler ve emirler ¢ikarmak Miisliimanlar i¢in hayati
derecede onemlidir.

Kur’ani nosyonlarla telkin edildigi iizere Islam, 6ngoriilen yasalar ve
ilkeler agisindan tarihle, yani ge¢cmisle ilgilidir. Kur’an’da vurgulandig iizere,
biitiin isler Tanrinin kanunu (seinnetii'I-Allah) olarak bilinen bir dizi kurala gore
isler ve ayn1 zamanda temel dogal bir neden sonug iligkisine baglidir. Bundan
baska, Kur’an, beserin segcme yetenek ve ozgiirliigiine uygun olarak, 6zgiirce
secme (ihtiyar) ve Ozgiir irade prensibi iizerinde 6nemle durur. Oyle ki, 6zgiir
irade, evrensel ilahi bir iradenin daha genis ve kapsamli alani igerisinde
anlagilmalidir. Nitekim bu, 6zgiir iradenin agamayacagi belirli kisitlamalar da
mevcuttur.

Ozgiir irade ilkesine gore beser davranis ve eylemleri iizerinde segme ve
karar verme yetenegine sahiptir. Ilahi irade onlar1 bu segim ve eylemlerinden
sorumlu tutar. Tanri, basar1 ve basarisizlik, zafer ve yenilgi, varlik ve yokluk
gibi seyleri iyiyi kotiiden ayirt etmek icin kullamir. Insanlar, degerlerini
gosterme firsatina sahip olmalar1 dolayisiyla sonsuz olan sonraki hayata
hazirlanmalar1 i¢in bu hayatta sinava tabi tutulurlar. Elbette bu smav siireci,
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insanin Ozgiir bir irade ve se¢im serbestisine sahip olmasini gerektirir. Bu
sahiplik ise mesru ve gayri mesru, iyi ve kotii ve hepsinden 6te izin verilen ve
yasaklanan sey arasinda karar verme ve se¢cme imkani tantyacaktir. Halife
(Tanrmin vekili) methumu ve 6zgiir irade ilkesi bu diisiincelere gonderme
yapmaktadir.

Miisliiman Tarih Felsefesi ve Tarih Yaziminin Gelisimi
[slam’daki tarih yazimmin kokenleri kuramsal ve teolojikti. Tarih yazim
teolojikti ¢linkii tarih yazimi ayni zamanda kurallar, degerler ve dini ritiiel ve
pratikler noktasinda bir diger sahih dini kaynak tiirii olarak kabul ediliyordu.
Peygamber ve onun gelenegi yani siinnet ve hadis hakkindaki biyografik
anlatilar tam olarak bu tiire uymaktadir. Islami bir bakis acisindan, tarih ilahi
planin pratik tezahiirii olarak da goriilebilir. Bundan dolayi tarih yazimi yalnizca
bilgi amacgh olarak gerceklestirilmis bir mesele olarak diistiniilmemelidir; tarih
yazimi biinyesinde dini bir giiven de barmndiran bir seydir. Islam’da, tarih
yaziminin 6zii ve temeli sonraki nesillere ders vermektir. Bu sebeple, Miisliiman
tarih yazimi, Islam’m ogretileri, kural kaideleri ve hukukunu da kapsayan,
Islam’1in genel gelisimiyle gok yakin bir iligki igerisindedir.

Peygamber Muhammed hem teolojik hem de tarihsel olarak islam’daki
temel figlirdiir. Onun sahsiyeti, soyledikleri ve yaptiklari, Kutsal Kitap,
Kur’an’dan sonra Islam yasa ve hukukunun temel kaynag: olarak kabul edilir.
Bu diistur Islam’da, (Peygamberin 6rnek davranisi) siinnet methumunda tam
anlamiyla deyimini bulmustur. Bu ilke geregince, onun hayati ve eylemleri
hakkinda giivenilir bilgiler toplamak ve kaydetmek hayati bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu vesileyle, dair bilgiler toplanmis, derlenmis ve daha sonraki
nesiller i¢cin saklanmustir.

Peygamberin biyografisinin 6nemi ve teolojik mahiyeti dolayisiyla, elde
edilen bilgileri dogrulama noktasinda ivedilikle 6zel bir metot gelistirme
ihtiyact dogmustur. Anlatilar ve bilgiler toplanip ondan sonra da nakilci veya
raviler vasitasiyla derlendigi i¢in bu ravilerin giivenilirlik ve inanilirliginin tam
anlamiyla miikemmel olmasi1 gerekiyordu. Sayet bu ravilerden biri dahi tam
olarak giivenilir olmazsa, mevcut olan belli bash bir dizi standarda gore, o
bilginin tamaminin gegerliligi zayif olarak kabul goreceginden, ravilerin roli
son derece Onemliydi. Bundan dolayr muhaddisler ve tarihgiler raviler
vasitasiyla aktarilan haberler ve bilgilerin derlenmesi ve bunlarin dogrulugunun
denetlenmesi i¢in gesitli yol ve yontemler gelistirmek zorunda kaldi. Ortaya
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¢tkan bu yeni bilim dali ise Ulumu’I-Hadis (nebevi gelenek bilimi) [Hadis Ilmi]
diye isimlendirildi.

Miisliiman tarih¢i ve hukukgular, bilgiler giivenilir olarak kabul
gormeden oOnce bu bilgilerin karsilamak zorunda oldugu bir dizi norm
belirlediler. Bu uygulama ciddi bir bilgi birikimi, tarih bilgisi ve ravilere dair
bibliyografik bilgiyi gerekli kiltyordu. Ulumu’l-Hadis biliminde bu prosediir el-
cerh ve ta’dil (tedlis ve diizeltme) diye adlandirilir. Bu yontem hadis ravilerinin
giivenilirlik seviyelerini belirlemek i¢in kullanildi (Ahmed 2003: 42-3). Bu
rivayet/aktarma biliminin gelismesi, Islam’daki tarih yazim ve tarihsel
geleneklerin daha sonraki gelisimi agisindan bir doniim noktasi olmustur.

Pek ¢ok modern tarih¢i biyografi yazininin, Miislimanlarmn tarih yazim
geleneginin sonraki gelisimi icin temel bir asama oldugu fikrindedir. Ornegin,
Franz Rosenthal da (1968: 101) acik bir sekilde, biyografi yazininin ta en
basindan beri Miisliimanlarin tarih yaziciligmin gelisiminde &nemli bir pay1
oldugu ve tedricen daha baskin bir pozisyon kazandigim kabul etmektedir.
Joseph Somogyi (1958: 34) ise peygamberin biyografisi (siretii’r-Rastlullah
ve’l-Megazi) ile ilgili olarak, bunun Miisliiman tarih yaziciliginm ilk sekli
oldugunu diisiiniir. Somogyi, Ibn Hisam’1 (6. 218/834) siretin prototipi ve
eponimi olarak kabul eder. Farkli isimler ise daha erken donemde yasamis bir
tarihci olan Muhammed Ibn ishak’in (8. 151/768) siret yazininda 6ncii otorite
oldugunu diisiintir (Harun 1979: 11). Taninmis oryantalist Georgia Della Vida
daha da erken dénemde yasamis bir tarihginin, ‘Urve Ibnii’l-Ziibeyr’in (6.
94/711-12), Peygamber Muhammed’in ilk biyograficisi oldugunu ileri siirer
(First Encyclopaedia of Islam, buradan itibaren EI 1, 1987, 441), oysa yine
taninmus Irakli bir tarihgi olan Aziz ed-Duri (1983: 27) ibnii’l-Sihabii’z-
Zuhr’nin (6. 124/742) siret yazinin onciisii oldugunu diisiinmektedir.

Tiim bu farkl1 izahlar géz oniine aliarak, Islam diinyasindaki biyografik
literatiirin ~ gelisiminin ~ Hicretin  ikinci  ylizyllindan ¢ok  sonraya
tarihlenemeyecegi sonucu varilabilecek gayet makul bir netice olsa gerektir.

iki Miisliiman Tarih Felsefecisi: ibn Miskaveyh ve ibn Haldun
Bu béliimde Islam tarih felsefesi alaninda iki en iinlii sahsiyetin, Ibn Miskaveyh
ve Ibn Haldun’un diisiinceleri ele alinacaktir. Bu iki alimin yazilar1 kavramsal
olarak ve biiyliik Olclide Miisliiman tarih felsefesi i¢in temel kaynaklar
olagelmiglerdir. Bu iki ileri gelen Miisliiman disiliniir, tarih yaziciligin
aligilageldigi iizere hikayelerle ya da mitler ve efsanelerle dolu asilsiz
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hikayelere bogulmus bir dykiilemeden ziyade yeni, canli ve dinamik bir brang
haline getirmislerdir. Ayrica bu iki yazar, bilimsel ve rasyonel bir konu olarak
yeni bir tarih yazim anlayisina 6nayak olmus ve 6nemli bir ilke olarak da, bir
olaya dair tarih yazimsal herhangi bir tasvir ya da tanimin — tarihi bir ger¢ek
olarak kabul edilebilmesinden 6nce — tarih yazimsal inceleme prosediirlerini
takip etme gerekliliginin yerlesmesini saglamislardir.

Daha ¢ok ibn Miskaveyh olarak bilinen Ahmed Ibn Muhammed ibn
Miskaveyh (6. 421/1030) sair, ahlak¢1 ve filozof idi. O, Biiveyhiler dénemi
boyunca Iran’da saygm bir tarih¢i idi ve Biiveyhi idaresinde 6nemli bir
makamda bulunuyordu. Resmi sorumluluguyla birlikte idari gérev ve sosyal ve
siyasi iglerde kilit bir oyuncu olarak bizzat tecriibe ettigi bu deneyim, onu, tarih
yazma hususunda daha iyi bir noktaya getirdi. Bu altyapt onun, olaylara dair
tarihsel bilgi ve yorumlar karsisindaki durusunu ve onlara bakisini etkiledi.
Onun tarih alanindaki basyapiti alti ciltlik Tecaribii’l-Umem (Milletlerin
Tecriibeleri) dir.

Bir ahlakg1 ve filozof olarak Miskaveyh, Tecaribii’l-Umem’de farkli bir
perspektif sunar. Oyle ki, tarih yazimi artik yalmzca olaylara dayali ve
kronolojik bir dykiileme degil, ge¢cmisin elestirel bir izahidir (Siddiki 1971: 21).
Bu durum, eserinin mukaddimesinde agikca ifade edilmistir:

“Milletler hakkindaki Gykiilere, krallar hakkindaki kroniklere ve
sehirler hakkindaki izahlara baktigimda ve tarih kitaplar
okudugumda, onlarda, daima olmakta olan ve gelecekte olmasi
muhtemel olan, Ornegin, devletlerin ortaya c¢ikmasi, iilkelerin
yiikselmesi ve biiylimesi, talihlerinin ters gitmesi ve daha sonra
birisinin durumu diizeltmesi ve eski iyi durumuna geri ¢evirmesi
ve bir kisinin, ihmali yiiziinden, ¢okiisli hizlandirmasi vs., biitiin
bunlar ve sehir halki, insanlarin birlik ve isbirligi ve ordunun dogru
amaca sevki gibi her seye dair pek cok olayla alakali tecriibe
kazanabilecegimiz seyler buldum... Iste bu yiizden bu kitab: telif
ettim ve g¢ogunlukla diinya islerine derinlemesine dalmis olan
insanlardan esinlenerek ona ‘Milletlerin Tecriibeleri’ adini verdim.
Bu da demek oluyor ki, emirler, komutanlar, devlet adamlari,
idareciler ve hatta her smiftan ve riitbeden insan bu eserden
yararlanabilir.” (Miskaveyh 1909: 4)
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Miskaveyh daha Onceki tarihgiler tarafindan ifa edilen tarihgiligin
seklinden/yonteminden duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Tetkik ettigi eski
tarih eserlerinin biktirmasi iizerine Miskaveyh onlarin, eglenceli hikayeler ve
insan1 uykuya daldirmaktan bagka bir ise yaramayan bos konusmalar i¢eren
bilgiye bogulmus eserler olduguna karar vermistir (1909: 4). O, milletlerin
tecriibelerini, daha sonraki nesillere ornek teskil etmesi amaciyla kullanmak
istediginden, dogrulanmamis her tiirli bilgiyi eserinin diginda tutmustur.

Miskaveyh’in tarih anlayisi, Tanri’nin inayeti ya da kastinin bir
disavurumu olarak 6n belirlenimi ve bu anlayisi reddeder. Bununla ilgili olarak
o0 soyle yazar:

“Oncesinde gerceklesen olaylar hakkindaki malumat c¢ok az
giivenilebilir oldugu ve de bu malumatin, eserin amaglanan kastini
gerceklestirmek i¢in higbir suretle yarari olmayacagindan, tufan
sonrasi zamana ait olan tarihi bilgiyi vermekle basliyorum. Ayn
sebep dolayisiyla peygamberlerin mucizeleri ve siyasi basarilari
hakkinda bilgi vermek gibi bir gorev iistlenmedik, zira zamanimiz
insan1, gelecekte karsilasacagi isler i¢in yalnizca, herhangi bir
mucizeyle iligkisi olmayan insan davranisi sayesinde deneyim
kazanabilir.” (Miskaveyh 1909: 5 vd.)

Siddiki’nin dogru bir sekilde isaret ettigi iizere, bu varsayim, Islam
diinyasinda tarih felsefesinin ve tarihin teolojik yorumdan kurtulmaya
bagladigma isaret eder. Bu gelismeyle birlikte, tarih yaziciligi insan ilgi ve
amaglarinin anlasilmasi igin bir ara¢ haline gelmistir. Miskaveyh’e gore tarih
insan amag ve karst amacinin bir hareketidir. Oyle ki, biz tarihten, ge¢miste
olan ve gelecekte gergeklesmesi muhtemel olan benzer durumlar i¢in deneyim
kazanabiliriz.

Daha sonra, Miisliiman tarih felsefesi Tunuslu Abdurrahman Ibn
Haldun’un (6. 808/1406) eserinde simirlarinin zirvesine ulasti. Sosyolojinin
babasi olarak da kabul ve saygi géren ibn Haldun, tarih yaziciligmi, yeni bir
toplum bilim, /lmii’l-Umran, kapsaminda gelistirdi. Tarih yazimi, Ibn
Haldun’un ellerinde, medeniyet ve toplumlarin yiikselisi ve g¢okiislerine dair
caligmanin elestirel ve zorunlu bir parcasi haline geldi.

Selefi Ibn Miskaveyh gibi Ibn Haldun da kendi doneminden onceki,
Miisliimanlarin tarih yazicihiginin gelisimiyle ilgili olarak mutsuzdu. Ibn
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Haldun, tarihi olaylar hakkindaki bilgi ve belgelerin ¢ogunun diizgiin bir sekilde
toplanmadigini ve giivenilir bir tarih yazimi i¢in metodik gereklilikleri
karsilamadigim fark etti. Bunun ardindan, tarihsel belgelerin dogrulugunu tetkik
etmek igin bilimsel usuller ya da uygun metodolojik aygitlarin eksikligini
hissetti. Sonug¢ olarak bu belge ve bilgilerin olgusal pek ¢ok kusuru vardi.
Dolayistyla Ibn Haldun, bu zamandaki Miisliiman bilim toplulugunun yeni
oncil bir 6rnege, tarih ¢alisma noktasinda yeni bir yaklagima korkung derecede
ihtiyag duydugunu fark etti. Bu sebeple [lmii’l-Umran’m dogusu, Ibn
Haldun’un, tarih yazim yonteminde boslugu doldurma ya da “kayip bag™
bulma ve yontem bilimsel eksikligi giderme ¢abasi olarak goriilmelidir.

Bazi bilim adamlari igin //mii’l-Umran, var olan diger pek ¢ogu gibi
sadece bir sosyoloji yontemidir, bundan daha fazlasi degil. Bu “yeni bilim”
aslinda dogayi, diizeni, beseri, sosyal ve siyasi organizasyonun yapisini
agiklamay1 amaglayan bir sosyoloji yontemidir ancak Ibn Haldun’un bagyapiti,
yani Mukaddime ya da Onsdz’{i, eserinin yalnizca bir sosyoloji yontemi degil
bundan daha fazlasini igerdigini gostermektedir. Bu suretle, [lmii’l-Umran
topluma dair tarih yazim caligmalarina etkili ve pratik bir yaklasim olarak
goriilebilir.

Sosyolojinin miibessiri olan Ibn Haldun, tarih yaziciligmni, yontemleri
kendine 0Ozgii uslamlamasiyla toplumbilimin bir parcasi olarak isleme
noktasinda essiz bir yaklagim gosterdi. O, tarih yaziciligini yalnizca bir
Oykiileme olarak degil, bilim olarak ele aldi. Dahas1 yeni bir izah ve usa vurma
metoduyla tarih yazdi ve bunu tam ve sistematik bir sosyal felsefe kapsaminda
gelistirdi.

Siyasal ve kamusal isler noktasinda aktif bir hayati olan Ibn Haldun,
genel anlamda beserin sosyal gelisimiyle 6zellikle ilgilenen muazzam bir tarih
yazicilig1 gelistirmeyi bagardi. Tarihsel siireci, toplum ve fiziki ¢evre arasindaki
etkilesimlerin bir neticesi olarak kavradi. Tarih, dahilinde topluluklar, toplumlar
ve kurumlarin daimi olarak degistigi bir siirectir. Tarih, siirekli degisen bir
dongii icerisinde hareket eden ictimai meselelerin dinamikleriyle ilgilenir. Ibn
Haldun tarihsel siirecin, kendisinin bedevi (gogebe) ve hadari (sehirde
oturan/yerlesik) diye isimlendirdigi iki ana grup tarafindan sekillendirildigine
inanir ve bu husus, onun, medeniyetin yiikselisi ve ¢okiisii teorisinin temelini
olusturur.

Umran’m bedevi ve hadari kapsamindaki ikili tasnifi sosyolog
Ferdinand Tonnies’in (6.1936) topluluk (gemeinschaft) ve toplum (gessellchaft)
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kavramlariyla paraleldir. Umran’dan itibaren ibn Haldun sosyal ve aslinda
medeniyetle ilgili unsurlar, etmenler ve siiregler hakkinda daha kapsamli bir
tartigmaya girigir. Toplum, basitten girifte, yani bedevi’den hadari’ye dogru
geligir. Tarih yazimi, binlerce énemli tarihi olay, deneyim, mesele ve hadiseden
miitesekkil olan bu ilerleme halindeki ¢izgiyi tanimlamali ve tarif etmelidir. Ibn
Haldun’un tarih yazimi veriyi toplar ve simiflandirir, iligkilendirir ve izah eder
ve ondan sonra da evrensel hiikiimler ortaya koyar. Bunu yaparken de,

“Fevkalade bir tarih felsefecisi olarak Ibn Haldun’un ¢alismalari
tarihi, kritik ve analiz eden olaganiistii bir orijinallige sahiptir. O,
sosyal tarih meselelerinin, bir degisimin neticesi olarak
algilanmasini reddeder. Sosyal bilimler ya da mevcut olan Avrupai
tarih felsefesinden once ibn Haldun, sosyal tarihin — toplum,
medeniyet ve tarih alanlarinda ¢alisma yaparken ortaya ¢ikarilmasi
ve bagvurulmast zorunlu olan — kendi kurallarina uymasi
gerektigini iddia eder.”

Meshur mukaddimesinde Ibn Haldun toplum ve onun orijinini, saltanati,
sehir ve kdylerin ortaya ¢ikisini, meslekleri, yasam tarzini ve bilimleri ele alir.
Bu bolim, tarihe felsefi bakisimin taslagimi ¢izdigi, siyasi, ekonomik ve
toplumsal konular1 analiz ettigi eserinin en iyi ve en 6nemli pargasi, ve sira dis1
bir orijinalite ve miikemmellige sahip bir tarihtir. O, kdy ve sehirlerin
biiyiimesiyle medeniyetin dogusu arasinda iliski kurar. Insanoglunun “politik”
dogas1 noktasinda eski Aristocu goriisii benimser. Teorisinin merkezi
insanoglunun rasyonellik melekesidir (Ahmed 2003: 160). Hi¢ kuskusuz Ibn
Haldun toplumun déniisiim ve ilerleyisini agiklamak i¢in caba sarf eden ilkler
arasindadir. O, toplumun olusumunun yani sira, bir irkin karakteristiklerini,
iklimi, iiretim araglarini ve bunlarin insan zihni ve diisiincesini ne sekilde
etkiledigini izaha girisir.

fbn Haldun’un tarih yazimmin kilit bilesenlerinden bir digeri
rasyonaliteye olan vurgudur. O, yeni biliminin kavramsal ve teorik temelleri
olarak mantiksal aygitlar ve rasyonel ampirik varsayimlar kullanir. Rasyonalizm
ve medeniyet dongiileri arasinda iliski kurar. Rasyonalizmin medeniyeti
besleyip biiyiitebilecegi ve fakat ¢okiisiine de sebep olabilecegi goriisiindedir.
Ornegin, rasyonalizm sosyal bozulmaya neden olabilir. Kiiltiirel hayat ve gecici
hadiselerin temelinde yatan sosyo-ekonomik gergekleri anlamak ig¢in klasik
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mantig1 kullanarak, sosyo-kiiltiirel fenomeni anlama noktasinda rasyonel bir
yaklasim gelistirir. Iyi bir sosyal/kiiltiire]l yasami, Tanri, bu diinya ve oteki
diinya arasinda tesis edilmesi gereken iliskiyle bagdastirir. ibn Haldun’un
sosyoloji ve tarih yazim alanlarindaki etkisi devasa denecek kadar biiyiiktiir, en
cok da akil ve rasyonaliteye yaptig1 biiyiik vurgu dolayisiyla.

Miisliiman Tarih Felsefesi ve Batiyla Karsilasma
XV. yiizyilda ibn Haldun’dan sonra Islam diinyasinda tarih ve tarih yazim
felsefeleri oyle ¢ok kayda deger degildi. Bununla birlikte, smirli bir kapsam
dahilinde orta 6lgekli de olsa olumlu gelismeler vardi.

Bu durum, ge¢ XIX. yiizyilda, Islam bilimi [islam diinyasma dair ilmi
caligmalar] yeni bir gelisme safhasina girene kadar devam etti. Bu yiizyilda,
Islam, Islam toplumu ve geleneklerine dair calisma noktasinda Batili bilim
adamlan arasinda artan ilgi, meselenin gidisatin1 belirleme noktasinda etkili
oldu. Bu konuya ilgi gosteren batili alimlerin artan sayis1 sonralar1 yeni bir
bilim dalinin, oryantalizm, dogmasini sagladi (oryantalizm hakkinda oldukga
genis ve elestirel bir izah i¢in, bakiniz Said 1994). Oryantalizm beraberinde,
yeni bir yaznsal tiir getirip Islam tarih ve Miisliiman tarih yazicihigina dair
epistemolojik ve metodolojik degerlendirmeler ve elestiriler ortaya koydu ve
cogunlukla da yerlesmis olan gelenegin yapisal ¢dziimlemesini yapti. Oyle ki,
oryantalistler, isi, ilk 6nce Hiristiyanlifa ait yaztlarin analizi i¢cin XVIIIL.
ylizyillda Almanya’da gelistirilen metotlar1 kullanarak, mevcut belge ve
bilgilerin, yani gelenegin, orijinalitesini sorgulamaya kadar vardirdi (6rnegin,
bakiniz, Shacht 1950).

Miisliiman bilim adami ve akademisyenler bu [sekildeki bir] dogu
bilimine tepki gosterdi. Ornegin Muhammed Mustafa Azami, Joseph Shacht’m
Islam hukukuna dair On Shacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence
isimli calismasina direkt bir tepki olarak Studies in Early Hadith Literature adli
calismasini yayinladi (Azami 1987). Ug sekilde karsilik verilmisti. {1k elestiri,
Bati’da egitim gdrmiis bazi Miisliimanlari Islami gelenege dair yaptiklari
caligmalarda oryantalist calisma metotlarina tamamiyla adapte olmalar1 ve
bagvurmalar1 ve de “batili” modaya uygun arastirma ve incelemeler ortaya
koymalari idi. Tkincisi, sézde “fundamentalistler”in, dini ve kiiltiirel alanlarda,
oryantalizmi tamamiyla reddetmesi ve entelektiiel savaglar baglatmak icin
keskin elestirilere girismesi idi. Zira onlara gére Oryantalizm Islam ilim alemi
i¢cin yabanci bir sey ve yalnizca entelektiiel kolonyalizmin farkli bir formudur.
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Yine onlarin diigiincesine gore, kolonyalizm, entelektiiel ya da ilmi olmaktan
daha ziyade politiktir. Ugiincii karsilik ise, bazt mantikli bilim adamlarinin
oryantalizmi olumlu bir sekilde degerlendirmesi ve onlarin, oryantalizmi
yalnizca geleneksel ve modern ilim arasinda koprii etmeye ¢aligmasindan bagka,
daha iyi bir Miisliiman ilminin gelisimi amaciyla bir diyalog firsati olarak,
ondan yarar saglamasi idi. Bu grup, modernistler olarak diisiiniilebilir, zira bu
gruba dahil olanlar ¢ogunlukla Bati’da egitim gérmiis ve fakat giiclii bir dini ve
kiiltiirel baga sahip olanlardir. Onlar ayrica oryantalizm séz konusu oldugunda
daha uyumlu ancak daha segici ve elestirel bir tavir benimsemislerdir. Genel
anlamda bu grubun, cagdas Islam ilmi noktasinda hakim goriisii temsil ettigi
diistiniilebilir.

Sonug¢

Bu, sonu¢ boliimii Miisliman tarih felsefesi hakkinda genel mahiyetli bir
tasvirdir ve konunun kokeni, gelisimi ve hakkindaki tartigmalar1 igeren gesitli
sorunsallara birer climleyle deginmektedir. Bu minvalde, burada genel anlamda
bazi onemli noktalarin altim cizebiliriz. Birincisi, Islami ve Miisliiman
terimlerini anlama ve aralarinda bir ayrim yapma noktasinda dogru perspektifi
yakalamak gercekten onemlidir. Bunu ele aldigimz kisimda, Islami teriminin
yalnizca uygun sartlarda kullanilmasi gerekirken Miisliiman teriminin genel
terim olarak kullamlmas: gerektigini ortaya koymus bulunuyoruz. Ikincisi, ilk
ve oncelikli Islami kaynaklar, yani Kuran ve Siinnet ana kaynaklardir ve
Islam’daki tarih yazim fikri ve geleneginin gelisimi noktasinda temel prensipler
olmuslardir. Ugiinciisii, Miisliman tarih felsefesinin, Islami ilkelerin en sahih
yorumuna dayanan Islam dini, dolayistyla islam alemindeki tarih mefhumu ve
tarihin anlamini inceleyip kavrama g¢abasi oldugu anlasilmalidir. Dordiinciisii,
Islam icin tarih 6nemlidir, zira hem dini hem de sosyal fonksiyonlar1 vardir.
Ayrica tarih, ahlaki degerlerin yam sira islami ilkeler, Islam hukuk ve i¢tihadina
hizmet eder. Besincisi, Kuran, tarihle ilgili olarak kendine 06zgii ayetler ile
gelmesine ragmen filozoflar ve tarihgiler kendi fikir ve yorumlarin1 gelistirmis
ve kendi alt yapilar1 ve mevcut kosullardan etkilenmislerdir. Oyle ki, Miisliiman
tarih felsefesi, bir sekilde, eski fikir ve geleneklerden, ozellikle de Eski
Yunan’dan etkilenmistir. Son fakat en dnemlisi de, Islam diinyasinda yeni bir
tiir bilim olarak oryantalizm, modern Miisliiman tarih felsefesi ve tarih
yazicilig1 lizerinde ¢ok ciddi bir etki ve niifuza sahiptir.
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