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Kazim UZUN"

Akademik yayimn yapan dergilerde popiiler yayinlar genellikle pek yer almaz.
Ancak s6z konusu popiiler yaymlar akademinin ortaya koydugu yayinlardan
besleniyor ve bunlara farkli bir boyut katarak yeniden sunuyorsa akademi ne
yapmalidir? Duvarlar ardinda “kendi isiyle” mi ugrasmalidir, yoksa meselenin
dogrusunu vaz mi etmelidir? Bu sorulara verilecek cevaplar daha ¢ok kisiyle
ilgili olsa da yanlis her nerede ve ne formda olursa olsun birilerinin — tercihen
uzmanlarinin — isin dogrusunu dile getirmesi gerekir diye diisiiniiyoruz.
Yanlisin daha dogrusu yaniltilmis olanin getirisi bazen ¢ok daha “kar”l olabilir,
ancak buna ragmen dogru olana isaret etmek bir erdem ve biling meselesidir.
Bir atasoziiniin dile getirdigi iizere “Dogrular soyleyip can sikmak” miimkiin
ise de, buradaki ama¢ can sikmaktan daha ziyade dogru olanin kendisiyle
kurulmus bir iligkidir. Ornegin tarihgiligi meslek edinmis bir kisinin, yani bir
tarih¢inin, tarihi gercekler tahrif edilirken susmasi ya da bunlari gérmezden
gelmesi mi, yoksa meslek edindigi isin bir geregi olarak, yapilan yanlist
diizeltmeye yonelik bir ¢aba sarf etmesi mi gerekir? Bu daha ¢ok anlayisla da
ilgili bir mesele oldugu icin biz meseleye dogru bildigimiz sekilde yaklasalim.
Son zamanlarda medyatiklesen tarihi roman ve dizilerin sebep oldugu
tartismalar ve bu tartismalarin ulastigi nokta neredeyse herkes tarafindan
malum. Tartigmalar glindemi yogun sekilde mesgul edecek kadar artmisken,
bizler, bir yandan da tarihin belki de ilk defa bu kadar ciddi 6l¢iide kiitiiphane
raflarindan indigine ve aktiiel olani etkiledigine sahit oluyoruz. Bu vesileyle
yapilan hatalarin da hangi boyutlara ulasabilecegine. Bu yogun ve giincel
tartigmalar neticesinde, cogunlugu gazetelerde olmak iizere pek ¢ok yaymnin da
yapildigt malum ve fakat birbiri ardina ¢ikan bu yayinlar arasinda nitelikli
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olanlar1 tespit edip, yararlanmak ve konuya dair fikir edinmek oldukg¢a zor. Bu
zorlugu asmak adina meseleyle ilgili olarak yetkin olduguna inandigimiz ve
hem akademiye hem de onun meshur duvarlarinin 6tesine hitap eden bir
caligmanin incelenmesi ve tanitilmasinin yararl olacagini diistindiik.

S6z konusu g¢aligma iilkemiz Ortagag ve Ortadogu tarihi uzmanlarindan
Prof. Dr. Ciineyt Kanat tarafindan kaleme alinmig olup, Ekim 2012 tarihinde
Yeditepe Yaymlar1 arasinda piyasaya ¢ikmugtir. Eser, Onsdz, Giris, dort ana
boliim, Sonséz, Kaynakga ve Dizin boliimlerinden olugmakta olup asagida
ayrmtili sekilde incelenmeye calisilmistir.

Kisa bir 6nsézden sonra yazar, tarih ve insan arasindaki iligki iizerinde
yogunlastigi ve bu kapsamda da tarih nedir, tarihgi kimdir gibi temel sorulari ve
bu 6zne ve nesne ikilisi arasindaki iliskinin nasil oldugu ve olmasi1 gerektigi
meselelerini ele aldig1 bir giris yazisiyla eserine baglamistir.

Ana baghgr “Tiirk Tarih Yaziciliginda Teori Gelistirme Problemi” olan
birinci boliimde, tarihin ne oldugu sorusu olduk¢a derin ve felsefi bir zemine
cekilmektedir. Bu kapsamda, tarihin, ne’ligi, tarih¢iligin nasil olmasi gerektigi
ve bir bilim olarak mahiyeti, konuyla ilgilenen yazarlardan referanslar esliginde,
tartisilmaktadir. Miiteakip sayfalarda ise tartigmanin yoniiniin, iilkemizdeki tarih
yaziciligl ve tarih yaziciligi ile ilgili sorunlara evrilmekte oldugunu goriilityor.
Bu kapsamda tarih ve teori iligkisi {izerinde yogunlasan yazar, bu ikilinin
iligkisinin gerekliliginden bahsederken bunun disinda kalan ve yalnizca
aktarmaci bir tarih¢iligin iiriinii olarak ortaya cikan fikir ve eserlerin, ortaya
konulma amaglariyla gelisir bir sekilde, oldukca eksik kalacagina isaret etmekte
ve modern bilime ayak uydurabilmek i¢in tarih ve teori iliskisinin, dogru bir
sekilde kurulup kullanilmasi gerektigine, Hegel ve Bacon’dan da referanslarla,
isaret etmektedir. Boliimiin devaminda ise yazar, Tiirk tarih yazininda teori
iiretilememe ve kullanilamama nedenlerini ele alarak meselenin can damarina
temas etmekte ve bu hususu “Elestirel Diisiince Eksikligi”, “Tiirk Tarihgiliginde
Tarih Felsefesi Eksiligi” ve “Tarihin Kendi Iginden Kaynaklanan Problemler”
1simli lic miistakil alt baglikta incelemektedir. Bu li¢ alt baslikta meselenin temel
problemlerini ele alan yazar, yalnizca sorunun tespitiyle yetinerek meseleyi
yarim birakmamis aymi zamanda olduk¢a kapsamli bir perspektiften, bu
sorunlarin ¢éziimiine de isaret etmistir.

Boliim, genel anlamda metodolojik igeriginin agirlikta olmast ve konuya
dair kapsamli cevaplar iiretmesi dolayisiyla olduk¢a 6gretici bir mahiyeti haiz
olmasinin yani sira giincel meselelere egilen yoniiyle de aktiialiteye hitap
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etmektedir. Daha sonraki boliimlerde ele alinan ve yazarin satirlarinda pek
coguna dair ornekler gérme imkani buldugumuz sorunlarin temelinde yatan
eksikligin kaynagim gostermesi agisindan da séz konusu boliimiin, oldukca
genis ve didaktik bir yonii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Eserin ikinci bolimii “Tarihi Romanlar” ana basligi ve “Tarihi Roman,
Kurgu ve Tarihsel Kurgunun Sinirlar1”, “Tarihi Romanlarda Anakronizm” ve
“Tarihi Romanlarda Zaman, Mekan ve Sahis” alt basliklarindan olusmaktadir.
Edebiyat ve tarihin i¢ ige olmalart ve ancak XIX. yiizyilla denk gelen
ayriliklarinin gergek anlamda ne sekilde gelistigini ele alan yazar aslinda bu
hususun ne kadar miimkiin oldugunu da sorgulamaktadir. Bu kapsamda, bir tiir
olarak farkli isimler altinda karsimiza g¢iksalar da, bu iki disiplin arasindaki
iligkinin ontolojik olmas1 sebebiyle, kesin ¢izgilerle ayrilabilmesinin miimkiin
olmadig1 anlagiliyor. Tarih Romami mi, Tarihi Roman m, tartigmasim
aydinlatic1 bir sekilde irdeleyen yazar, Tarihi Romanin tarihini de yazmis oluyor
boylece. Devam eden satirlarda ise, oldukca aktiiel olan ve medyanin da
oldukga fazla yer verdigi bir mesele incelemeye tabi tutuluyor. Tarihi romanin
gercekle kuracagi iliskinin boyutlari ve bu gercege ne oOl¢iide miidahale
edebilecegini tartisan yazar, tarihi sahsiyetlerin kisilik haklarina miidahale
etmenin miimkiin olmadigini dile getirdigi satirlarinda, tarihi roman yazarinin
bilinen gercegi ben Oznesini kullanarak saptiramayacagi, saptirmamasi
gerektigine isaret ederken hakli sebeplerini ortaya koymaktan geri kalmryor. Bu
fikirlerin yansitildig1 birkag satir1 6diing alirsak; ...bir roman tiirii olarak tarihi
roman, kuskusuz kurgu/kurmaca olmadan diigiiniilemez. Onu tarihten aywanda
s0z konusu kurgusalliktir. Bununla birlikte, benim kanaatime gore, kurgu...
“giz” merkezli olmali, ¢oziilememis olani ya da var olmayant nesne
edinmelidir. Hemen sonrasinda ise tarihi romanlardaki anakronizm hatalarini
ele alan yazar, yalnizca tarihsel hatalar bazinda degil ¢ok daha genis bir
perspektiften anakronik sapmalar1 ele aldigi bu alt boliimde, bilingli bir sekilde
secilen {i¢ roman iizerinden konuyu inceleme ve 6rneklendirme yoluna gidiyor.
Oldukga popiiler olan bu ii¢ romana dair yapilan ayrintili tetkik neticesinde, cok
basit ve normal olarak degerlendirilebilecek bazi hususlarin, bir uzman goziiyle
bakildiginda nasil vahamet verici hatalar oldugu gozler 6niine seriliyor. Sonraki
boliimle bir biitiinliilk arz eden bu boliimiin ardindan yazar, tarihi romanlarda
zaman, mekan ve sahis iligkileri iizerinde yogunlasarak, s6z konusu iigliiniin
birbirleri iizerine kurulu ve birbirleri tizerinde yiikselen temel unsurlar olduguna
isaret ediyor. Bu satirlarda yazar, romanin kurgulama ya da diisiin siirecinde bu
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ii¢ temel unsurun ne sekilde ele alinmas1 gerektigi, aralarindaki iligkinin boyutu
ve bunun 6l¢iisiiniin ne olmas1 gerektigi ve fakat bu 6l¢iiniin kagirilmasi halinde
ne gibi sorunlarin dogabilecegini ironik drnekleriyle birlikte gbz Oniine seriyor.

Eserin iiciincii boliimii “Tarih ve Medya Iliskisi” ana bashigmi ve
“Tarihin Medyatik Olmasinin Kdokenleri ve Gelisim Siireci”, “Medyanin
‘Tarih’i” ve “Medyada Senaryo ve Tarihi Roman” bagliklarini tasiyan {i¢ alt
boélimden olugsmaktadir. Bu boliimde oncelikle, tarihin medya ile olan iliskisi,
bir diger deyisle tarih ve medya iliskisinin tarihi ele alimyor. Sonrasinda ise,
modern zamanin getirisi olan teknolojik gelismelerin tarihin insanlara ulagmasi
ve medyatiklesmesi noktasindaki etkisi ve bunun boyutlarina isaret eden yazar,
hemen akabinde medya nasil tarih iiretir sorusuyla okuyucusunu farkli bir
acidan bir kez daha sasirtiyor. Bununla birlikte medyanin tarih iiretmesinin ne
gibi sakincalar dogurabilecegini de gorme imkani saglayan boliim, medyanin bu
etkisinin boyutlarina “tarihi, artik biiylik adamlarm ve toplumlarin degil de
medyanin yapmaya basladig1 bir ¢ag” ifadesiyle agik bir sekilde isaret ediyor.
Muhtemelen teknolojinin bir getirisi olarak tarihsel olanin gorsel medyada daha
fazla yer bulmasmin etkisiyle, tarihi dizilerde onemli bir artis oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla senaryo metinlerinin de bu artiga paralel olarak ¢ogaldigi
bir gercek. Okuyucu, bu artis ve éneme binaen senaryolar ve tarihi gercekler
tizerinde yogunlagan yazarin satirlarinda, bu aktiiel filmler {izerinden konuya
dair aydinlatici 6rneklendirmeleri takip etme firsati buluyor.

“Akademik Tarih mi, Popiiler Tarih mi?” isimli eserin dordiincii ve son
bolimii “Popiiler Tarihin Temelleri” ve “Kime Gore Akademik, Neye Gore
Popiiler?” isimli iki alt bolimden miitesekkildir. Yine bu boliimde akademik ve
popiiler tarihin ne olduklarint ve hangi noktada ayrildiklarini okuyucunun
gérmesini saglayan yazar popliler tarihin Simdiki Zaman’a, akademik tarihin ise
Simdiki Zamanmn Otesine hitap etmesi yoniiyle amaglarmin tamamen araglarinin
ise kismen farkli olduguna isaret etmektedir. Bu 6zellikleri dolayisiyla iki tiiriin
farkli normlara gore degerlendirilmesi gerektigine deginen yazar yine bu
bolimde, Onemine binaen tarihi malzemeden ziyade tarihi malzemenin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda eksik olan caba ve gayretin
giderilmesi halinde oldukga ciddi, 6zgiin, fikir iirlinii ve ilgi ¢ekici calismalarin
tarih literatiiriimiize kazandirilacagina olan inancini dile getirirken, bu goriistinii
somut bir misal tizerinden de 6rneklendirmektedir.

Eserinin biitliniine samil olan ve eserin ana fikri diyebilecegimiz, roman
ya da farkli eserler iiretebilmek ve farkli amag ve kazanglar igin tarihi gercegin
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tahrifi noktasinda taviz vermeyen gercek¢i tutumu ve bunun gerekgelerini
acikca ifade ettigi “Sons6z” ile yazar eserini nihayete erdirmistir.

Niyet ve amacini gayet agik ve anlasilir bir sekilde dile getiren bu eser
siiphesiz Tiirk tarih literatiirii i¢in degerli bir kazanimdir. Temel anlamda iki ana
kisma ayirmanin miimkiin oldugu eserin ilk kisminin bir yontem bilim ¢aligmasi
olduguna isaret ettik. Bu yoniiyle eserin ilk kisminin, &6zellikle gliniimiizde
eksikligini ¢okca gordiiglimiiz, ne yaptigindan ¢ok ne yaptigini ve nasil yapmasi
gerektigini bilen tarihgilere yol gosterici nitelikte olmasi, aksi halde gerek
tarih¢inin  gerekse tarihgiliginin ne gibi sorunlarla karsilastigini  ve
kargilagabilecegini gdstermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Aktiiele yonelik
olan ve giinimiiz medyasint olduk¢ca mesgul eden meselelere dair oldukca
aydinlatic1 fikir ve beyanlarin dile getirildigi ikinci kisimda, popiilerlik ugruna
gercegi tahrif etmenin ve bir zamanlar yasadiklar1 hayatla giintimiize yon veren
insanlarin kisilik haklarini ihlal etmenin hem hukuki anlamda hem de insani
anlamda yanlighigina isaret edilerek tartisma daha dogru ve saglikli bir zeminde
ele alinmistir. Dolayisiyla oldukca giincel olan bir meseleye daha saglikli bir
boyut kazandirilmistir. Ayrica akademinin popiiler olana uzak kaldig1 gergegini
g6z oniinde bulundurdugumuzda, eserin, iki unsur arasinda bir kdprii vazifesi
gordiigiinii dile getirmek saniriz yerinde olacaktir. Tiim bu ozellikleri goz
onlinde bulunduruldugunda, eser gerek metodoloji gerekse popiiler tarih
literatiirli agisindan ciddi bir 6nemi haiz olup, bu iki alanda yetkin bir yer ve
Oneme sahiptir.
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