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‘HALATLARI KESEYIM Mi?’
PLUTARKHOS’DAN ALINTIYLA BiR OLASILIK DENEMESI
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Ozet

Calismamizin bagroliinii, Roma Cumhuriyetinin son donemindeki Snemli figiirlerden
biri olan Sextus Pompeius iistlenmekte ve g¢alismamizin kaynagini Plutarkhos’un
yazdigi “Marcus Antonius” adli eserde okudugumuz, Pompeius ile korsan Menas
arasinda gecen bir konusma olusturmaktadir.

Pompeius, Octavianus ve Marcus Antonius, Pompeius’un gemisinde yemekte
iken, muhabbetin doruga ulastigi bir sirada Menas, Pompeius’un yanma yaklasip
kulagna sunlar1 fisildar: “Halatlar: keseyim mi, seni yalniz Sicilya 'nin ve Sardunya’nin
degil, biitiin Roma imparatorlugunun hakimi yapayim mi?” Sextus Pompeius’un
karsilig1 ise sOyle olur: “Menas, bu isi bana onceden duyurmadan yapmaliydin, artik
her seyi su anki durumuyla kabul etmeliyiz. Ciinkii ben verdigim sdzden dénemem.”

Cumhuriyetin sonuna yakin bir zamanda (M.0.39) yasanan bu olayda Pompeius,
geminin halatlarmi kestirseydi neler olacak ya da olmayacakti? Biraz hayal giicii
yardimiyla smirlara ¢ok fazla takilmadan bu sorulara cevap aradik.
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Abstract

Sextus Pompeius who was a important figure in last period of Roman Republic,
commites principal part of our performance and dialogue between Pompeius and
buccaneer Menas, we can read this dialogue from “Marcus Antonius” named trace has
written by Plutarch composes the source of our study.

When Pompeius, Octavianus and Marcus Antonius were at meal in the ship of
Pompeius and at the time of endeament has been reach the peak Menas comes near to
Pompeius and whispers to his ear: “Shall I cut the ropes, I will make you master, not of
Sicily and Sardinia, but of the whole Roman Empire?” The answer of Sextus Pompeius
is this: “Menas, you ought to have done this without speaking to me about it
beforehand; but now let us be satisfied with things as they are; because I don’t breach
of promise.”

At this action which has been lived nearby the end of republic (BC.39) what
could be or not be if Pompeius has been cut the ropes? We tried to find answers of these
questions by the help our imagination and not attach to the limits.

Keywords: Plutarch, Sextus Pompeius, Menas, Second Triumvirate.

64



Halatlar1 Keseyim mi? Plutarkhos’dan Alintiyla Bir Olasilik Denemesi
Giris'

ILTriumvirligin® tclisinden 6ne ¢ikan, Octavianus ile Marcus Antonius
arasinda gerceklesen, Antonius ile Octavianus’un kiz kardesi Octavia’nin
evliligiyle taglanan bir anlasma (M.0.40 yilinda Brindizi’de) yapilmustir.’
Bundan bir yi1l kadar sonra da, filo ve kiyilarin komutasiyla Sicilya’y1 elinde
tutan, korsan Menas ve Menekrates’le birlikte, denizleri glivensiz hale sokan
Sextus Pompeius ile anlasma yapilmasi uygun bulunmustur. Bat1 italya’daki
Napoli korfezinin kuzeybatisinda kalan Misenum (Miseno)’da yapilan anlagsma
sonucunda, Pompeius’un Sardunya ve Sicilya adasini almasi, denizleri
korsanlardan temizlemesi ve Roma’ya her yil belli bir miktar tahil yollamasi
kararlastirilmigtir.

Bu kosullarin kabulii sonrasi, taraflar birbirlerini yemege davet etmisler,
cekilen kurada ilk sira Pompeius’a ¢ikmistir. Herhangi bir evde yasamayan

! Kaos teorisi, 1950’1i ve 1960’1 yillarda hava tahminleri yapan, meteorolog Edward Lorenz’in
bir giin, farkinda olmaksizin bilgisayarina hatali veriler girmesi, sonra ekranda birtakim
gariplikler gérmesi, bu garipliklerin bilgisayardaki bir hatadan kaynaklanmadigini ve ¢ok
gecmeden bunlarin atmosfer olaylarini yansitmig oldugunu fark etmesi sonucu, tesadiifen de
olsa yapilan bir hatayla tammlanmuistir. Lorenz’in fark ettigi sey, kisaca bazi ufak
degisikliklerin, umulmadik ve 6ngoriilmeyen sonuglara sebep olmasidir. “Kelebek Etkisi” adiyla
bilinen bu duruma, toplumsal yasamdan ornek vermek pek zor olmayacaksa da (Yesilorman
2006: 78-79; Ural 2008: 103-104), bu noktada, ilki 2004 yilinda gésterime giren ve sonraki
yillarda ikinci ve tgiinciisii de gekilen “Kelebek Etkisi” (The Butterfly Effect) ile 2008 yilinda
gosterime giren “Osmanli Cumhuriyeti” adli sinema filmlerini icerikleri agisindan 6rnek olarak
vermekle yetinebiliriz (http://lwww.butterflyeffectmovie.com , 25.12.2011;
http://www.beyazperde.com/filmler/film-141433 , 25.12.2011). Baslangigtaki ufak bir etki, ¢ok
basit degisimler, 6ngoriilmesi s6z konusu olmayan ve baslangi¢ durumundaki sebeple arasinda
herhangi bir benzerlik de bulunmayan yeni sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilirken,
Lorenz’in kegfetmis oldugu (Ural 2008: 104) bu olay, yukarida verdigimiz her iki film
orneginde de acikca goriilebilmektedir. “Osmanli Cumhuriyeti”nde, Mustafa Kemal’in
cocukken agactan diigerek Olmesi, baslangigtaki etki olarak tiim tarihi degistirecektir.
Goriilecegi iizere, bizim ¢aliymamizdaki baslangic etkisiyse “geminin halatlarinin kesilmesi”dir.
Ornek verdigimiz filmlerde ve/veya calismamiz 6zelinde, baslangictaki etkiyle gelisen olaylar
silsilesini ortaya koymada, matematiksel bir yontem olan “olmayana ergi”nin de kullanildigini
sOyleyebiliriz. Etki sonrasindaki olay olasiliklarinin sayisini, azaltabilir ya da arttirabiliriz. Son
olarak ¢ok bilinen, Kuran’mm Kehf Suresinde de (65-82. ayetler) goriilen, Hizir-Musa
kissasindaki Hizir’in “gemiyi delmesi, erkek ¢ocugunu 6ldiirmesi, yikilan duvart iicret almadan
diizeltmesi” gibi olaylari (Celepi 2009: 536-537) da, gelecege doniik baslangic etkileri olarak
niteleyebiliriz.

Octavianus, Marcus Antonius ve Lepidus arasinda yapilan, M.0.43-36 tarihindeki iiclii anlagma.
Hobler 1860: 17; Grueber 1910a: 556; Baydur 1981: 22; Plutarkhos 1992: XXXI, dn.64; Baydur
1998: 26; Arik 1999: 56; Nardo 2002: 4, 7, 46-47, 75; Adkins-Adkins 2004: 6; Dando-Collins
2007: 22-23; Chrissanthos 2008: 160.
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Pompeius, bu yemegi de gemisinde vermistir. Yemekte, muhabbetin doruga
ulastign bir sirada Menas, Pompeius’un yanina yaklasip, digerlerinin
duyamayacag1 sekilde, kulagina sunlar1 fisildamistir: “Halatlar: keseyim mi,
seni yalniz Sicilya’'nin ve Sardunya’min degil, biitiin Roma imparatorlugunun
hakimi yapayim mi?” Sextus Pompeius’un karsiligi ise sdyle oldu: “Menas, bu
isi bana onceden duyurmadan yapmaliydin; artik her seyi su anki durumuyla
kabul etmeliyiz. Ciinkii ben verdigim sozden dénemem.”*

Pompeius, II.Triumvirlik (liglii anlagsma) gibi c¢alkantili bir dénemde,
geminin halatlarim kestirseydi neler olacak ya da olmayacakti? Donem
acgisindan ¢ok fazla uzatmadigimiz, hayal giicliyle birlikte, sinirlara ¢ok fazla
takilmadigimiz bu kisa ¢aligmanin kaynagini, Plutarkhos’un aktardigi bu olay
teskil etmektedir.

Halatlar1 Keseyim Mi?

Marcus Antonius, Ventidius’u Parth ilerleyigini durdurmasi i¢in onlarin iizerine
yollamisti. Bu sefer sirasinda Parthlar arka arkaya ti¢ yenilgi aldilar. Lydia ve
Ionia’ya degin uzanan Parthlar, Media ve Mezopotamia sinirlarina geri
cekilmek zorunda kaldilar.® Halatlar kesilmis olsaydi, bu seferi Ventidius yerine
bir baskasi gergeklestirecek, belki de Parthlara yenilecek, Parthlarda -en
azindan- bir siire daha bolgeye hakim olacakti.

Yemekten bir siire sonra Octavianus ile Antonius, Tarentum’da bir araya
gelerek tekrardan anlastilar. Bu anlagsma sonrasinda, Antonius bizzat Parth
Seferine c¢ikarken, Octavianus ise Sextus Pompeius’a karsi savasmak igin
Sicilya’ya yelken agacak ve bu savasta galip gelecekti.® iste, o halatlar kesilmis
olsaydi, Parth Seferine belki de bir baskasi ¢ikacak, Pompeius’un karsisina bir
bagkasi dikilecekti. Pompeius’un karsisia dikilen bu kisi, kesinlikle Octavianus
olmayacakti.

Marcus Antonius’un gergeklestirdigi Parth Seferindeki Roma ordusu, ath
ve yaya olarak, Romali ve diger uluslardan meydana gelen yaklasik yiiz bin
kisilik bir orduydu. Asag yukari, 8000 stadionluk (1480 km.) yolu yiiriiyen

* Plutarkhos 1992: XXXII.

5 Plutarkhos 1992: XXX, XXXII-XXXIV; Campbell 1993: 214, 221; Dando-Collins 2007: 24;
Kurt 2011: 10, dn.19.

8 Plutarkhos 1992; XXXV, LV; Nardo 2002: 1; Adkins-Adkins 2004: 13; Chrissanthos 2008: 161.
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Roma ordusu, Parthlarla bugiinkii Hazar Denizi ile Urmiye Golii arasindaki
Atropatene eyaletinde oldugu diisiiniilen Phraata kentindeki ilk karsilagmasinda
biiyiik bir yenilgi almistir. Gegen siire igerisinde pek ¢ok carpisma meydana
gelmis olup, Roma ordusunun Phraata’dan baslayan doniis yolculugu Arakses
(Aras) Irmagina kadar yirmi yedi giin siirmils, Antonius burada ordusunu
gbzden gecirme firsati bulmustur. Yaridan ¢ogu hastaliktan, yirmi bin yaya, dort
bin atl askerin kaybedildigi anlasilmigsa da yolun devaminda da sekiz bin asker
daha kaybedilmistir. Biitiin bunlara ragmen Antonius, bu seferi bir zafer olarak
gormiisse de, savagin ¢ikmasindaki en etkili isimlerden biri olan Armenia Kralt
Artavastes’in, daha ilk carpigmalarda Roma ordusundan c¢ektigi on alt1 bin
athisini saymazsak, ordunun yaklasik @igte birinin kaybedildigi de ortadadir.’
Eger halatlar kesilseydi bir bagkasi, karada ¢ok iyi bir asker olup, ancak bu sefer
i¢in kotii bir stratejist ve akli siirekli Kleopatra’da olan Antonius’dan daha iyi
bir sonug alabilir miydi? Ya da daha once belirttigimiz, Ventidius’un seferini
gerceklestirememesi ve Parthlarin bdlge hakimiyeti hasebiyle bu uzun siireli
sayilabilecek (M.0.36-35 yillar1) ve biiyiik kayipli sefer, belki de hig
olmayacakti. Daha da Onemlisi birkag yil iginde bas gosterecek, Roma
Cumhuriyetinin sonunu getiren, Octavianus ve Antonius arasindaki, o donem
diinyasmin bu en biiyiik iki komutan1 arasindaki savasta, o savasi kaybeden
Antonius’un intihari® da olmayacakt.

Pompeius, o giin halatlar1 kestirmis olsaydi, en basta cumhuriyetin
sonunu getiren Octavianus’u Augustus olarak tanimayacaktik. Augustus, en
azindan bu olay ertesindeki, “yaptim, ettim, aldim” seklinde bizlere ulastirdig:
eylemlerini® yapamayacakti. Mesela “ele gegirdim” dedigi alt1 yiiz gemiyi' ele
geciremeyecek ve hatta, Sextus Pompeius ile yapilan, gemilerinin ele gegirildigi
savaslardan sonra alikonulan, Senatonun 6zgiirliik sézli verdigi alti bin kdle
¢armtha gerdirilemeyecek, yirmi dort bini de sahiplerinin insafina birakilmis™

7 Plutarkhos 1992: XXXVII-LL, dn.85; Campbell 1993: 221; Arik 1999: 70; Nardo 2002: 4;
Adkins-Adkins 2004: 59; Dando-Collins 2007: 47; Kurt 2011: dn.18.

8 Cooke 1781: 232; Hobler 1860: 17; Boyne 1865: 39; Plutarkhos 1992: XXXIX, LII-LIV, LXII-
LXVII, LXXIV-LXXVII; Baydur 1998: 27; Arik 1999: 50, 74-75; Nardo 2002: 1, 4, 7, 262;
Adkins-Adkins 2004: 6, 13; Iplikcioglu 2007: 90; Chrissanthos 2008: 162-165, Note 20; Kurt
2009: 128.

® Augustus 1999: 11-XXXV.

% Bu gemilerin yarist M.0.36 yilinda Sextus Pompeius’dan, diger yarisi da M.0.31 yilindaki
Actium Savagi sonrast Marcus Antonius’dan ele gegirilmistir (Arik 1999: 50; Augustus 1999:
11, XXV).

" Arik 1999: 56.
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olmayacaktl. Ancak M.0.44-43 yillarinda basilan sikkeleri iizerinde -
babasiin portresi iizerinden-, kendisini deniz tanris1 Neptiin’iin soyundan®
gosteren (Resim 1-2) Sextus Pompeius, eger halatlari kestirmis olsaydi, belki de
cumhuriyet o giin sona ermis olacakti. Zaten Menas’da Pompeius’a “(...) seni
(...) biitiin Roma imparatorlugunun hakimi yapayim mi?” dememis miydi?

Yine, yilin tim anma ve dinsel torenlerinin®® asag1 yukari timiiyle “Tanri
Augustus” ile ilgili yildonimii giinleri olarak goriildiigii Augustus takvimi'
kabul edilemeyecekti. Dahasi imparatorlugun cesitli eyaletlerinde onun adina
tapmaklar (Ankara Augustus Tapinagr gibi) atfedilmeyecek, daha hayattayken
tanrisal bir mertebeye ulasip,” bir anlamda tapmim gormeyecekti.

Marcus Antonius ile Octavia’nin kiz1 Antonia, Drusus’dan, Germanicus
ile Claudius’u diinyaya getirmistir. Germanicus’un c¢ocuklarindan Gaius
(Caligula) 37-41 yillarinda, amcasi Claudius 41-54 yillarinda imparator
olmustur. Yine, Plutarkhos’un “benim zamanimda tahta c¢ikt1” dedigi,
delilikleriyle neredeyse imparatorlugu altiist eden, Antonius’un besinci kusak
torunu olan Nero, 54-68 yillarnda imparatorluk yapmustir.’® Daha 6ncede pek
¢ok yerde belirttigimiz gibi eger halatlar kesilmis olsaydi, ne Caligula’yi, ne
Claudius’u, ne de Nero’yu imparator olarak tamyabilecektik ki, ¢ilginliklariyla
iinlii Nero’yu ancak isyanlariyla(!) alasagi edebilen, Afrika’daki Propraetor
Cloudius Macer ile Galya’daki vali Gaius Julius Vindex’in yazgilar1 da daha
farkli olacakt1.”’

12 Cooke 1781: 206, PI.VI No.15; Grueber 1910a: 561; Grueber 1910b: 564, No.21-24, Note 1;
Mattingly 1928: P1.XX No.10; Seaby 1978: 105, No.20, 21; Atak 1994: No.285; Howgego
1995: 78; The S.C. Markoff 2011: No.2002.

3 Ornegin, Augustus’un dogum giinii olan 23-24 Agustos gecesinin yilbasi olarak ilan edilmesi.

¥ Arik 1999: 63-64; Nardo 2002: 149; Sevgi 2006: 99, 118.

' Arik 1999: 100-101, dn.10; Sevgi 2006: 84, 115, 122-123, 126-127.

16 Cooke 1781: 245, 289, 403-404, 430-431, 468; Hobler 1860: 80-82, 86-87, 92; Plutarkhos
1992: LXXXVII; Nardo 2002: 3, 12, 17, 24, 30; Adkins-Adkins 2004: 16, 21.

Y7 Imparator Nero’ya isyan eden Clodius Macer, M.S.68 civarinda arka yiizlerinde kadirga ve
lejyon kartali betimleri goriilen sikkeler bastirmistir (Cooke 1781: 504, P1.XX No.11; Boyne
1865: 44, PL.VI No.1; Hill 1899: 101, Note 2; Mattingly 1928: P1. XXX No.12; Sutherland 1984:
188-191, 194-195, PI.22 No.6, 8, 17, 21, 41; Atak 1994: No.711; Plant 2006: CRS377; The S.C.
Markoff 2011: No. 2024). Yine ayn1 dénemde, Galya’da benzer bir tutum sergileyen Vali Gaius
Julius Vindex, yiiz bin kisilik ordusuna 6demek igin sikkeler bastirmistir (Cooke 1781: 503;
Sutherland 1984: 198-199, 207, P1.23, N0.50-51).
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Sonug¢

Bu noktada, yukarida degindigimiz pek ¢ok olasiligi bir kenara birakip,
yalnizca, “Girig” boliimiinde de verdigimiz Menas ile Sextus Pompeius arasinda
gegen konusmaya odaklanmak yerinde olacaktir.

Menas’a “(...) Ciinkii ben verdigim sozden donemem.” seklinde cevap
veren Pompeius’u “cok diiriist” olarak niteleyebilir miyiz? Yoksa, Pompeius’un
bu climlesi 6ncesindeki “Menas, bu isi bana onceden duyurmadan yapmaliydin;
artik her seyi su anki durumuyla kabul etmeliyiz” climlesine bakarak, halatlar
kestirmemesini diiriistliikten ¢cok konjonktiirel bir tutum olarak mi gérmeliyiz?
Bizim i¢in ikincisi daha olas1 goziikiiyor.

Ve Pompeius’un yanina yaklasip, digerlerinin duyamayacagi sekilde,
onun kulagina “Halatlart keseyim mi, seni yalniz Sicilya nin ve Sardunya’nin
degil, biitiin Roma imparatorlugunun hakimi yapayim mi?” diye fisildayan
korsan Menas, ya Pompeius’u da kandirarak digerleriyle birlikte, onu da ortadan
kaldirmay1 planladiysa? Eger Menas bunu diisiinmiigse Pompeius, Octavianus
ve Marcus Antonius ile birlikte, dogal olarak kendisi agisindan da bu plani bosa
¢ikarmigtir. Octavianus ve Antonius ile anlasmig, bunun sonucundaki Sicilya,
Sardunya gibi kazanimlariyla birlikte, muhtemelen imparatorlugun tiimiinden de
olmustur. Kazanirken kayip mu etmistir? Tabii ki haywr; dedigimiz gibi
Octavianus ve Antonius’un 6lecegi bir durumda Pompeius’un hayatta kalmasini
olas1 géremeyiz.

Daha oncede dedigimiz gibi Sextus Pompeius eger halatlar1 kestirmis
olsaydi, belki de cumhuriyet o giin sona ermis olacakti. Menas’in Pompeius’a
soyledigi “(...) seni (...) biitiin Roma imparatorlugunun hakimi yapayim mi?”
sozleri de cumhuriyetin zaten daha 6nceden fiilen sona erdigini ve yalnizca lafta
kaldigin1 géstermektedir.

Bu noktada Pompeius belki de, risk almayarak statiikoyu korumay1
amaclamis, sonraki donemin nasil sekillenebilecegini 6ngoremedigi i¢in verdigi
anlik bir kararla halatlar1 kestirmemisti. Octavianus’a aldig1 yenilgi sirasinda
belki de bir “keske” pismanligi duymustur. Higbir zaman bilemeyecegiz. Ya da
baslayacak olan yeni donem icin Menas’a gilivenemediginden halatlar
kestirmemisti; belki de “satani satarlar” diye diistinmiistiir, kim bilebilir?
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Sonu¢ olarak, bazi teori ve metotlarla farkli disiplinlerden yardim
aldigimiz, disiplinler arasi ve farkli bakmay1 amaglayan ¢alismamiz, bu agidan
biraz olsun etkili olabiliyorsa “gdrevini yerine getiriyor” diyebiliriz.

Resimler

Resim 1: M.0.44-43. Denarius. On Yiiz: Biiyiik Pompeius (Cnaeus
Pompeius Magnus) portresi.
NEPTVNI. Trident. Yunus bahigi (The S.C. Markoff 2011: No0.2002).
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Resim 2: Denarius. On Yiiz: Biiyiik Pompeius (Cnaeus Pompeius
Magnus) portresi.
NEPTVNI. Trident. Yunus baligi (Cooke 1781: 206, PL.VI No.15).
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