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Geçen asrın ortalarına doğru, o sırada hemen hemen t am b i r üstün
lüğü olan hegelcilik, şaşılacak kadar kısa b i r zamanda tamamiy le yıkıldı. 
Metodlariy le neticeleri, Schelling'le Hegel ' in tasarladıkları tab iat felsefe
sinin oldukça keyfî ve belirsiz hayal leriyle uzlaşamayan tabiat i l im le r in in 
o zamanlardaki yepyeni gelişmesi bu yıkılışa sebep olmuştu. Böylece kısa 
b i r zamanda hegelci l ikten büsbütün uzaklaşıldı. A m a bu yüz çevirme, f e l 
sefenin kendisine karşı gösterilen i l g in in or tadan kalkması neticesini do
ğurdu. O vak i t , aşağı yukarı 1850 ile 1870 arasında, felsefe bakımından 
kaba ve i y i işlenmemiş birtakım f i k i r l e r i müdafaa eden oldukça aşağı b i r 
mater ia l ismin doğduğu görüldü. X I X uncu asrın sonunda ve X X inc i asrın 
başında bu dok t r in in son serpinti lerine HâckePin Kâinatın muammaları 
adlı eserinde rastlanmaktadır. 1870 yıllarından sonradır k i b i r sürü mü
te fekk i r felsefeye dönmeye ve halkın felsefeye olan i lg is in i canlandırma
ya çalıştı. Bunların, dok t r i n i gerçek felsefenin sağlam i l im le r i teşkil eden 
tabiat i l imler iy le asla uzlaşamaz olmadığını ispat eder görünen insana, 
yâni Kan t ' a bağlanmakla işe başlamış olmaları tabi id ir . Yeni - kantçılık 
işte bu sırada doğdu ve bu da çok geçmeden birçok ko l lara ayrıldı; bu 
nu b i r yeni - f ichteci l ik, b i r yeni - f riesçilik, b i r yeni - hegelcil ik tak ibe t t i . 
Bu , şu demekt ir k i , A l m a n felsefesi, geçmişin büyük sistemlerinde b i r da
yanak noktasının araştırümaya başlandığını ve, bu sistemlerin b ir inden 
hareket ederek, onun orijinalliğini meydana get iren şeyi or taya koyup ge
liştirerek, gerçek felsefeye varılabileceğinin inanıldığım bel irten b i r devir 
yaşamıştır. B u devir, yeni ve kendilerine mahsus b i r üslûp aramak üzere, 
mimarların yeni - go th ik üslûpta binalar yapmaya yahu t t a Renessans üs
lûbunu yenileştirmeye koyuldukları devre benzetilebilir. 

Felsefenin bu devr i de şimdi geçmişin malı olmuştur. Bütün bu mek
tepler, yeni - kantçılık, yeni - f iehteci l ik, v.s., ya dağılmıştır, ya dağılmak 
üzeredir. Bunların içinde en or i j ina l ka rak t e r i ve en der in f i k i r l e r i o lan 
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mektebin, Hermann Cohen'e bağlı M a r b u r g mektebi denilen mektebin son 
taraftarları bile, bu f i losof lar bile, yeni yo l larda yürümeye başlamışlar
dır. Bu , Kan t ' a veya Hegel'e i lg i lenmekten geri kalındığı mânasına gel
mez. A m a geçmişin bu mütefekkirlerini inceleme, onların düşüncelerinden 
faydalanma veya bu düşünceleri yeniden canlandırma şekli, bugün eski
den olduğundan çok başkadır. Meselâ yeni - kantçı şu f ik i rden hareket 
ed iyordu: Kan t felsefesinin yaşayacak olan gerçek tarafı sistemidir, dok
t r i n i n i anlatmak için K a n t ' m kullandığı sistemli ve mantıkî zincirlemedir. 
B u mantıkî zincirleme ile bunun prensipler i : işte bütün duruluğu ile ye
niden ku rmak istedikler i buydu. Sadece zamandan gelen ve geçici b i r ka
rak t e r i olanı, kurucusunun şahsına bağlı bulunanı b i r tara fa bırakmak 
ist iyor lar , ayrıca da bunu Kant'ın içine düştüğü mantıksızlıklardan k u r 
ta rmak gayesini güdüyorlardı. Bugün ise, tersine, bu sistemde ve dayan
dığı prensiplerde tamamiyle geçici b i r şey görmek yoluna gidi l iyor. Esaslı 
görünen şey, f i losofun araştırmalarının neticelerini toplamaya çalıştığı sis
teml i şekil, neticelerini çıkarırken kullandığı mantık değildir; esas olan, 
şahsî b i r araştırmanın bütün neticeleri gibi , eşyanın derinine inen bu ne
t iceler in kendisidir. Kant'ın yahu t Hegel ' in şurada burada eşyanın özü 
hakkında sezebildikleri şey: işte eserlerinin yeni ve esaslı vasfını mey
dana get iren budur ; yoksa yalnız sezişle tasarladıklarını mantık yoluyle 
çıkarmak için sonradan arayıp buldukları şekil değil. 

Geçmişin mütefekkirleri hakkındaki bu yepyeni görüş, başka bir nok
taya da sıkı sıkıya bağlıdır. Yeni - kantçılıkla buna yakın mekteplerin fe l 
sefesi, hemen sadece b ir b i l g i teorisi olarak or taya çıkıyordu. Bu ona, as
lından gelen b i r vasıftır: tabiatın incelenmesi alanında, felsefeyle sağ
lam i l imler o lan tab iat i l im le r i arasında çatışma olmuştu; bu çatışmada 
al t olan felsefe, Schelling'le Hegel ' in tab iat felsefesi id i . Yalnız tabiat i l i m 
l e r in i tanımak ist iyen material isme karşı koymak düşüncesiyle felsefenin 
hakları i l e r i sürülmeye, onun lüzumlu olduğu ilân edilmeye başlandığı va
k i t , önce, eşyanın bilgisiyle varlıkların bilgisine a i t olan her şeyi, empir ik 
şeylerle uğraşan âlimlere, fizikçilere, biolojistlere, tarihçilere bırakmak is
tedi ler ; f i loso f larm araştırmalarına ayrılan saha, düşüncenin şartları, 
metod meseleleriyle bu metod larm hangi sınırlar içinde kullanılabileceği 
gibi şeylerdi. Faka t kullanılan âletin incelenmesinden i l e r i geçmeyen b i r 
çalışmadan, metod meselelerinin bu üstünlüğünden artık usanç gelmişti; 
ve yeniden b i r varlık felsefesine dönmek isteği uyandı. Böylece b i r yan
da tab iat i l im le r in in or taya koydukları teor i ler in sınırlarını, ehemmiyeti
n i , der in mânasını be l i r tmek üzere hareket noktası o larak kullanılan me
tod la rm ve b i l g in in temel mefhumlarının tamamiyle formel ve mantıkî 
b i r incelenmesi; — öte yanda sezişe dayanan ve tab iat i l im ler in in yanında 
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kendi yer in i a lmak ist iyen, varlığın tamamiyle felsefî b i r b i lg is i ; - işte 
yeni - kantçılıkla bugün Almanya 'da en çok temsilcisi bulunan felsefî 
temayül arasında, fenomenoloji arasında görülen tezadın kısa b i r formüle 
konulmuş şekli budur. 

Bununla beraber b u tezadı daha kuvvetle be l i r tmek için, Hermann 
Cohen'le talebelerinin elinde aldığı sar ih şekildeki yeni - kantçılığa dönüyo
rum.. B i l g in in yeni - kantçı teor is inin arkasında, derinde, kâinatın umumî 
b i r görüşü gizlenmiş bulunuyor ve bu, en mücerret mefhumlar arasında 
dolaştığı vak i t , Cohen'in düşüncelerinde görülen ağır başlı ve ihtiraslı 
edada ayrıca sezilmektedir. O tab iat i l im ler in i matematiğe, matematiği 
mantığa irca etmeye çalışıyor; ama bunu, biraz sonra kısaca sözünü ede
ceğim daha yeni b i r mektepten büsbütün başka bir-anlayışla yapmak 
is t iyor . B u " l o j i s t i k " mektebi , mantığı matematiğin yeni metodiyle işle
mekted i r ; klâsik mantığı umumî b i r münasebetler teorisinin, objelerin 
mümkün sınıflandırma şekillerini sembollerle gösteren b i r t eor in in husu
sî b i r ha l i sayıyor; bundan sonra, bu sınıflandırma şekilleri içinde, " t a 
biatı" tanıtmak için kullanılması lüzumlu olanın hangisi olduğunu b i l 
mek meselesi, tecrübenin, müşahedenin empir ik ver i ler in in belli etmesi ge-
gereken b i r meseledir; nasıl k i f i z ik mekânın, euklidien geometr inin veya 
eukl idien olmayan b ir geometrinin formülleriyle gösterilmesi gerekir m i , 
gerekmez m i meselesini çözecek olan da, doğrudan doğruya veya vasıtalı 
b i r şekilde yine tecrübedir. Yeni - kantçılık, aksine, klâsik mantıkta ak
lın ezelî kanunlarının ifadesini, i lm in mantığa boyun eğmesinde de, ak
lın — mücerret, b i r ve küllî aklın — çıiçıplak vakıa karşısında b ir zafe
r i n i görmektedir; o kadar t am b i r zafer k i , vakıanın kendisi de so
nunda kayboluyor, yalnız kategor i ler in işe karışüğı birtakım vasıflar için
de eriyor. Öte yandan, buna karşılık olarak, her türlü sosiolojiyi, cemi
yetle ferdin, cemiyetle t a r i h i n münasebetlerine a i t her teor iy i , hiç olmaz
sa esas mefhumlarında, tamamiyle formel b i r ethik üzerine, Kant'ın for¬
mel ethiği üzerine k u r m a k temayülü bulunuyor. Burada yeni - kantçılığa 
dayanmakla beraber, Kant'ın felsefesinden çok daha eski b i r rasionalismin, 
Parmenides'ten gelen b i r rasional ismin meydana çıktığını görüyoruz. 

B i r felsefî temayül t a m mânasiyle hiçbir v ak i t esasından çürütüle-
mez; sonra yeniden meydana çıkmak üzere, yalnız b i r aralık zayıflaya
b i l i r ve kaybolabi l i r ; bunun gibi , tarihî kaynağı diye sayılan şeyin bize 
zannetirebileceğinden daha eskidir. Husser l ' in fenomenolojisinı Logische 
Untersuclıungem yaratmış değildir; bu, şimdiki şeklinde, çok eski ve hiç 
olmazsa Platon'dan ber i var olan b i r düşüncenin b i r ifadesinden ibaret
t i r ; denebilir k i o esasında yeni b i r p latonculuktan başka b i r şey değildir. 
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Fenomenoloj ik felsefenin merkezinde bulunan mefhum, Özün sezilişi 
(Wesenschau) me fhumu da bunu göstermektedir. B i lmek : verilmiş b i r 
maddeyi işlemek, ona b i r şekil vermek, farklı unsurları arasında nispet
ler k u r m a k değildir. Bi lmek, "sezişle görmek" t i r . A m a "sezişle görmek", 
yalnız iç ve dış int iba lar duymak, duyu lur ver i ler i , maddî objeleri veya 
r u h ha l l e r in i zihinle kavramak değildir. Saf mefhumların, mücerret umu
mîliklerin, ancak f i k i r o larak bulunan objelerin de b i r sezilişi vardır. Sa
yılar nedir? Bunlar , şüphesiz, maddî objeler değildir; zihnimizde doğan 
f i k i r l e r veya tasavvur lar da değildir; bunlar, mekân ve zamanla her tür
lü bağdan kurtulmuş mücerret tabiatlarına rağmen, b i r nevi zihnî seziş 
içinde zihnimizle kavradığımız, özlerine dayanan ve sayıları düşüncenin 
mevzuu olabilecek mütecanis b i r bütün haline get i ren karşılıklı münase
bet ler ini sezişle çok açık olarak tasavvur ettiğimiz objelerdir. " N e v i " ve 
"sayı" mefhumlarının yanında "değerler" de yer almaktadır, K a n t ' m ah
lâkım sıkı b i r t enk i t t en geçiren Max Scheler'in eserini, yeni - kantçılarla 
fenomenolojistler arasındaki münakaşaların o r taya çıkardığı ana k i tap lar 
dan b i r i saymak lâzımdır: i y in in Ölçüsünü, i rademiz in türlü görünüşleri 
arasında, başkalarından istediğimizle kendi kendimize müsaade ettiğimiz 
şeyler arasında ancak tamamiyle formel b i r çelişmenin bulunmayışında 
gören kategor ik emre, Scheler kendi maddî değerler prensipini karşı koy
maktadır. B u prensipe b i r emir şeklini vermek istersek, formül şu ola
caktır: hayatımıza ve bu hayatın içinde geçtiği âleme kendini kabul e t t i 
ren, ona hedefini ve gidilecek yo lu gösteren — ahlâkî, hayatî, estetik, 
zihnî — değerlerin hepsi üzerine gözünü dikilmiş tutacak şekilde iradeni 
ku l lan . B u , şunu demeye varır: gözün daima platoncu b ir ideler veya ide
aller âlemine d i k i l i bulunsun. N ihayet düşüncenin kendisi de b i r seziş 
(Schauen) d i r ; mantığın kanunları hüküm faa l iyet in i , hüküm vermenin 
kendisini düzenleyen veya düzenlemek iddiasında olan kanunlar değildir; 
' ' hak ika t l e r " veya "kendinden kaziyeler" (Bolzano'nun terminoloj isinde 
Satze an sich) dediğimiz objelerin iç kanunlarıdır ve bu hak ika t l e r i "ha 
k i k a t " i n b i r sistemi halinde birleştirirler; tıpkı a r i tme t ik kanunlarının 
sayıları, her şeyin b i rb i r ine bağlı olduğu b i r sayılar âleminde toplaması 
g ib i . Bunun la beraber arada şu f a r k va r k i , h a k i k a t i n bu iç kanunları 
— objelerini düşündüğü anda z ihnin sezişle kavradığı bu kanunlar —, ay
nı zamanda zarurî olarak her i l m i n prensiplerini , a p r i o r i şartlarını gös
te r i r , çünkü i l m i n uğraştığı bütün objeler ancak hak ika t l e r in unsurları, 
her yerde geçer kaziyeler olabi l ir ve bundan Ötürü, bu hakikat ler arasın
da yer almalıdır, 

Kan t ' l a Husser l ' in her ik i s i de b i r a pr io r i 'den hareket ediyor. Fa
k a t bu eski felsefe t e r im i her birinde ayrı b i r mânaya gelmektedir. Kan t ' a 
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göre a priori düşünceler ve hükümler, metodun esas prensipleridir, z ih
n in bügi yolunda gördüğü her işin başında gelen zarurî şartlarıdır; bun
lar geçer sayılan prensiplerdir, çünkü bunlardan vazgeçilemez, çünkü bun
lar b i l g i meselelerini çözebilmenin — fi losof tarafından kabu l edilen — 
imkânından başka b i r şeyi ifade etmezler; çünkü çalışması b i lg i elde et
meye yönelmiş b i r z ihnin hedefine varmasının mümkün olduğunu ispat 
edilmiş diye kabul ederler. Onun a p r i o r i ' s i b i lg in in b i r a priori'sidir ve bu
n u ayrı bir yo ldan giderek, yâni transsendental şekilde doğru göstermeye 
çalışır. Husser i ' in a priori 'si varlığın b i r a priori 'sidir; bu, baştan başa ob
jeler âlemi için iyice bel l i esas b i r mânası bulunan ve bundan ötürü, esas 
yapısı bütün objeler için muayyen b i r nispette temel olan objeleri b i r 
birine bağlayan derin, esaslı bağlara a i t birtakım görüşleri kucaklamak
tadır. K a n t ' m b i r b i l g i teorisi kurduğu yerde Husserl, Ar istote les ' in "prote 
phi losophia" sı mânasına gelen b i r "varlık" felsefesinin (Seinsphilosophie) 
temelini a tmakta , b i r ontoloj i meydana get irmektedir . 

" V a r " olan yalnız maddî şeylerle r u h u n hâdiseleri değil, "varlık" l a n , 
Sein'ları mekânla zamana hiç bağlı bu lunmamakla beraber, " r ea l i t e " de 
değil, ancak " f i k i r " de o lmakla beraber, aynı zamanda neviler, sayılar, 
euklidien olmayan mekânlardır. Varlığın farklı sahaları vardır ve bunlar
dan her b i r i n in kendine mahsus " v a r oluş şekilleri" (Seinsweise) vardır. 
Varlıkla yok luk arasında sadece tam, çelişik bir karşılaşma bu lunmuyor ; 
varlığın biçimleri, şekilleri de vardır. Faka t b i rb i r inden farklı varlık şe
k i l l e r in in meydana çıktığı b u sahalar, öte yandan, büsbütün ayrı şekilde 
birbir ler ine bağlıdır, b irbir ler ine g i r i f t olmuşlardır, ve biz im bunların bir
birlerine bağlandıkları şekli açık b i r ve r i haline getirebilmemiz gerekt ir . 
Şu i k i nsan, sayılar âlemine "iştirak" etmemiş olsalardı, i k i olmayacak
lardı, onları sayanııyacaktık; bu münasebeti göstermek için, P laton 'un 
kullandığı t e r i m kendiliğinden karşımıza çıkıyor. 

Her düşünce objeleri âleminin yalnız kendine mahsus b i r "varlık 
şekli" değil, aynı zamanda ayrı kategori lere karşılık olan b i r Öz yapısı 
da vardır. Kan t ' a göre b i r tek kategori ler sistemi, düşüncemizin mümkün 
bütün objelerine, içimizde veya dışımızda idrâk ettiğimiz her şeye t a t 
bik edilen değişmez ve iyice bel l i b i r sistem vardır. Fenomenolojistlere 
göre düşünce objelerinin sınırlanmış her sahasına, bu objeler bütüniyle 
beraber esas b i r ve r i o larak kabûl etmemiz gereken kategor i ler in ayrı 
b i r bel irt i lmesi karşılık teşkil etmektedir (kategorinle Gegebenheit). 
N ihayet gerçek objelere (reale Gegenständlichkeit) a i t düşüncenin farklı 
sahaları için de d u r u m tamamiyle aynıdır; b i r l ik le çokluk, bütünle parça, 
eşya ile keyf iyet, sebeple netice mefhumları, inorganik veya canlı âleme, 
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maddîye yahut ruhîye, tab iata yahut tarihe t a tb ik edildiklerine göre ayrı 
b i r mâna kazanırlar. Düşüncenin uğraştığı sahalardan her bir inde ken
dine mahsus b i r kategori ler sisteminin, tamamiyle hususî esas b i r yapının 
— felsefî b i r terbiye a lan her bioloj i âliminin, her tarihçinin, v.s., veya 
tersine, b io lo j i âlimleriyle tarihçilerin çalışmalarından haberi o lan her f i -
losofun görmeye ve kavramaya çalıştığı b i r yapının — bulunduğunu böy
lece kabul eden fenomenoloji, (başka memleketlerde görülebilen benzer 
ve muvazi hareket ler in burada mahsus sözünü e tmiyorum) , A lmanya 'da 
yeni - kantçılığın katı ve şekilci karakter ine karşı aynı şekilde b i r reak-
sion gösteren felsefenin bir gelişmesi olan başka yeni temayüllerle b i r 
leşmektedir. Burada v i ta l i smi (Driesch) veya Di l they tarafından "Tarihî 
aklın b i r t e n k i d i " n i kurmak , yani tarihî b i l g in in kategor i ler ini belli ede
bi lmek üzere yapılan denemeleri hatırlatacağım. 

Yeni - kantçılıkla fenomenoloji arasındaki bu çatışma en açık olarak 
belki de şuur meselesini ele alma şeklinde görülmektedir. Kan t ' a kadar 
gelen modern f i losof lar için, ve K a n t ' m kendisi için, hareket noktası dai
ma şuurdur. Onlar şu suali or taya atmakla işe başlarlar: nasıl o luyor da, 
şuurdan hareket ederek, şuurun dışında bulunan b i r âlemi kabul etmek ve 
bilmek neticesine varıyoruz? Fenomenolojistler suali tersine çeviriyorlar 
( ik inc i devrinde Fichte'de olduğu gibi) ve kendi kendilerine soruyor lar : 
nasıl o luyor da bazı varlıklarda (Wesen) varlık (Sein) şuur şeklini, yâni 
kendi kendinin va r olduğunu ve bunun dışında kalan âlemin var olduğunu 
bilen b i r Sein şeklini alıyor? Şüphesiz bu sual, b i r s in ir tenbihi b i r duy
guyu nasıl meydana get i rebi l i r? şeklinde material israin buna verdiği kabul 
edilemez mânadaki sual değildir. B u sualin mânası yoktur , çünkü asabî 
hâdiseyle duyguyu, "varlık şekli" bir olan vakıalar g ib i ele alıyor ve me
kan ik sebep - netice mefhumunun yardımiyle ik is i arasında b i r bağlılık 
kurmaya çalışıyor. Sözü edümek istenen b u değildir, şudur: maddî şeyle 
onun ha l in i tâyin eden şartların (sonsuz küçük m ik t a r l a r l a değişerek g i 
den ve değişmesi, tamamiyle mekanik b i r i l l iyete göre, bu ha l in karşı
lıklı, düzgün ve devamlı b i r değişmesini meydana get iren şartların), canlı 
varlıkla onu çevreleyen (ve "çağırmalarına" karşı "harekette bulunduğu") 
âlemin, şuurlu benle benin idrâk ve hissettiği objelerin, özlerinde düşü
nülen bütün b u objelerin ve farklı münasebetlerin, farklı ve bununla be
raber b i rb i r ler ine bağlı objeler ve münasebetler olarak göründüklerini, 
yapısı b i r o lmamakla beraber benzer olan, ancak kendilerine mahsus b i r 
şekilde ( f iz ik ve k i m y a kanunlarının geçer olduğu sistemlere dayanan or
ganik hayat, organik hayata dayanan şuur) kaynaşan ve b i rb i r i üzerine 
kuru lan , f aka t b i rb i r l e r iy le karıştırılmaması gereken farklı düşünce obje
l e r i âlemleri o larak göründüklerini açık b i r sezişle kavramayı başarmak. 
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Şimdi anlattığımız fenomenolojist düşüncenin elverişli taraflarım o l 
duğu gibi tehl ikeler ini de görmek zor değildir. Her t a r a f t a ayniyle geçer 
olarak ve her yerde mekanik şekilde kullanılabilen, eşyaya zorla kabu l 
e t t i r i l en b i r teor i kuracak yerde, mevzu diye düşüncenin karşısına çıkan 
.sahalardan her b i r in in öz ka rak t e r i üzerine daima f i losofun d ikka t in i çek
mek onun meziyetlerinden b i r id i r . Faka t düşüncenin üzerinde uğraştığı 
farklı obje sahaları arasında çizilen sınırlar, — bu sınırları fenomenolo-
j i n i n kendisi bel irtmeye çalışmıyor-, be lk i farklı mefhumların zaten t a r i f 
edildiği günlük dilden olduğu g ib i alıyor — acaba fenomenoloj ist lerin araş
tırmalarının prensipi diye gösterdikleri ve objenin doğrudan doğruya ve 
önceden edinilmiş f i k i r l e r i n dışında ka lan b ir incelenmesiyle m i , yalnız bu 
incelenmeyle m i gerçekten çizilmiştir, işte burasını araştırmak gerekt ir . 
Acaba fenomenoloji — eskiden P laton 'un yaptığı g ib i —, d i l in kelimele
r ine ve sınıflamanın umumî ter imler ine — arkasında p ra t i k ihtiyaçların 
gizlendiği ve uzun b ir t a r i h i olan kelimelere — karşılık olarak, kesin ve 
z ihnin kavrayabileceği objeler, sezişini elde edebileceğimiz ve bu kelime
lerle is imlendir i len f i k i r l e r bulunduğu faraziyesinden hareket e tmiyor m u ? 
Dilde kullanılan kelimeler sanki fenomenolojik düşüncenin yarattığı b i r 
şeymiş ve tamamiyle aksine, fenomenoloj ist in bakışının üzerinde hareket 
ettiği çizgileri önceden çizen sanki bu kelimeler değilmiş gibi davranmakla, 
fenomenolojistler biraz safdi l l ik göstermiş oluyorlar. Sistemin d i l karşı
sındaki bu bağlılığı, — Aristoteles ' te olduğu kadar Husserl 'de de — man
tıkta çok açık b i r şekilde görülmektedir; mantığın b i r kısmı diye sayılan 
b i r "saf g ramer " f i k r i Husserl 'de göze çarpan b ir noktadır. 

Fenomenoloji dilde yerleşmiş ayrılıkları bir realiteye karşılık olan 
ayrılıklar saymak, dille gramer " za rure t l e r in i " eşya arasında gerçekten 
var olan ve sezişle apaçık diye kavranan bağlar saymak tehlikesi karşı-
smdadır. Faka t bu, netice i t ibar iy le , daha geniş b i r tehl ikenin, umumî 
mahiyet te b i r kaziyenin doğruluğu hakkında bazan zihinde yerleşen ka 
naat i münakaşa edilmez b i r apaçıklık saymaktan ibaret olan b i r tehl ikenin 
b i r cephesinden başka b i r şey değildir.. Gerçekten fenomenoloj inin hak ika 
te ulaşmak için dayandığı b i r i c ik Ölçü, sezişten gelen .apaçıklıktır. Ha lbuk i 
gerçek apaçıklığı bizi aldatanından ayırdetmeye yarayacak şaşmaz b i r öl
çü gösteremediği halde, fenomenoloji aldatıcı bedahetlerin bulunduğunu 
i t i r a f etmek zorunda kalıyor. 

Öyleyse sadece subjekt iv b i r inanma, ispat edi l ir b i r i lm in yerine 
geçebiliyor demektir. Ha lbuk i fenomenoloji felsefesi, tecrübeyle kon t ro l 
edilebilen vakıalar sahasını bırakıp ta metaf iz ik yapmaya koyulunca, 
şimdi karşımıza çıkan tehlike her zamandan daha çok endişe veren b i r 
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hal alıyor. B i l g i n in metodunda gösterdiği kesin kaidelere dayanarak Kant ' -
ın her i l i m iğin çizdiği sınırlar ortadan kalkınca, metafiziğe bu geçiş müm
kün oluyordu. Mücerret şeyler b i r sezişle kavranabi l iyorsa, neden âlemin 
özü, insanın özü ve, sonunda, Tanrının özü için de aynı şey yapılamasın? 
Yahut ta, aksine, bel l i b i r metaf iz ik kanaate fenomenolojik b i r temel ha
zırlamak yoluna sürüklenilmiş olabi l i rdi . — Faka t o v a k i t t uha f b i r man
zarayla karşılaşıldı : b i r nevi commosı sense felsefesi olan en kaba real ism-
den, Husser l ' in ihtiyarî ığmdaki yazılarında ortaya attığı şekilde, her türlü 
kantçı nüanslarla bezenmiş b i r idéalisme, genç Scheler'in teisminden, da
ha yaşlanmış aynı Scheler'in panteismine, ve nihayet Kierkegaard 'dan i l 
ham alan Heidegger ' in temsil ettiği mistisisme kadar, hatır ve hayale ge
lebilecek bütün metaf iz ik temayüller, kendilerine fenomenolojik b i r temel 
bularak, yeniden or taya çıktılar. 

Scheler'den ve bilhassa Heidegger'den beri başa geçen b ir mesele 
vardır: insanın özünün ne olduğunu bi lmek meselesi k i , buna "felsefî 
antropo lo j i " adı verilmiştir. İnsanın özünün, dünyadaki varlığının mâna
sının ne olduğunu bi lmek meselesi, d iyor Heidegger, hak ikat te her zaman 
büyük f i loso f larm düşüncesinin merkezinde bulunan b i r meseledir. B i r Pla-
ton 'un, b i r Ar istote les ' in, b i r Descartes'm, b i r Kan t 'm , b i r Kierkegaard ' -
m asırlar boyunca ve asırların üstünden aşıp gelerek beraberce tak ibe t t ik -
ler i konuşma, neticede bu mesele etrafında dönüyor, insanın, "varlık şek
l i n i n " , varlıkla yok luk arasındaki yaşayış alemindeki ye r in in ne olduğunu 
anlamayı başarmak : işte fiîosofun bakışının kavramaya ve anlamaya ça
lıştığı şey budur. B u sonu gelmez suale hiçbir v ak i t kesin b i r cevap ver i l 
memiş olmakla beraber, büyük f i loso f larm bize anlattıkları, bu sahada 
buldukları yahut sezişle kavradıkları şeylerdir. Faka t insanın asü bu 
suali kendi kendine sorması, işte Heidegger'e göre b i r bakımdan insanın 
Özünü meydana get i ren budur. Hayvanla karşılaştırılınca, insan yalnız ve 
sadece b i r ruha, ak la ve şuura sahip varlık değildir; çünkü hayvanda da 
bütün bunların hiç olmazsa başlangıçları görülebilir, tnsan medeniyetin 
yaratıcısıdır, y ahu t t a r i h i peşinden sürükleyen varlıktır demek, yahut t a 
ona homo faber adını vermek, onu özü bakımından t a t m i n edici b i r şe
kilde vasıflandırmak değildir. Bunlar , bu yer yüzü medeniyet inin değerle
rine, yahut t ekn ik bilgilere düşünmeden büyük b i r değer verildiği zaman
dan ka lma vasıflardır k i , bütün taunların, her zaman i t i r a f etmesek b i 
le, bugün dışa a i t ve yüzde ka lan şeyler olduğunu hissediyoruz. İnsan b u 
değildir. O kendi Öz varlığını b i r mesele g ib i gözönünde bulundurmak zo
runda olduğunu duyan varlıktır; homo pîıilosophicus'tur. Felsefe yapmak, 
onun için, varlığının tabiatını, " s on lu " tabiatım ifade etmekt i r . Sonlu b i r 
varlık, bel l i b i r dünyanın içine karışmış bulunan, bu dünyanın hâkimiyeti 
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altında ve onunla savaş halinde olan b i r varlıktır. İnsan sonlu tabiatının 
şuuruna sahip bulunan ve bundan ötürü var oluşu kendi kendisi iğin b i r 
mesele — yaşanmış b ir mesele — olan sonlu varlıktır. Böyle olunca i n 
san, b i r yandan, şuurunun öğrenmeye ve içine dalmaya çalıştığı b i r "var 
lığın", sonsuz ve yaratıcı b i r Sein'm gölgesinin arkasında yükseldiğini gö
rür ve öte yandan, kendisinin de içinde sürüklendiği sonsuz âlemin tema
sında ve görünüşü karşısında karak te r i s t ik sıkıntı (Angst ) ve tasa (Sorge) 
duygularını yaşar. 

Husserl , Franz Brentano 'nun b i r t i lm i z i id i . Brentano, "şuur muh
tevaları", ideas of sensation and ref lect ion psikoloj is i yerine " b i r f i i l psiko
l o j i s i " (Aktpsychologie ) koymuştu. Ona göre şuur in t iba larm, hafızada 
beliren hayal ler in, duyguların, Locke' la Hume mânasında ideas muhteva
larının b i r yekûnu değildi; bu, idrâk, hatıra, ihsas f i i l l e r in in - renk, ses, 
eşya dediğimiz objeleri kavradığımız f i i l l e r in — birb ir ine karıştığı b i r örgü 
idi . B u f i i l psikolojisi , Husserl fenomenolojisinin temellerinden b i r i d i r ; 
ancak şu f a r k l a k i Husser l ' in Eidet ik ' inde düşüncenin kendisi de z ihnin 
kavradığı b i r f i i l , — hususî b i r objenin, P laton 'un bu kelimeye verdiği 
mânada b i r idenin, yahut t a eşyanın haline a i t b i r hükmün karşılığı olan 
b i r f i i l — oluyor. Türlü objeleri her bir ine mahsus f i i l lerde kavrıyoruz; 
b i r f i i l i n yaşanılmış olması, onun varoluşunu (Dasein) meydana ge t i r i r ; 
varlığı şuurlu ohışundadır (sein Sein ist bewusst - sein) ; obje ancak b i r 
f i i l içinde bulunduğu vak i t şuurludur; o, b i r f i i l içinde ve bu f i i l i meyda
na get i ren varlık için şuurludur. Scheler daha i l e r i g id iyor : onda haz ve 
memmmsuzluk duyguları şekil değiştiriyor, birtakım hal ler o lmaktan çı
karak , z ihnimiz in objeleri yâni değerleri ve eşyanın değeri olduğunu kav
radığı f i i l l e r oluyor. N ihayet Heidegger " t a s a " ile "sıkıntı" intibalarıni, 
z ihn in b i r objeyi kavradığı hususî f i i l l e r haline ge t i r i yo r ; hattâ bunları 
esas f i i l l er , bizi çevreleyen ve özümüze karşılık olan objeler âlemini zihinle 
yakaladığımız f i i l l e r sayıyor. Nasıl görmek renkten ayrılmayan b ir f iU, 
işitmek sesten ayrılmayan b i r fi i lse, " t a s a " (Sorge) da, f i i l o larak, var
lığımızın a i t bulunduğu âlemden ayrılmayan b i r şeydir. 

Şuuru objelere t a tb i k edilen b i r f i i l l e r bütünü g ib i düşünmekle, " f i i l 
ps iko lo j i s i " n in i l k olarak objeyle objenin şuurunu kesin b i r şekilde b i r 
b i r inden ayırma temayülünü gerektirdiği meydandadır: obje şuurun ken
disine t a t b i k edildiği şeydir, n i ye t in in kendine yöneltildiği hedeftir, ama 
objenin kendisi şuurun b ir "muh t e va " sı yahut b i r muhtevalar yekûnu, 
b i r muhteva lar "complexe" i değildir; obje şuurun karşısında, onun em
rine hazırdır, şuurda değildir. Bu , f i i l ps ikolo j is inin objekt iv ist mantığın 
b i r temeli olmasını, Husser l ' in psikolojisine açtığı savaşta kullandığı b i r 
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vasıta olmasını mümkün kılan b i r nokta olmuştu. İkinci olarak, ayrı ob
jelere ayrı f i i l l e r in karşılık olduğu düşüncesi, farklı obje sahalarını bun
lardan her bir ine t a tb ik edilen türlü şuurla b i r bakımdan vasıflandırmayı 
mümkün kılmaktadır. Bu , daha sonra Husser l ' in kabul edeceği ideal ismin 
hareket noktasıdır. Yine buradan hareket etmekle, Heidegger ' in yaptığı 
g ibi , bizi çevreleyen âlem (Seinswelt), b i r " t a sa " âlemi olarak t a r i f edile
bi l iyor . 

Ar i s to te l ik ve skolast ik gelenek, i k i yüzü ile, rasionalist yüzü ve teo-
lo j ik yüzü ile, Brentano'da çok canlı olarak yaşıyordu. Bunların her i k i s i 
de fenomenolojide görünmektedir. Tamamiyle skolâstik aristotelisme mah 
sus rasionalism, bir. mefhumlar sistemi bulunduğu, b i r b i r i üzerine konu l 
muş yahut b irb ir ine bağlı veya zıd, geçer b i r tek mefhumlar sistemi bu 
lunduğu, bu mefhumların eşyanın özünü, cevher formları âleminin özünü 
ifade ettiği inancına dayanır: b i r yıldızlar âlemi ile b i r yeryüzü âlemi, 
tabiata aykırı b i r hareketle tabiî b i r hareket, düz b i r hareketle daire şek
linde b i r hareket, b i r unsur lar âlemiyle canlı b i r tabiat , b i r nebat ruh iy le 
b i r hayvan r u h u vardır, insanla hayvan vardır. Tabiat, özü bakımından, 
b irb i r inden farklı âlemlere ayrılır, keyf iyet ler zıd keyf iyet lere karşılıktır, 
hareketsizl ikle hareket b i rb i r i y l e t a m b i r tezad meydana get i r i r , hayvanlar 
âlemiyle nebatlar âleminin her ik i s i , değişmez nevi ler in topluluğudur. Us
taca derecelenmiş bütün bu cevher formları sisteminin kaynağı P laton 'un 
ideleridir. Tabiat i l im le r in in bütün t a r i h i , seri halinde sıralamalar yardı-
miyle, sınır f i k r i ve jenet ik düşünceler yardımiyle, b u i l im le r in bu mef
hum tekabülleri arasında bağlar ve birleşmeler kurmaya uğraştıklarını ve 
böylece ilmî bi lgiden "özün f o r m u n u " (Wesensform) uzaklaştırmak yo lu
na g i t t i k l e r in i gösteriyor; saf mefhumlar la yapılan bütün ayırmalar, p ra 
t i k faydaları yüzünden kurulmuş veya dış görünüşlere dayanan az çok 
subjekt iv sınırlamalar haline geliyor. Fenomenoloji Öz mefhumuna 
(Wesensbegriff) dönüyor. Fakat , Heidegger misal in in de gösterdiği g ib i , 
fenomenolojide gittikçe kendini daha çok kabul e t t i ren yalnız bu tema
yül değildir, aynı zamanda eski çağ sonunun ve or ta çağ düşüncesinin 
teolo j ik tarafıdır. Ar istote les ' in l o j i k ve sistemli tarzı ile Husser l ' in ana 
eseri arasında b i r yakınlık vardır; öte yandan, yeni - platonculuğun sözü
nü ettiği "varlığın derecelerini" (Seinsstufen) Scheler'de buluyoruz ; He i 
degger'in f i k i r l e r i de, eskilerin olduğu g ib i Renessans yeni - platonculuğu-
n u n âlemin ortasında insana verdiği tamamiyle ayrı yer i hatırlatmaktadır. 

Fenomenoloj inin bu gelişmesine, temsi lc i ler inin son zamanlarda Wie
ner Kre is adiyle tanınan topluluğu meydana ge t i rd ik le r i b i r felsefe cere
yanını karşı koymak kabi ld i r . B u topluluğa girmiş veya az çok yakından 
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bağlı f i losof lar arasında Schlick, Carnap, Reichenbach, W i t t g e n s t e i n ^ ad-
lannı sayabil ir iz. 

Husser l ' in kendis i olsun, t i lmiz ler inden birkaçı olsun (bilhassa Gei
ger ) , matematiğin felsefesine a i t mühim eserler neşretmek, modern mate
matiğin gelişmesini çok yakından takibetmekle beraber, fenomenoloji bü
tününde Aristoteles'e ve skolastiğe b i r dönüş manzarası göstermektedir; 
öyleyse Descartes'tan Kan t ' a giden felsefeden, her şeyden Önce matemat ik 
fiziğe yönelmiş ve matemat ik olması gereken umumî b i r metod meselesi
n i esas sayan felsefeden yüz çevirmektedir. Skolastiğe edilen eski itirazı 
b i l i rs in iz : o, felsefeyi teo lo j in in uşağı yapmıştır deniyordu. Ne ga r i p t i r 
k i Scheler, felsefeyi tab iat i l imler in in , tecrübeye dayanan i l im l e r in uşağı 
haline getirdiği için yeni çağa i t i raz ediyor. Şimdi sözünü etmek istedi
ğim temayül en yeni f i z ikten, f iz ikle matematiğin son teor i l e r in i açık ve 
mantıkî b i r şekilde ifade etmek, b i r aksiomlar serisi üzerine k u r m a k için 
gösterilen gayret lerden doğmuştur. Görmek istediği işin b i r kısmı mantık
la matematiğin sınırında bulunan yepyeni b i r sahaya, lojistiğe a i t t i r k i 
bu, önce de söylendiği gibi , mantığı b i r matemat ik dissipl ini haline get ir
mek hedefini güder. B u dissipl inin bugün yaşayan belk i de en dikkate 
değer temsilcisi Wittgenste in, Ber t rand Russell ' in b i r talebesidir. 

B u araştırıcılar gurupunun or taya attığı i l i m ve felsefe anlayışının 
yönelir göründüğü esas f i k i r l e r in , kısaca ve çok serbest b i r şekilde, tasla
ğım çizmeğe çalışacağım. Her i l im , i l im adına gerçekten lâyıksa, aksiom-
la ra dayanan tamamiy le mantıkî b i r yapıya ihtiyaç gösterir. İlmî b i r sis
temin çerçevesi içinde b i r hüküm, ancak konulan aksiomlardan b i r netice 
g ib i çıktığı takdi rde "doğru" sayılabilir. Aks i omla rm kendi ler i ne doğru 
ne yanlıştır; bunlar t a r i f l e r vermek hedefini güden anlaşmalardır. Ak -
siomlara dayanan sistemlerin kendileri de, — meselâ Eukleides geo
metr is in i , sonlu sayıların aritmetiğini düşünelim — , içine başka h u 
susî ha l ler in sokulabileceği daha umumî sistemlerin hususî' ha l ler i 
sayılabilir. Aks iomlar objeler arasında, bu objelerin birtakım bağ
lılıkları temellendirmeleri bakımından, bazı bağlılıklar ku ra r l a r . Fa
k a t aksiomlarıh gerçekten b i r ilmî sistemin tek ve son temeli o l
maları gerekiyorsa, başlangıçta sözünü e t t ik l e r i i l k objeleri, b u objeler 
birtakım bağlılıklar meydana get irmek i t ibar iy le , aksiomlarla, bağlılıklar
la kapalı b i r şekilde t a r i f edilmiş saymak lâzımdır. Bu , b u objelerin, ken
diliğinden objeleri göstermeden, sırf sembol olarak aks iomat ik şekillere 
g i rme ler i 'demekt i r . Aks iomlar la ku ru l an geometride, nokta , doğru, düz
l em sözleri, bi l inen aks iomlarm kendi ler i için geçer olduğunu göstermek
ten başka b i r iş görmez. Ama, tersine, aks iomlarm başka b i r yoldan, me-

F. 4 
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selâ sezişle bileceğimiz noktalar , doğrular veya düzlemler için de geçer 
hükümler olduğu söylenemez. B u f i k i r son neticelerine kadar götürülürse 
görülür k i , her i l im , gerçekten hedefine ulaşmak için, düzenlenmiş b i r 
aksiomlar serisinde ifade edilen, aralarında var oldukları düşünülen bu 
bağlılıkların ancak işaretlerle gösterildiği formüller halinde tespit edilmiş 
mümkün umumî b i r bağlılıklar sistemine dayanır. İmdi istenilen şey ger
çeğin, tabiatın i lminde, bu bağlılıklar sistemi içinde, (her zaman geliştir
meye ve umumîleştirmeye elverişli olan bu sistem içinde), gerçeğin biçi
mine girebileceği, kendisine uyabileceği (zuordnen) hususî ve kesin ha l i 
bulmaktır. Faka t bunun için b i r yandan, " t a b i a t " m kendisini müşahede
n in sağlam bir şekilde tespit edebileceği b i r "vakıalar", ayrı ayrı veri ler 
bütünü haline getirmemiz, öteyandan, — sonradan bu farklı seri leri fonk» 
sionlar hesabiyle bel l i edilebilen bağlılıklarla b irb ir ine bağlayabilmek üze
re —, bu vakıaları seriler, sürekli veya süreksiz seriler (yâni t am veya 
gerçek sayılar serileriyle gösterilebilen seri ler) halinde sıralamamız ge
rek t i r . 

Gerçekten b i r mânası olacak şekilde or taya koyduğumuz her ilmî 
mesele, sonunda, onun b i r bağlılıklar sistemi haline get ir i lmesi meselesine 
götürülebilmelidir. B u olamıyorsa, meselenin mânası y o k t u r ve uydurma 
b i r meseleden başka b i r şey değildir demektir. Felsefe t a r i h i bu yalancı 
meselelerle doludur. Onların felsefece kesin ha l suret i , ancak fena konul 
muş meseleler olduğunu göstermekten ibaret olabil ir . Wittgenstein, 
Tractatus logico-philosophicus adlı eserinde: " b i r mesele konulabi ldi m i , 
diyor, açıkça konulab i l i r ; ama açıkça söylenemeyen şeyin sözünü etmemek 
daha i y i d i r . " İlimde çözülebilen bütün meseleler açık şekilde konulab i l i r ; 
bu yüzden de bunlara cevap vermek daima mümkündür. Fakat , d iyor 
Wittgenstein, bütün bu meselelere cevap vermiş olduğumuz farz edilse 
bile, aynı zamanda cevabın bizi nekadar az t a t m i n ettiğini hissedecektik; 
bizi " felsefe" yapmaya götüren iç endişenin devam ettiğini anlayacaktık. 
B iz i şaşırtan nokta , âlemin " v a r olması" ve biz im " va r olmamız" umumî 
vakıasıdır. Burada Wit tgenste in gar ip ve göze çarpar b i r şekilde Heideg-
ger'Ie birleşiyor. Çünkü Heidegger için de felsefenin gerçek meselesi, 
onsla t on einai suali , yâni olan şeyin özünün ne olduğunu değil, be lk i 
bu vardır sözünün altında bulunanın özünün ne olduğunu bilmek mesele
sidir. İmdi Heidegger için her felsefe, hedefi bu sual in a i t olduğu varlığı, 
Sein'ı kavramak olan gittikçe güç ve der in kuvve t l i b i r çabalamadan iba
re t olduğu halde, W i t t gens t e in^ göre, kelimelerle i fade ediür edilmez, bu 
sual ve aynı zamanda buna cevap vermek için yapılan her deneme, ten
k id i b i r inceleme karşısında aldatıcı b i r görünüş, mânası olmayan b i r ke
limeler topluluğu olarak meydana çıkar. Heidegger'e göre insan homo 
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phiîosophicus'tur ve varlık sual ini Heidegger' in ortaya koyuş şeklinde ce
vabın b i r kısmı dahi l bulunur. B u şekilde anlaşılan felsefe, insanın özünün 
ifadesidir; bununla insan kendi varlığının ve, netice i t ibar iy le , sonlu var
lığın şuurunu kazanır. Wittgeste in 'a göre insanın esas yanlışı, asıl ken
disi için sonsuz b i r işkence olan b ir mesele karşısında, varlık ve kendi 
öz varlığı vakıasının t a t m i n edici b i r izahını bulmaya ulaşmak ve bu va
kıaya b i r "mâna" vermeye erişmek meselesi karşısında, bunu felsefenin 
yardımiyle yâni kelimelerle ifade edilen sualler ye cevaplar yardımiyle 
Çözmek istemesinden ibaret t i r . îmdi bu yanılma, ancak açıklığı olmayan 
kelimeler ve söyleyiş şekilleri, bizi , mâna olmayan yerde b i r mânanın bu
lunduğuna inandırdığı müddetçe mümkündür. Kel imeler in yerine i k i türlü 
mânaya gelmeyen ( lo j ist ikle matematiğin kullandığı şekilde) işaretler 
koyduk mu, yanlış dağılır gider. 

Öyle sanıyorum k i i k i felsefî düşünce arasındaki kökten çatışmanın 
burada görüldüğünden daha açık ve daha belli b i r şekilde or taya çıkması 
pek seyrek görülmüş b i r şeydir. 

Çeviren: Prof . H . V . Ear lp 


