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Dolandiricilik,
Malvarligina Karst
Sug,

Thmal,

Susma,

Aydinlatma
Yiikiimliiliigii.

Avrticle Info

Dolandiricilik sugu, 5237 say1li TCK’nin Malvarligina Kars1 Suglar baslikli onuncu béliimiinde
157. maddede diizenlenmistir. Buna gore dolandiricilik, “Hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar sagla”maktan
ibarettir. Susmanin dolandiricilik sugunda hile teskil edip etmeyecegdi tartismalidir. Bunun
miimkiin oldugunu savunan yazarlar kadar miimkiin olmadigini diisiinen yazarlar da vardir.
Her tiirlii susma degilse de kisinin hukuken var olan bir aydmlatma ylikiimliiligiiniin ihmali
anlamina gelen susma, dolandiricilik sugunda hile teskil edebilir. Bu yiikiimliiliik, kanundan,
sozlesmeden ya da s6zlesme disindaki bir nedene dayanan giiven iliskisinden yahut iyi niyet
kurallarindan kaynaklanabilir. Belirtmek gerekir ki her tiirlii s6zlesme iligkisinden boyle bir
aydinlatma yiikiimliiligi dogmayacagi gibi gliven ve iyi niyet kurallar1 da her durumda genel
bir aydinlatma yiikiimliiliigii getiren kurallar olarak diisiiniilemez. Burada bir taraftan sdzlesme
serbestisi, ticari orf ve adetten kaynaklanan uygulamalar ve giindelik hayat iliskileri ile diger
taraftan bunlarin kisileri aldatma 6zgiirligii ve baskalarini aldatma konusunda agik ¢ek olarak
degerlendirilmemesi geregi arasinda bir denge kurulmalidir.
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The crime of fraud is regulated in article 157 of the tenth chapter titled Crimes Against Property
of the Turkish Penal Code numbered 5237. According to this clause, fraud refers to “deceiving
a person with fraudulent behavior and gaining a benefit to oneself or another, to the detriment
of such person or another.” It is controversial whether or not silence could constitute a
fraudulent behavior for the purposes of the crime of fraud. In the legal literature, there are
scholars who think it is not possible as much as those who argue that this is possible. Even if
not all silence, the silence, which appears in the form of omission of a legal obligation to
disclose, may constitute a fraudulent behavior for the purposes of the crime of fraud. This
obligation may stem from law, contract or a non-contractual trust relationship, or the good faith
principles. It should be noted that all contractual relationships, trust or good faith principles
should not be interpreted as rules providing such a general obligation to disclose. Here, a
balance must be established between the freedom of contract, practices stemming from
commercial customs and daily life relations, on one hand, and the requirement that such
principles and practices should not be considered as a ground for a freedom to deceive others
or an open check to deceive others, on the other hand.
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I. GIRIS

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) Malvarligma Karsi Suglar
baglikli onuncu bélimiinde 157. maddede diizenlenmistir. Buna gore dolandiricilik, “Hileli
davranmiglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yarar sagla”maktan ibarettir. insandaki artan yagma icgiidiisiiniin daha incelikli hale gelmesiyle dogru
orantili olarak dolandiricilik sugu, modern hayatta daha sik islenmeye baglamistir!. Dolandiricilik
sucunun failleri ¢ogunlukla yetigkinlerdir. Dolandirilanlarin da ¢ogunlukla aslinda birer dolandirict
sayilabilecekleri, ancak kendilerini dolandiranlara nazaran daha saf, acemi yahut sanssiz olduklar1
savunulmustur?. Dolandiricilik, bir yandan kisilerin malvarligina iliskin menfaatlerini, diger yandan
irade dzgiirliiklerini ihlal eden bir sug tipidir’. Bununla beraber, kanunkoyucu tarafindan malvarligina
kars1 suclar arasinda diizenlenmekle, bu sugun hukuki konusu kisilerin malvarligina iligkin menfaatleri
olarak belirlenmis olmaktadir. S6z konusu su¢, magdurun isbirligi ile islenen suclardan biri olarak
degerlendirilmistir’. Gergekten de magdurun aldatilarak kendi malvarligi aleyhine ve baskalarmin
lehine tasarrufta bulunmaya sevk edilmesi ve hile ile elde edilen rizasi, dolandiricilik suguna asil
ozelligini vermektedir®. Dolayistyla hile kavrammin incelenmesi, anlamimin ve kapsammin
belirlenmesi bu su¢ bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu
kavrama iligkin olarak ceza hukuku 6gretisinde ve uygulamasinda tartigsmalar devam etmektedir. Uzun
slire savunulan ceza hukuku hilesi ve 6zel hukuk hilesi ayrimi, bugiin i¢in 6nemini yitirmis olsa da
hileye iliskin tartisma sona ermis degildir. Bu konudaki temel goriis ayriliklarindan biri de susmanin
hile say1lip sayilmayacagi, aldatmanin icrai bigimde gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi, baska
bir ifade ile dolandiricilik sugunun ihmali davranisla da islenebilip islenemeyecegidir. Sugun esasina
iliskin olan ve bu makalenin konusunu olusturan bu tartigma, kolaylikla sona erecek gibi
goriinmemektedir.

Il. DOLANDIRICILIK SUCU ACISINDAN HILELi DAVRANIS VE MAGDURUN
ALDATILMASI KAVRAMLARI

Giinliik dilde de kullanilan hile s6zciigii, Giincel Tiirk¢e Sozlik’te “Birini aldatmak, yaniltmak
icin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” seklinde
tanimlanmistir®. Ceza hukukunda ise hile, kimi suglar bakimmdan sugun unsurunu kimi suglar
bakimindansa agirlagtirici nedenini olusturan onemli bir kavramdir. Gergekten de hile, 6rnegin
dolandiricilik gibi bazi suglarda sugun kurucu unsurlarindan birini olustururken, zimmet gibi suglar
bakimindan sugun agirlastirici nedenini teskil eder. Dolayistyla hilenin anlaminin ve kapsaminin
belirlenmesi ceza hukuku bakimindan zorunludur. Bununla beraber, daha &nce de belirtildigi iizere,
ceza hukuku ogretisinde ve uygulamasinda hile konusunda goriis birligine varilmig degildir. Bu
konudaki en 6nemli goriis ayriliklarindan birisi, ceza hukuku hilesi ve 6zel hukuk hilesi ayrimindan
kaynaklanmaktaydi’. Her ne kadar bugiin i¢in anlammi yitirmis olsa da boyle bir ayrimin varhigmni
savunanlara gore, 6zel hukukta hilenin varligiim kabulii i¢in magdurun aldatilmis olmas yeterli iken;
ceza hukukunda hileden s6z edilebilmesi igin basit bir yalandan veya magdurun aldatilmis olmasindan
fazlas1, bir tiir sahneye koyma gerekmekteydié. Ancak bu ayrima kars: ¢ikilmis ve daha saf ya da daha
az zeki olan kimselerin aslinda cezai korumaya daha fazla gereksinme duyduklarinin goz ardi
edilmemesi gerektigi vurgulanmustir®. Gergekten de ticari dzgiirliik ile baskalarmin iyi niyetlerinin
suistimal edilmesi karistirilmamali ve daha saf ve kolay kandirilabilecek durumda olan kimseler
dolandiricilarin insafina terk edilmemelidir'®. Dolayisiyla dolandiricilik sugunun kapsami gerek yasal
diizenleme boyutunda gerekse yorum boyutunda daha 6nce dolandiricilik sayilmayan fiilleri de

L ANTOLISEI, Francesco: Parte speciale., I, 13. Edizione, Giuffre editore, Milano 1999, 5.348; MANTOVANI, Ferrando:
Diritto penale, Parte speciale, 11, Delitti contro il patrimonio, 4. Edizione, Cedam, Milano 2012, 5.197.

2 MANTOVANI, 5.197.

3 ANTOLISEI, 5.349.

4 MANTOVANI, s.12 vd.

5 ANTOLISEI, 5.348; TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Basi, Savas Yayinlari, Ankara 2019, s.178.

® Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 06.09.2020). Hilenin “oyun, aldatma, diizen” anlamina geldigine
dair bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem: Kisilere Kars1 Islenen Suglar (Kisilere Karst), Cilt I, 4. Basi,
Beta Yaymlar1, Istanbul 2017, 5.502.

7 TOROSLU, s.182; ANTOLISEIl, s.350; CANESTRARI, Stefano/GAMBERINI, Alessandro/INSOLERA,
Gaetano/MAZZACUVA, Nicola/SGUBBI, Filippo/STORTONI, Luigi/TAGLIARINI, Francesco: Diritto penale, Lineamenti
di parte speciale, 3. Edizione, Monduzzi editore, Bologna 2003, s.537; SELCUK, Sami: Dolandiricilik, istanbul 1982, 5.105
vd.; EKICI SAHIN, Meral: Dolandiricilik Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.204 vd.

8 TOROSLU, 5.181-182; SELCUK, 5.92 vd.

® MANTOVANI, 5.198.

¥ TOROSLU, 5.182; ANTOLISEI, 5.350.
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kapsayacak sekilde genislemistir'!. Bizim hukukumuzda da ayni dogrultuda bir gelisme gdzlemlemek
miimkiindiir. 765 sayili yiiriirliikten kaldirilan TCK’da 1990 yilina kadar hile ve desiselerin kandirict
mahiyette olmasi ve bagskalarinin iyi niyetlerinden yararlanilmasi aranirken, bu tarihte yapilan
degisiklikle baskalarinin iyi niyetinden yararlanma kosulundan vazge¢ilmistir. 5237 sayili TCK da ise,
yalnizca hileli davraniglarla bir kimsenin aldatilmasi kosulu oOngoriilmekle yetinilmis, hileli
davramslarin aldatic1 olmasi dahi aranmamistir'?,

Buna gore hileli davranis, ikna etmeye yonelik sozlerle ya da yalanlarla gergegi gizlemek veya
olan1 yokmus, olmayan1 varmis gibi dis gergeklige farkli bir goriiniim kazandirmak seklinde ortaya
cikabilir'®, Sahneye koyma olmaksizin sdylenen basit bir yalan bile eger magduru aldatmissa hiledir®.
Ancak Yargitayin yerlesik i¢tihadi, dolandiricilik sugcunun olustugunun kabul edilebilmesi i¢in, basit
bir yalan1 asan, magdurlar yaniltacak ve kandiracak yogunlukta ustaca planlanip sergilenen hilenin
aranmas! yoniindedir’®. Ne var ki yukarida da agiklandig1 iizere gerek ceza hukuku dgretisinde ceza
hukuku hilesi-6zel hukuk hilesi ayriminin terkedilmesi gerekse 5237 sayili TCK’da dolandiricilik
sugunun diizenlenme bigimi karsisinda, basit bir yalan dahi, magduru aldatmigsa hile teskil eder ve
diger kosullar1 da mevcutsa dolandiricilik sugunu olusturabilir.

Bu noktada magdurun aldatilmasi ve magdurun aldanmasindan yararlanilmasi arasindaki fark
tizerinde de durmak gerekmektedir. TCK m.157°de hileli davranislarla magdurun aldatilmasi kosulu
acikca ongoriilmils olmasina karsin, magdurun aldanmasindan yararlanilmasi diizenlenmemistir. Buna
gore fail, hileli davranislartyla magduru aldatmig olmalidir. Bagka bir deyisle magdurun aldanmasinin
nedeni failin davramglar1 olmalidir®®. Magdurun aldanmasinin failin hileli davranislarindan
kaynaklanmadig1; yanilgi ya da bilgisizlik gibi nedenlerle magdurda zaten var olan aldanma halinden
yararlamldig1 durumlarda dolandiricilik sugu s6z konusu olmayacaktirt’.

Ne var ki kiside esasen var olan hatanin devam ettirilmesine ve kuvvetlendirilmesine yonelik
icrai davraniglarda bulunulmasi da yine hileli davraniglarla magduru aldatmak sayilacak ve
dolandiricilik sugunu olusturacaktir'®. Ote yandan aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmayan bir kimse,
aldatmaya yonelik baskaca bir davranista bulunmaksizin salt karsi tarafin hatasindan yararlanacak
olursa, dolandiricilik sugunu islemis olmayacaktir'®, Buna karsin aydmlatma yiikiimliiliigii bulunan
kimse, bu yiikiimliiliigline aykir1 olarak susmak suretiyle karsi tarafin aldanmasindan yararlanacak
olursa, bu susmanin bir beyan degeri tagimasi halinde dolandiricilik sugunda hile gerceklesmis
olacaktir?,

T MANTOVANI, 5.198.

12 35z konusu degisikligin pratik agidan dnemli bir sonucunun olmadig1 ve “hile ve desise” ile “hileli davramislar” ibarelerinin
ayni anlama geldigi hakkinda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 s. 503; TEZCAN, Mahmut/ERDEM, Mustafa
Ruhan/ONOK, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Basi, Segkin Yayinlari, Ankara 2020, $.867.

18 TOROSLU, s.183.

14 ANTOLISE], s.351; TOROSLU, 5.183; EKIiCi SAHIN, $.228;
CANESTRARI/GAMBERINI/INSOLERA/MAZZACUVA/SGUBBI/STORTONI/TAGLIARINI, s.538. Aksi yonde bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, 5.506.

15 YGCK, E. 2017/13-4; K. 2019/383, T. 7.5.2019, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas: (Erisim tarihi: 21.11.2020); YCGK, E.
2017/15-1061, K. 2019/426, T. 14.5.2019, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi (Erigim tarihi: 21.11.2020); YCGK; E. 2015/15-8;
K. 2018/437; T. 16.10.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi: 21.11.2020), YCGK E. 2014/15-505, K. 2017/130,
T. 7.3.2017, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 21.11.2020). Yargitayin 765 sayili TCK dénemindeki igtihadini
slirdiirmesinin elestirisi ve artik yiiriirliikteki TCK bakimindan hilenin belirli bir agirliga ulasmis olmasinin aranmamasi
gerektigi hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.871 vd.

16 ANTOLISEL, 5.353; TOROSLU, 5.184;
CANESTRARI/GAMBERINI/INSOLERA/MAZZACUVA/SGUBBI/STORTONI/TAGLIARINI, s5.537; DONMEZER,
Sulhi: Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler (Mala Kars1), 15. Basi, Beta Yaymlar;, Istanbul 1998, s.383;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, s.508; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.882.

" MANTOVANI, 5.200; TOROSLU, s.185. Eger kosullar1 varsa, bdyle bir durumda TCK m.160 veya TCK m.250/3’te
diizenlenen suglar s6z konusu olabilir.

18 ANTOLISEI, 5.353; EREM, Faruk: Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler (Hususi Hiikiimler), Cilt II, Ajans-Tiirk Matbaacilik,
Ankara 1968, 5.461; Dénmezer, Mala Kars1, s.383; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
(Ozel Hiikiimler), 5. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, 5.693.

19 TOROSLU, 5.185; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, s.507, EKICI SAHIN, 5.260.

20 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, $.507.
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I1l. [HMALI DAVRANIS/SUSMA DOLANDIRICILIK SUCUNDA HIiLE TESKIiL

EDEBILIR Mi?

Thmali tartigan teorilerin ayrintisina girmeksizin belirtmek gerekirse?, ceza hukuku bakimidan
ihmal, normatif bir esasa sahiptir ve hukuken yapilmasi gereken davramisin yapilmamasindan
ibarettir®?. [hmali davramsla gerceklestirilen suglar ise ihmal suglaridir ve farkl dlgiitlere dayanarak
farkli agilardan gesitli ayrimlara ve nitelendirmelere tabi tutulmustur. Salt ihmali bir davranigin sugun
gergeklesmesi  bakimindan yeterli olup olamamasina ve ihmali davranig ile bir neticenin
gergeklestirilmesine gore ihmal suglarini, gergek ihmal suglari ve gergek olmayan ihmal suglart olmak
lizere ikiye ayrrarak incelemek miimkiindiir.?

Dolandiricilik sugu sonuglu bir sugtur ve kanunda bu sonucun belirli davranis modaliteleriyle
gerceklestirilmesi dngoriildiigiinden aym zamanda bagh davramish suclardandir®. Yukaridaki
tartismaya paralel olarak, dolandiriciligin ihmali davranisla islenebilip islenemeyecegi tereddiitlere
neden olmaktadir. Tiirk Ogretisinde baskin goriis, dolandiricilik sucunun ihmali davranisla da
islenebilecegi yoniindedir®. Bununla beraber, ihmali davranislarla gergeklestirilen hilenin
dolandiricilik suguna viicut vermeyecegi ve cezalandirilamayacagi goriisiinii savunan yazarlarin sayisi
da az degildir®. Esasen bu goriisii savunan yazarlar, gercek olmayan ihmal suglarmin
cezalandirilabilmesi i¢in failin sonucu 6nleme konusunda bir yiikiimliiligiiniin bulunmasi ve ihmali
davramgin icrai davranisa esdeger olmasi gerekliliginden hareket etmektedirler?’. Buna gore de ya
(6rnegin kasten insan 6ldiirme ve yaralama suglarmin ihmali davranisla islenmesinde oldugu gibi) 6zel
kisimda icrai davranisla islenebilen sugun ihmali davranisla islenmesi hali ayrica diizenlenmeli ya da
Italyan ve Alman Ceza Kanunlarmda (“ICK” ve “ACK”) oldugu gibi genel kisimda ihmali davranisa
iliskin genel bir diizenleme bulunmali ve bdylece genel kisimdaki thmali davranigi 6ngdren norm ile
6zel kisimda sug tipini diizenleyen normun birlesmesi sonucu gergek olmayan ihmal sucu tipi ortaya
cikmalidir®,

ICK’nin ‘Nedensellik Bag1® baslikl1 40. maddesi su sekildedir?:

“Sucun varligi gerceklesmesine bagli olan zarar ya da tehlike, kendi hareketinin ya da ihmalinin sonucu
olmadikga, hi¢ kimse kanun tarafindan sug¢ olarak ongoriilen bir fiilden otiirii cezalandirilamaz.

21 By konuda kapsamli bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. HAKERI, Hakan: Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve Ihmalin
Cesitleri (Thmal), Seckin Yaymecilik, Ankara 2003, s.61; ONTAN, Yaprak: Ceza Hukukunda Fiil, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2020, 6zellikle 5.69 vd.; ERBAS, Rahime: Tiirk Ceza Hukukunda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantorliik, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s.18 vd.

2 ALACAKAPTAN, Ugur: Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, 5.40; TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk:
Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Basi, Savag Yaymlari, Ankara 2019, s.138; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Ceza Hukuku), 11. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2020, 5.257; OZGENC, izzet: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 14. Basi, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2018, s.159; ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, 5.234; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler),
11. Basi, Seckin Yaymlari, Ankara 2018, s.132; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, Ilker: Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), 9. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018, s.234; SOYASLAN, Dogan:
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, 5.230; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim (Genel Kisim), I, 13. Basi, Beta Yayinlari, Ankara 1997, s.475; DUBBER, Markus
D./HORNLE, Tatjana: Criminal Law A Comparative Approach, Oxford University Press, Oxford 2014, 5.208.

23 By konudaki tartismalar i¢in bkz. HAKERI, Ihmal, 5.99 vd.; ONTAN, s.140 vd; ERBAS, 5.72 vd.; BIRTEK, Fatih: Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.165 vd.

24 MANTOVANI, 5.200. Dolandiriciligin serbest davranigh sug olduguna dair bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere,
$.502.

% EREM, Faruk: Dolandiricilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1956, s.9; TOROSLU, s.184;
HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, 5. Basi, US-A
Yayimcilik, Ankara 2016, 5.406; OZGENC, izzet: Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar (Ekonomik Cikar), Seckin
Yayincilik, Ankara 2002, s.23; KOCA/UZULMEZ, Ozel Hiikiimler, 5.651; ONTAN, 5.177.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, s.507; BAYRAKTAR, Koksal/YILDIZ, Ali Kemal/AKSOY RETORNAZ,
Eylem/AKYUREK, Giicli/EVIK, Ali Hakan/ KANGAL, Zeynel/MEMIS KARTAL, Pinar/SINAR, Hasan/SONAY EVIK;
Vesile/ALTUNC, Sinan/AYTEKIN INCEOGLU, Asuman/BOSTANCI BOZBAYIR, Giilsal/ERMAN, Baris: Ozel Ceza
Hukuku Malvarligma Kars1 Suglar, C. IV, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, 5.258; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.869,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ozel Hiikiimler), 14. Bas1, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2019, 5.713; EKICI SAHIN: 5.248; DONMEZER, Mala Karsi, s.383.

21 EKICI SAHIN, 5.249-250.

%8 GROSSO, Carlo Federico/PELISSERO, Marco/DAVIDE Petrini/PISA Paolo: Manuale di diritto penale, Parte Generale,
Giuffre Editore, Milano 2013, 5.222.

29 “Art, 40. Rapporto di causalitd. Nessuno puo essere punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se l'evento
dannoso o pericoloso, da cui dipende l'esistenza del reato, non é conseguenza della sua azione od omissione.
Non impedire un evento, che si ha [l'obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo.”
https://www.altalex.com/documents/news/2014/12/09/del-reato (Erisim tarihi 12.11.2020).
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Hukuken onlemekle yiikiimlii olunan bir sonucun onlenmemesi, o sonuca neden olmaya esdegerdir.”
ACK’nin ‘Ihmal ile Isleme’ bashkl1 13. maddesinin 1. fikras1 ise soyledir®:

“Ceza kanununda ongoriilen bir sug¢un unsuru olan bir sonucu énleme konusunda bagarisiz olan kimse,
bu kanuna gore ancak sonucun gerceklesmemesini garanti etme konusunda hukuki yikiimliliiginiin bulunmasi
ve bu ihmalin tipik fiilin unsurlarimin icrai davramsla gerceklestirilmesine egdeger olmasi halinde
cezalandwrilabilir.”

5237 say1ll TCK’da ICK ve ACK’daki hiikiimlere benzer bir genel hiikiim yer almamaktadir.
Ote yandan 765 sayili TCK dan farkl olarak yiiriirliikteki TCK kasten 6ldiirme, yaralama ve iskence
suglar1 bakimmdan bu suglarin ihmal ile iglenmesini 6zel olarak diizenlemistir. Ancak bu 6zel
diizenleme, kanunda ihmali diizenleyen genel bir hikkmiin yer almamasi da g6z 6niinde bulundurularak,
ihmal ile islenmesi 6zel olarak diizenlenmemis olan suglarm ihmalle islenebilip islenemeyecegi
tartismasini daha da alevlendirmistir. Zira kanunkoyucunun belirli suglar i¢in ihmali diizenlemesi ve
diger suclar bakimmdan boyle bir diizenleme yapmamasina bir anlam atfetmek gerektigi; bu konuda
genel bir hiikiim de sevk etmemis olmasi ve kanunilik ilkesi karsisinda aksinin diisiiniilemeyecegi
belirtilmigtir®. Elbette bu goriislerde haklilik pay1 vardir. Bununla beraber, nasil ki bu yonde herhangi
bir diizenlemenin yer almadig1 765 sayili TCK doneminde icra ile islenebilen suglarn ihmal ile de
islenebilecegi genel olarak kabul goriiyorduysa®, simdi de ayni sekilde diisinmeye devam etmek
miimkiindiir. 765 sayili TCK déneminde 6rnegin insan 6ldiirme sugunun icra ile oldugu kadar ihmal
ile de islenebilecegine dair bir tartisma bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, bebegini bogarak 6ldiiren anne
gibi; bebegini beslemeyerek 6ldiiren anne de insan 6ldiirme sugundan sorumluydu. Simdi aksi yénde
bir kabul, 6ldiirme, yaralama ve iskence disindaki suglarm ihmal ile islenememesi®; hatta 6ldiirme ve
yaralama suglarmin taksirli bi¢imlerinin dahi ihmalle islenememesi ve dahasi icrai suglara ihmal
suretiyle istirak edilememesi anlamina gelecektir®. Bu ise, cezalandirmanim kapsamini, ceza hukuku
gerekleri ve teknigi ile bagdasmayacak olciide sinirlandiracaktir. Hangi suglarin ihmal ile
islenebileceginin kanunda tek tek gosterilmesi ise miimkiin degildir. Tiim bu tereddiitlere ve
tartismalara son vermek adima genel hiikiimler arasinda ICK ve ACK’dakine benzer bir hiikiim sevk
edilmesi 6nerilmistir®. Ancak bu noktada, ihmal konusunda genel kisimda genel diizenlemelere yer
verilen Alman ve Italyan hukukunda dahi konuya iliskin tartismalar son bulmus degilken, bizim
hukukumuzdaki tartismalarin  Oyle kolaylikla son bulmasmi beklemenin miimkiin olmadig1
vurgulanmalidir®.

Bu tartigmaya paralel olarak, dolandiricilik sugunda hilenin ihmalle gergeklestirilmesi halinde
cezalandirmanin miimkiin olup olmadig tartigmasi da dyle kolay sona erecek gibi gériinmemektedir.
Ne var ki tipki 765 sayili TCK déneminde yapilageldigi gibi, ihmal ile islenebilecegi 6zel olarak
diizenlenmemis suglar bakimindan esdegerlik degerlendirmesi, kanunda ihmale iligkin genel bir

30«Section 13 Omissions (1) Whosoever fails to avert a result which is an element of a criminal provision shall only be liable
under this law if he is responsible under law to ensure that the result does not occur, and if the omission is equivalent to the
realisation of the statutory elements of the offence through a positive act.” https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code_germany_en_1.pdf (Erisim tarihi 12.11.2020)

3. Sz konusu tartigmalarin  ayrmntisi i¢in  bkz ONTAN, s.152 vd; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.505,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.869, EKICI SAHIN, 5.245 vd. Hukuki degerin ihlali modelleri ve bunlarin kanunilik ve
belirlilik ilkeleri agisindan ayrintili degerlendirmesi icin ayrica bkz. UNVER, Yener: Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan
Hukuksal Deger, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s.909 vd.

32 DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim, s.476.

33 Bu konudaki ¢esitli degerlendirmeler i¢in bkz. CENTEL, Nur: “IThmali davranisla Kasten Oldiirme veya Yaralama Sugu
(TCK m.83, 88/2), in Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Koksal Bayraktar’a
Armagan, 111, Istanbul 2010, 5.86; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara
2020, $.268-269; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel hiikiimler), 22. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, 5.167; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat: “Kasten Oldiirme ve Yaralama suclarmin {hmali Davramsla Islenmesi (TCK
m.83, 88), Ceza Hukuku Dergisi, 7(18), 2012, 5.23; KATOGLU, Tugrul: “Hekimin Ceza Sorumlulugu ve Yeni Tiirk Ceza
Kanunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu Sempozyum Ozel Sayist, C. I, 5.220.

3 ONTAN, s.156-157.

35 DEMIRBAS, 5.268-269; DONMEZER, Sulhi: “fhmal Suretiyle Icra Suglarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 9(3-4), 1944, 5.493; TEZCAN/ERDEM: “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK Tasarisi
Hakkindaki Raporu”, ERGUL, Teoman (ed), TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
Ankara 2004, 5.334-335; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.870; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, s.235;
ONTAN, s.158.

36 Serbest davramigh bir sug ihdas ederken, bu sugun ihmali davranisla da islenebilecegine yonelik agik bir hiikiim getirmese
dahi, serbest davraniglt su¢ kuraminin mahiyeti geregi, kanunkoyucunun bu suglarin ihmali davranisla islenmesini tipik fiil
olarak kabul ettigi ve dolayistyla bu kuramdan hareketle serbest davranigh suglarin ihmali davranisla islenmesine yonelik dzel
bir diizenlemeye gerek olmadigi belirtilmistir (bkz. UNVER, Adliye’ye Kars1, 5.909 vd.; BIRTEK, s.167-169.)
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diizenleme bulunmasa dahi yapilabilir®’ ve dolayisiyla dolandiricilik sugu gergek olmayan ihmal sugu
bigiminde ortaya ¢ikabilir®. Burada esdegerlikten kast edilen, failin hukuken yapmasi gerekeni
yapmayarak neticeyi 6nlemeye iliskin hukuki yiikiimliiligiinii ihlal etmesi ve bu thmali davranisla
netice arasindaki nedensellik bagina dayanarak ihmalin icraya esdeger sayilmasidir®.

Ancak elbette her tiirlii susma dolandiricilik suguna viicut vermeyecektir. Bunun i¢in failin icrai
davranista bulunma/aydinlatma konusunda hukuki bir yiikiimliiligi bulunmalidir. Dolayistyla her
tirlii susma ve hareketsiz kalma degil; ancak hukuken magduru aydinlatmakla ytikiimlii oldugu halde
susan kimsenin susmasi ihmali davranisla gergeklestirilen hile sayilacaktir®’, Demek ki dolandiricilik
sucunun susmak suretiyle islenebilmesi i¢in iki kosulun birlikte gergeklesmesi sarttir. Buna gore
susmak, magdurun aldanmasinin nedeni olmali ve failin hukuken var olan bir yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelmelidir®.

Hukuken failin magduru aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ne zaman bulundugunun ne zaman boyle
bir yiikiimliiliikten s6z edilemeyeceginin belirlenmesi hi¢ de kolay degildir®. Bu yiikiimliiliik
kanundan, s6zlesmeden yahut sdzlesme diginda baska bir nedene dayanan giiven iliskisinden veya iyi
niyet kuralindan kaynaklanabilir®®. Kanundan kaynaklanan bir aydinlatma yiikiimliiliiiiniin bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi gorece daha kolaydir. Aydmlatma yiikiimliiliigii ceza kanunlarindan ya
da ceza kanunlar1 disindaki kanunlardan kaynaklanabilir. Ornegin, Arabuluculuk Kanunu m.9 ve 11;
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m.78 ve 86; Tirk Ticaret Kanunu m.1435°te
diizenlenen aydmnlatma yiikiimliiliigii gibi. Dolayisiyla “dlen esinden baglanan dul ayligini almakta
olan kimsenin, sonrasinda evlenmesine ragmen durumu kuruma bildirmeyerek soz konusu ayligi
almaya devam et”mesi dolandiricilik sucunu olusturacaktir®., Aym sekilde “...Bankasi'ndan
aldigiyaslhilik ve muhtaglikmaasim, annesinin éliiming gizleyip, ilgili kurumlara bildirmeden almaya
devam etmek” de dolandiricilik kapsamindadir®.

Sozlesmeden yahut sdzlesme disinda baska bir nedene dayanan giiven iliskisi veya iyi niyet
kuralindan kaynaklanan aydimlatma yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi ¢ok daha zordur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki her tiirlii s6zlesme iligkisi kisiye aydinlatma yikiimliiligii yiiklemez. Burada
sozlesme serbestisi ilkesi, ticari hayatin gerekleri, ticari 6rf ve adet de goz 6niinde bulundurulacaktir.
Sozlesme iliskisinin aydinlatma yiikiimliiliigii dogurabilmesi i¢in, ortada, danismanlik s6zlesmelerinde
oldugu gibi, kars1 tarafin menfaatlerini ve dolayisiyla malvarligini koruma yiikiimliiliigii yiikleyen ve
ozel giiven iligskisine dayanan bir sézlesme olmasi gerektigi’®; ticari risk simirlari iginde kalan veya
taraflardan birinin tecriibesizliginden ve basiretsizliginden kaynaklanan durumlarin ve siradan aligveris
sozlesmelerinin aydinlatma yiikiimliiliigii dogurmayacag savunulmustur®’. Ancak belirtmek gerekir ki
bu, aydinlatma yikiimliiliigiiniin sinirlarin1 oldukea daraltan bir yaklagimdir. Ayni sekilde magdurun

37 Aym yonde olmak iizere, ihmali diizenleyen genel bir cezalandirici normun varligimn gerekip gerek medigine dair Alman
hukuku ile karsilagtirmali tartismalar ve buna gerek olmadig1 hakkinda degerlendirmeler igin bkz. UNVER, Yener: TCK’da
Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar iftira Su¢ Uydurma Sug Ustlenme Yalan Tanikhk ve Bilirkisilik Infaz Kurumlarindan
Kagma, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 5.80-81; ONTAN, s.152 vd.

38 Aksi yonde olmak iizere, “standarda aykiri motorinin satisa sunulmasi hususunda failin alicilart yamlgiya diisiirecek
herhangi bir faaliyeti veya dolandiricilikta aranan boyut ve etkinlikte hile sayilabilecek aktif bir hareketinin bulundugu™nun
soylenemeyecegine dair bkz. YCGK E. 2003/4-285, K. 2004/7, T. 20.01.2004.

% ONTAN, 5.175.

40 TOROSLU, 5.184; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1, s.507; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.869; EKICI SAHIN,
s.251; CRESPI, Alberto/FORTI, Gabrio/ZUCCALA, Giuseppe: Commentario breve al codice penale complemento
giurisprudenziale, 11. Edizione, Cedam, Milano 2010, s.2355.

4 TOROSLU, s.184.

42 EKICI SAHIN, 5.251 vd.

4 TOROSLU, s.184; DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim, s.478 vd; TEZC AN/ERDEM/ONOK, 5.869, KOCA/UZULMEZ,
Ozel Hiikiimler, s.632; EKICI SAHIN, 5.248 vd.

4 Aksi yonde olmak iizere, Yargitay Ceza Genel Kurulu dlen esinden baglanan dul ayligini almakta olan kimsenin, sonrasinda
evlenmesine ragmen durumu kuruma bildirmeyerek s6z konusu ayligi almaya devam etti§i olayda dolandiriciligin
olusmadigina karar vermistir (YCGK, E. 2013/15-510, K. 2013/579, T. 3.12.2013, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi: 21.11.2020). Halbuki esasen burada kanundan kaynaklanan bir aydinlatma yikiimliligintin bulundugunu ve
dolayistyla susmak suretiyle iglenen bir dolandiricilik sugunun varligini kabul etmek gerekirdi.

4 Aksi yonde olmak iizere, ... Bankasi'ndan aldigi yashlik ve muhtaghk maasini, annesinin Sliimiing gizleyip, ilgili
kurumlara bildirmeden almaya devam etmek suretiyle haksiz menfaat temin ettiginin iddia ve kabul” olunan olayda hilenin
ne sekilde gergeklestiginin tesbit edilememesi nedeniyle dolandiriciliga hitkmedilmesini bozma nedeni sayan karar i¢in bkz.
Yarg. 11. CD., E. 2009/16131, K. 2010/7284, T. 24/06/2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi 21.11.2020).

46 Bkz. CARD, Richard/MOLLOY, Jill: Criminal Law, 22. Edition, Oxford University Press, Oxford 2016, s.487;
ORMEROD, David/LAIRD, Karl: Criminal Law, 12. Edition, Oxford University Press, Oxford 2017, 5.432.

47 CANESTRARI/GAMBERINI/INSOLERA/MAZZACUVA/SGUBBI/STORTONI/TAGLIARINI, 5.538; EKICI SAHIN,
5.256-257.
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basit bir aragtirma ile gizlenen hususu 6grenebilecek olmasinin da hilenin varligini engellemeyecegini
kabul etmek gerekir’®, Bu nedenle ornegin, gayrimenkul satim sdzlesmesi esnasinda, satisa konu
gayrimenkul {izerinde haciz, rehin gibi 3. kisi Iehine tesis edilen ayni haklarin bulundugunun gizlemesi,
her ne kadar basit bir arastirma ile 6grenilebilecek olsa da magdur 6grenmemisse, failin davranisi
susma suretiyle hile say1lir ve dolandiricilik sugunu olugturur®,

Aydinlatma yiikiimliiligii s6zlesme disinda bagka bir nedene dayanan giiven iligkisi ve iyi niyet
kuralindan kaynaklantyor da olabilir®®. Ancak tipki sézlesme gibi, 6zel hukuktaki diiriistliik ve iyiniyet
kural1 da her durumda gecerli olan genel bir aydinlatma yiikiimliliigii dogurmaz. Zira nasil ki her tiirli
sozlesme iliskisi taraflara aydmnlatma yikiimliligi yiliklemiyorsa, giiven ve objektif iyiniyet
kurallarindan da bu yonde genel bir yiikiimliiliik ¢ikarilamaz®'. Boyle bir yiikiimliiliigiin ancak iradenin
olusumu asamasinda ortaya ¢ikan, karsi taraf i¢in 6nem arz eden ve sdzlesmenin yapilmasinda
belirleyici olan hususlara iliskin olarak s6z konusu olabilecegi savunulmustur®,

Belirtmek gerekir ki gerek s6zlesmeden gerekse sozlesme disindaki bir giiven iliskisi ya da iyi
niyet kuralindan dogan aydmlatma yiikiimliiliigi ile ilgili sdylenenler, kisileri aldatma ozgiirligii
olarak yorumlanamaz. Sozlesme serbestisi ve ticari Orf ve adetten kaynaklanan uygulamalar,
bagkalarni aldatma konusunda acik ¢ek anlamina gelmemektedir. Ote yandan her aydilatma
yikiimliligiiniin ihlalinin ve susmanin dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmedigi ve
degerlendirilemeyecegi de ortadadir. Bir kere her tiirlii hukuka aykiriligin ceza hukuku ile kargilanmak
zorunda olmadig, 6zel hukuk yaptirimlarina da konu olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Kald1 ki
aydmlatma yiikiimliiliigline aykir1 her davramigin ve her susmanin cezalandirilmamasi bazen
aydmlatma yiikiimliiliiginiin olmamasindan veya susmanin hile teskil etmemesinden ileri
gelmemektedir. Aslinda bazi hileli davraniglarla aldatmalar, esasen ihmali davranisla
gergeklestirildikleri icin cezalandirilmiyor degillerdir. Bu gibi hallerde hile, icrai bir davranisla
gergeklestirilmis  olsaydi da s6z konusu hileli davraniglar dolandiricilik  kapsaminda
degerlendirilmeyeceklerdi ve o nedenle cezalandirilmamaktadirlar. Ornegin son kullanma tarihi
gecmis bir dayaniksiz tiiketim malzemesini bunu bildigi halde, fark etmeyen miisterisini uyarmaksizin
satan satic1, s6z konusu mali dverek satmis olsaydi da dolandiriciliktan sorumlu tutulmayacaktir.%

IV. SONUC

TCK m.157’de diizenlenen dolandiricilik sugu “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar sagla”maktan ibarettir. Hileli
davranig, ikna etmeye yonelik s6zler veya yalanlar séyleyerek ya da olan1 yokmus, olmayan1 varmig
gibi gergeklige farkli bir gériiniim kazandirarak gergegin gizlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Sahneye
koyma olmaksizin soylenen basit bir yalan bile eger magduru aldatmigsa hiledir. Susmanin
dolandiricilik sugunda hile teskil edip etmeyecegi tartigmalidir. Bunun miimkiin oldugunu savunan
yazarlar kadar miimkiin olmadigin1 diisiinen yazarlar da vardir. Hilenin ihmali davranisla
gerceklestirilmesinin dolandiricilik suguna viicut vermeyecegini diisiinenler, dolandiricilik sugunu
diizenleyen normda ihmali davramisla islenmesi halinin ngériilmemesine ve TCK’da ACK ve iCK’da
oldugu gibi ihmali diizenleyen genel bir diizenlemenin de bulunmayisina dayanmaktadirlar. Halbuki
765 sayili TCK doneminde de yasal durum bu agidan pek farkli olmamasina karsin, icrai davranisla
islenen suglarin ihmalle de islenebilecegi genel olarak kabul edildigi gibi, dolandiricilik sugunun da
susmak suretiyle islenebilecegi diisiiniilmekteydi. Dolayisiyla tipki 765 sayili TCK doneminde oldugu
gibi, bugiin de ihmal ile islenebilecegi 6zel olarak diizenlenmemis suglar bakimindan esdegerlik
degerlendirmesi, kanunda ihmale iligkin genel bir diizenleme bulunmasa dahi yapilabilir ve dolayisiyla
dolandiricilik sugu gercek olmayan ihmal sugu bigiminde ortaya ¢ikabilir. Ancak tiim bu tartigmalarin

48 CRESPI/FORTI/ZUCCALA, 5.639. Aksi yonde bkz. YCGK E. 2014/15-505, K. 2017/130, T. 7.3.2017, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 21.11.2020).

49 CRESPI/FORTI/ZUCCALA, 5.638. TCK m.157’nin gerekgesinde “Hile, icrai bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi;
kargt tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da yani ihmali davranisla da,
gerceklestirilebilir. Ancak, bu durumda kiginin, hataya diigen karst tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi
gerekir. Hataya diisen kigi ile hukuki iligkide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabwn belli bir
husustaki hatasi kargisinda kiginin ihmali davramisinin, 6rnegin susmasmin, bir beyan, agiklama degerini tasimas: gerekir.”
seklinde bir agiklama yer almaktadir. Her ne kadar gerek¢e kanun metnine dahil olmasa da bir yorum araci olarak
kullanilabilecegi kuskusuzdur.

5 MANTOVANI, 5.199-200.

51 CANESTRARI/GAMBERINI/INSOLERA/MAZZACUVA/SGUBBI/STORTONI/TAGLIARINI, 5.539.

52 Hukuki bir iliskide olan herkesin objektif iyi niyet kurallar1 geregi kars: tarafi aydinlatmakla yiikiimlii olduguna ve aksi
halde dolandiricilik sugunun séz konusu olabilecegine dair bkz. OZGENC, Ekonomik, s.24-25.

53 Korunun hukuki varlik veya menfaatin ihlali, ihlalin agirligi ve cezaya liyakat ile ilgili olarak ayrica bkz. TOROSLU,
Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara 2019, 5.119 vd; UNVER, Hukuki Deger, s.172 vd.
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oniine gecilmesi bakimmdan ihmale iliskin olarak kanunda ACK ve ICK’dakine benzer genel bir
diizenleme yapilmasi diisiiniilebilir. Dolandiricilik sugunda her tiirlii susma degil, kiginin hukuken var
olan bir aydmlatma yiikiimliiliigliniin ihmali anlamina gelen susma hile teskil edebilir. Bu yiikiimliilik,
kanundan, sézlesmeden ya da s6zlesme disindaki bir nedene dayanan giiven iliskisinden yahut iyi niyet
kurallarindan kaynaklanabilir. Belirtmek gerekir ki her tiirlii s6zlesme iliskisinden bdyle bir aydinlatma
yikimliligi dogmayacagi gibi; giiven ve iyi niyet kurallart da her durumda genel bir aydinlatma
yiikiimliiliigii getiren kurallar olarak diistiniilemez. Burada bir taraftan sdzlesme serbestisi, ticari 6rf ve
adetten kaynaklanan uygulamalar ve giindelik hayat iliskileri ile diger taraftan bunlarin kisileri aldatma
Ozgiirliigii ve bagkalarimi aldatma konusunda agik ¢ek olarak degerlendirilmemesi geregi arasinda bir
denge kurulmalidir. Ayrica aydinlatma yiikiimliliigiine aykirt her davranisin ve her susmanin
cezalandirilmamasi, bazen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmamasindan veya susmanin hile teskil
etmemesinden degil; bu gibi hallerde hilenin, icrai bir davranigla gerceklestirilmis olsayd: da
dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmeyecek olmasindan kaynaklandigi da unutulmamalidir.
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