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(s. 185) Memleketimizde asirlardan beri en ¢ok ragbet ve itinaya mazhar olan
iki sube-i marifet, hi¢ siiphe yok ki, sairlik ile miiverrihliktir. Terbiyemizin,
umumi tahsilimizin eski sekli tabiatiyla bunu icap ediyordu: Az ¢ok muntazam
bir medrese tahsili gordiikten sonra Sadi ile Hafiz’a meclub olanlar Fuzuli
yahud Nefi taklidi gazeller, mesneviler yazmaga kalkisiyorlar; Vassaf ile Hoca
Cihani {istad sayanlar Hoca Sadeddin yahud Veysi sivesinde tarihler, miingeatlar
viicuda getiriyorlardi. Taze bir mazmun i¢in biitiin bir kdinat1 feda edecek, na-
senide bir secie tarihi hakikatleri hi¢ tereddiitsiiz kurban eyleyecek o ziimre
arasinda cidden miimtaz bir sahsiyet, bir varlik gdsterenler tabii pek nadirdi.
Fakat zaman, o =zarif, niiktedan, kar-asina gelebilerden fazla bir kabiliyet
istemiyordu da; ¢ocukluklarini, mahalle mektebinin ratib ve los siniflarinda,
garip bir eda ile “Liigat-1 Sahidi” okumakla gegiren o zavalli zekalar, sarayin
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yahud viizera dairelerinin vakur ve piir-tarab divanhanelerinde pek ala bir ca-y1
kabul buluyorlardi.

Uzun asirlar, diinyamn her noktasinda edebi bir nev’ gibi telakki olunan
tarihin bize ilmi bir telakkiye mazhar olmamasindan dolay1 sikayete hakkimiz
yoktur. Ibtida “Ahmedi”nin Iskenderndme’siyle, sonra Asik Pasazade ve Nesri
ile, miiteakiben de vakaniivisler, sehnameciler, tezkirecilerle fena bir edebiyat
mabhiyeti alan tarihi eserler, her seyden az tarih hadiseleriyle istigal eder; bedii
ve beyan kaideleri, kehanet, saltanatin samma muhalif kayitlarm tayyi,
kasidecilik, edi’yye-i mestire, hiilasa miiverrih biitiin bunlara riayet eder; Lakin
mehazlar ve vesikalar, onlarin kiymeti, vakalarin sthhati ne miiverrihce ne de
karilerce haiz-i ehemmiyet goriiliir. Ve onun i¢in mesela Hoca Saddeddin
manzum tarihiyle (s. 186) meshur Hadidi’den bahsederken, onun en biiyiik, afv
edilmez kusuru olarak “Dil-kiisa tabire kadir olmadigini” soyler. Macar
menabiina miiracaata muktedir olmak itibariyle Pegevi’yi, Maderzad
istidadindan dolayr Naima’yi, zamanin ihtiyac-1 teceddiidiinden vareste
kalamadigr icin Cevdet Pasa’yt kismen istisna edecek olursak diger
miiverrihlerimiz ve tarihi eserlerimiz hakkinda her halde pek iyi hiikiim
verilemez; Ve hemen hepsini cansiz birer iskelet add etmek mecburiyeti hésil
olur.

Tarih hakkinda eski telakkilerimizle miiverrihlerimizi biraz tedkik icin,
herhalde uzunca bir cild yazmak, epeyce bir say sarf etmek zaruri gibidir;
Halbuki bu satirlar boyle derin ve dlimane bir eserin medhali olmak maksadiyla
yazilmiyor. Biz yalniz memleketimizde tarihin bugiin nasil bir sekil aldigini,
miiverrihlerimizin nasil telakkiler perverde ettigini tenkidi ve umumi bir nazarla
tetkik etmek istiyoruz. Bi-taraf ve harici bir tetkikin mahsulii olmak itibariyle,
miitalaalarimiz yanlis bile olsa tamamiyla samimi ve hiicum fikrinden bi’l-
kiilliye ari olacagi tabiidir.

Mesrutiyetin ilanindan sonra, eski idarenin siddetle men ettigi, tarihgilik
meraki memlekette adeta miifrit bir surette hiikiim-ferma olmaga basladi. Her
giin yeni bir eser-i tarihi meydana ¢ikiyor, bilhassa “Seignobos™” kemal-i vecd
ve taassupla muhtelif kalemler tarafindan tercime olunuyor, Tarih-i Siyasi, Sark
Meselesi, Tarih-i Islam gibi unvanlara kitap¢1 camekanlarinda sik sik tesadiif
ediliyordu. Otuz sene biitiin miitemeddin alemle alakasi kesilmis bir memlekette
harigte gecen seyleri 6grenmek maksadiyla gosterilen bu hiicum pek tabiiydi.
Asil garip ciheti bu esnada milli tarihimize ait ve “sahsi” hi¢bir eser-i ilmiyenin

! Charles Seignobos, Fransiz tarihgi (1854-1942).
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meydana ¢ikmamis olmasidir. Memlekette miiverrih ve alim yoklugunun en
asikar misallerinden birini de bu teskil ediyordu.

Nihayet, Osmanli tarihinin &yle metruk ve kimsesiz kalmasi Hakan-1
lahik Besinci Resad Hazretlerinin nazar-1 dikkat-i hiimayunlari celp etti; ve
ulim-1 tarihiyyeye vukufuyla maruf olan hakanimiz, milletin sevket ve
azametiyle miitenasip bir Osmanli Tarihi viicuda getirilmesi i¢in vakaniivis
(s.187) Abdurrahman Seref Efendi hazretlerinin riyaseti altinda miirekep bir
enciimen tegkilini ferman buyurdular. Ahmed Tevhid Bey, Arif Bey, Neci Asim
Bey gibi cidden miitebahhir zatlarin da istirak ettikleri bu enciimen, o zamandan
beri muntazaman galisiyor ve iki bir yeni vesikalar1 havi mithim bir mecmua
cikariyor. Mufassal bir Osmanl Tarihi yazmakla yeni birka¢ vesikadan ufak bir
makale viicuda getirmek arasinda galiba ¢ok farklar olacak ki enciimen heniiz
higbir sey ortaya koyamadi; yalniz gegenlerde, derdest tahrir olan birinci cildin
fihristini meydana atmakla iktifa etti. Bu fihrist hakkindaki miitalaamizi
sOylemeden evvel, tarih enciimeninin mesaisini, bizim fikrimizce, akim birakan
noktay1 isaret edelim.

Meseleyi tabii dahilden tetkik etmedik, fakat harigten dyle goriiniiyor ki
tarih enclimeni azalar1 arasinda “tarihi telakki” itibariyle higbir miicaneset
yoktur. Azadan bir kismi, cidden miitebahhir ve miitehassis olmakla beraber,
“alim” sifatin1 ihraza gayr layiktir; onlar vekayii yan yana dizmekle, muhtelif
niishalardaki tehaliife bir suret hal bulmakla tarih yazdiklarini zan ediyorlar.
Halbuki bugiinkii manasiyla tarih, takvimi bir vakayinameden biisbiitiin baska
bir seydir. Tarihini felsefesi, usulii hakkinda muayyen bir fikre malik olmayan o
muhterem zatlar, nihayet, bir miiverrihe vesaik hazirlamak hizmetini ifa
edebilirler ki bu da pek biiyilik bir hizmettir. Fakat bu tarzda viicuda gelen bir
eser-i miitebahhiranedir, bir eser-i alimane degildir.

“Fustel de Coulanges™ gibi “Mommsen®’ gibi degil hatta “Lewis® gibi,
bir “Sorel” gibi miiverrih olmak igin bile baska bir zihniyet, baska bir
kabiliyet-i ilmiye, baska bir bir viisat-1 nazar lazzimdir. Enciimen azasmnin diger
biiyiik bir kismi, bu ilk ziimre ile kabil-i kiyas olmayacak kadar az malumati ve
maa’t-teessiif ayn1 zamanda tarihin yeni telakkilerine karsi da o kayid lakayid
ve biganeler. Kiymet-i miitebahhiraneleriyle herhangi bir Avrupa enciimeninde

2 Fransiz tarihgi (1830-1889).

% Toedor Mommsen, Alman Tarihei (1 817-1903).
* Alfred Rambo Lewis (1832-1911).

® Albert Sorel, Fransiz tarihgi (1842—1906).
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bile bir mevki-i ihtiram isgal edebilecek Abdurrahman Serefler, Halil Edhemler
gibi efdzila hatta sakird (s. 188) olamayacak olan o gibi o gibi zevatin
enciimendeki hikmet-i mevcudiyetlerine herkes gibi bizde sadece hayramz!!
Enclimen azasi arasinda t¢iincii bir kisim da, mesela Ahmed Refik Bey gibi,
tarihin adi bir masalciliktan ibaret olmadigimi anlayarak Garb miiverrihlerinin
usullerine ittiba etmek isteyenlerdir. Birinciler mertebesinde miitebahhir ve
miitehassis olmaktan tabii uzak bulunan bu kisim, alim ve miiverrih sifatlarini
ihraza digerlerinden daha ¢ok miistaid bulunuyorlar. Mesela Refik Bey,
Osmanli Tarihine aid birbirini miiteakip nesr ettigi ciltlerle tarihi diger diger
riifeka-y1 mesaisinden daha az ciddi fakat zahiren ilmi ve terkibi bir tarzda
telakki ettigini gosterdi. Hakikat-i halde ilmi bir eser olmaktan ziyade tarihe
vahif bir “popiilisist”in mahsulii add olunmaga daha miisaid olan o eserler,
muharririn kabiliyet-i ilmiyesi hakkinda ancak birer vaad mesabesindedir. Onlar
halka bir terbiyye-i tarihiyye vermek maksad-1 miitevazianesiyle nesr ettigini
saklamayan gen¢ miiverrih Refik Bey’den, biz biisbiitin baska eserler
bekliyoruz.

Tarih Encitimeni hakkindaki bu fikrimizin hakikat-i hale mutabik
oldugunu tabii iddia edemeyiz; Fakat enciimenin nesriyati, azasinin sahsiyetleri
haricen bdyle bir hiikiim vermemize miisaid bulunuyor. Iste bu kadar gayr-1
miitecanis bir heyetten nasil bir Tarih-i Osmani beklenebilecegini artik kariler
takdir etsin... Umumi kiitiiphanelerin birden herkesin malumu olan gayri matbu
bir metni istinsah ederek aralarma vakaniivis tarihlerinden bazi fikralar
karigtirmakla kiymettar bir eser-i tarihi viicuda getirdikleri zanmina diigenler,
Garb miiverrihlerinin  eserlerini hi¢ olmazsa fihristlerinden okusalar,
Avrupa’daki miiteaddid tarih enclimenlerinin mecmualarinda nasil ve ne
kiymette makaleler miinderic oldugunu gorseler, fena bir tslup ile Selaniki
tarzinda vakayiname yazmaktan sikilirlardi. Eskiler vekayi-i tarihiyyeyi tahrif
ederken hi¢ olmazsa “Piir tumturak ve hos iddia” bir islupculuk yaparak
kabahatlerini tahfife calisirlardi; Halbuki bugiinkii miiverrihler tarz-1 telakki
itibariyle Hoca Saddedin Efendi’den daha miiterakki bulunmadiklar1 (s.189)
halde Kkudret-i tahrir itibariyle ondan fersah fersah din bir seviyede
bulunuyorlar... Tarih enclimeni, nesr etmek istedigi eserin birinci cildinin
muhteviyatini gosteren fihristi meydana koymakla yukaridan beri iddia
ettigimiz noktalar1 teyid etmis oldu. Evvela anlasildi ki Tarih Enclimeni azalar1
bu sebe-i marifetin ilmi usullerine karsi tamamyla lakayiddirlar; Ciinkii —Tiirk
Tarih Edebiyati Usulii- hakkindaki makalemizin ilk kisminda isaret edildigi
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vecihle- askeri ve siyasi hadiselerden bagka higbir hadiseyi tarihin saha-i
tetkikine kabul etmiyorlar. Halbuki tarihini bugiinkii telakkisine gore, miiverrih,
kayip olmus medeniyetleri, zamanlari, manzara-i umumiyyesiyle, tabii sekil-i
hayatiyla, miinferid ve miistesna vakalarin ehemmiyetinin hadd-i hakikisine
tenzil ederek yasatmaga mecburdur. Binaenaleyh miiverrih vekayi-i maziyyesini
nakil ve ihya etmek istedigi cemiyetin evvela mense-i wrkiyyesini, muhit-i
hiikmi ve cografyasini, tarz-1 tesekkiilinde medhaldar olan amilleri, kuvva-y1
siyasiyyenin tarz-1 tevezziiii ve tahakkiimiini, aile iktisadiyatini, halk hayat ve
teskilatini, bu tegkilatin resmi tegkilat ile minasebetlerini, sekl-i milkiyeti,
ziraat, ticaret ve sanayii, lisan ve edebiyati, dini, terakkiyati ilmiyeyi, miicavir
kavimlerle maddi ve manevi miinasebatin derecesini, vazih hatlarla
gosterecektir. Eski miiverrihlerimiz bu cihetleri tabii anlayamazlardi; fakat -
Tarih Enciimeninin programi ispat ediyor ki- Bir heyet-i ictimaiyyenin anasir-1
miirekkebesini, mihanikit-i hayattiyyesini goriip anlamamakta bugiinkii
miiverrihlerimiz de onlardan farkli bulunmuyor! On dokuzuncu asirda tarih asri
diyecek kadar o medliilii genisletmis olanlar, Tarih Enciimeninin onu bu derece
tahdid etmesine- eger haber alsalar- ¢ok hayret edeceklerdi... Muhterem bir
zatin pek gilizel isaret etmis oldugu vecihle, programda “Tiirk” kelimesini
kullanmayacak kadar mense-i vekayiiden gaflet etmis olan enstitiimiiz, nazar-1
itibara aldig1 hadiseleri bile tamamiyla miinferid birakiyor. Katip Celebi
Takvimii’d-Tevarih’inde herhalde daha ilmi hareket etmis, hele Cevdet Pasa
tarz-1 telakki itibariyle bugiinkii miiverrihlere siddetle tefevvukunu suret-i
katiyyede meydana koymustu!

(s. 190) Mamafih biitiin bu muahezat ile beraberine itiraf etmeliyiz ki
Tarih-i Osmani Enciimeni, bilhassa nesr ettigi mecmua ile, erbab-1 tetebbua ¢ok
hizmet ediyor. Maatteessiif bazen pek adi, pek kiymetsiz yazilar yaninda o
kadar krymetli ve miitebahhirane eserlere tesadiif ediliyor ki onlar1 nesre vesatet
etmek her hangi bir mecmua-i ilmiye icin sereftir. Memleketimizde heniiz
hakiki alimler yetisemedigi bir hakikat iken, tarih enciimeni teskil eden bazi
nadir miitebahhirlerin kiymetini teslim etmemek kadar na-ginasiliktir. Bu itibar
ile Ali Kemal beyin bu enciimeni ilmi hakkinda ki hiicumlarmi ¢ok miifret
buldugumuzu da itiraf edelim. Yukarida ta’dad ettigimiz biitiin kusurlarma
ragmen keske tarih enclimeni mecmuasina miimasil birkag mecmuamiz olsa...

Memleketimizde tarih ile istigal edenler yalniz tarih enclimeni azasindan
ibaret degildir; Bursali Tahir Bey, Ali Emiri Efendi, Faik Resad Bey, Amasyali
Hiiseyin Efendi gibi miitebahirler sirasma idhal edilecek hakiki erbab
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faziletinden bagska, burada garb usullerini tatbike ¢alismak isteyen ve zaman
zaman bu tarih cereyanlarina karigsan bazi gengler daha var. Her makalesinde
mutlaka bir mesele-i tarihiyeden bahseden, tarih-i edebiyat ve tarih-i siyasiden
zaman zaman meseleler ¢ikaran bilhassa yedi sekiz satirlik ciimlelerle tarih
enclimenini daima igneleyen Ali Kemal Bey o ziimrenin reisi gibi goriiniiyor.
Ekseriyetle maarif nezareti hesabina Avrupa’ya tahsile giderek Sorbonne’da
tarih ve cografya derslerine devam etmis genclerden ibaret olan bu ziimre,
bilhassa on dokuzuncu asir tarih-i siyasisine atf-1 ehemmiyet ediyorlar
saniyorum. Ahmed Refik Beyin asarmi fazla siir ile dolu bulmalarina nazaran,
Seignobos ve Langlois®’in ¢ok dakik ve sirf miiverrihane usuliinii tercih ettikleri
tabii bulunan bu ziimre-i sebab heniiz meydana hicbir eser-i sahsi koyamadiklari
cihetle onlar hakkinda beyan-1 miitalaa edebilmek tabii miimkiin degildir.
Yalniz bir temenni makaminda sunu sOyleyelim ki (s. 191) garbin en yiiksek
tarih kiirsiilerinden iktibas feyz etmis, tarih usuliinii ameli bir tarzda 6grenmis
olan bu ziimre-i giizide memlekette o usulleri nesr ve tamime ugragsmlar ve
milli tarihimizi tedkik ederek yalniz burada degil garb alem-i ulimunda da
chemmiyetle telakki olunacak sahsi cildler meydana koysunlar. Yoksa
Seignobos veya Debidour’ menkul bir asr-1 hazir tarihi, yahud Sorel’den,
Taine’den® muharrif bir ihtilal-i kebir safhasi meydana ¢ikarmak i¢in yle bir
tahsil gérmeye hi¢ hacet yoktur: Tarih-i siyasi kitaplarmin basit lisanin
anlayacak kadar Fransizca bilen herkes o gibi ciltler meydana koyabilir.

Bir aralik Mekteb-i Miilkiye’de tarih-i siyasi kiirsiistinii isgal eden ve
bugiin eski tarihgilere hiicum eyleyenlerin ilk safinda bulunan Ali Kemal Beyin,
usul tarihi hakkindaki nukat-1 nazarmni simdiye kadar vazih ve kati bir surette
gostermedi. Meydana koydugu Rical-i /htilal, Nisvan-: /htilal gibi eserler, sahsi
birer mahsulden ziyade birer eser-i telfik addedilebilecegi i¢in Ali Kemal Bey’i
onlarla muhakeme etmek her halde dogru olmaz. Halbuki makaleleriyle herkese
hiicum eden ve bilhassa tarih enclimenine ve onun muhterem reisine o kadar
siddetle muariz olan bir 4demin, olduk¢a miithim bir kitle-i mesaiyle meydana
¢ikmasi, hi¢ olmazsa tarih ve onun usulii hakkindaki nukat-1 nazarin1 meydana
koymasi icab ederdi. Ali Kemal Beyden hala boyle bir hizmet bekliyoruz; aksi
takdirde tarihin eski tarz telakkisi aleyhindeki hiicumlari mismir bir netice
vermeyecek ve yalniz menfi bir mahiyet alacaktir. Tiirk edebiyati hakkinda

® Charles-Victor Langlois, Fransiz tarihgi (1863-1929).
" Antonin Debidour, Fransiz tarihgi (1847-1917).
® Hippolyte Tain, Fransiz tarihgi (1828—1893).
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vazih ve mukarrer telakkilere malik olmadigi makalat-1 muhtelifesinden pek
glizel anlasilan “iki hemsire” miellifinin Ragib Pasa, Yahya, Avni Bey gibi
esatize-i kudema hakkindaki makalelerine gelince, Naci Efendinin Osmanli
sairlerinden pek farkli olmayan o tetkiksiz yazilara bir mahiyet-i ilmiye isnadini
tabii kendisi de arzu etmez, yalniz, ilmi usullere o kadar ehemmiyet verdigini
muhacemat-1 kalemiyyesiyle ispat eden Ali Kemal Beyden eski tezakir-i suarayi
hatirlatan bu gibi eserler beklemiyorduk. (s. 192)

Bugiinkii miiverrihlerimizin mensub olduklar1 ziimreleri tedkik ettikten
sonra sahsiyet-i tefekkiirleri ve viisat-i malumatlariyla o ziimrelerden tamamiyla
ayr1 birer mevki iggal etmis olan iki Tiirk miiverrihini: Ahmed Agayev Beyle
Akguraoglu Yusuf Bey’in unutmamak icab eder. Dariilfiinun’da Tarih-i Umami
ve Tiirk Medeniyeti kiirsiilerini isgal eden Ahmed Bey “Taine” ve “Renan” gibi
iki tistad-1 tarihin takrirlerini dinlemis olmak hasebiyle bi’t-tabi’ eski masalcilik
usuliiniin en sedid ve kuvvetli muarizlarmdan biridir; ingiliz, Fransiz, Rus,
Acem, Tiirk menabiina miiracaat ederek viicuda getirmeye ugrastigi Tiirk Tarih-
i Medeniyeti her halde mahsulat-1 tarihiyyemizin en sahsi ve en
kiymetlilerinden olacaktir. Sayan-1 dikkat bir niifuz ve keskin bir zeka sahibi
olan Yusuf Bey’e gelince, Paris ulim-1 siyasiyye mektebinde tahsil ederek tarih
usullerine layikiyla peyda-y1 vukuf ilettikten sonra Osmanli saltanatt miiessesati
tarihine dair tamamiyla sahsi bir eser viicuda getiren bu Tirk miitefekkiri
“medresetii’l-vaizin”de ve dariilfiinundaki tedrisatiyla ilmi usullerin galebesine
kemal-i muvaffakiyetle ¢alismaktadir. Milli tarihimize dair en sahsi ve en
kiymetdar asar-1 miistakbelimizi Yusuf Bey’den beklemekte hakliyiz; c¢iinkii
geng miiverrihlerimiz arasinda yeni usulleri yalniz tavsiye ile iktifa etmeyerek
meydana bir de numune koyan yalniz o oldu.

Iste su ufak hulasadan vazih bir surette anlasiliyor ki biitiin anasir-1
medeniye ve fikriyyemizde oldugu gibi bu sube-i marifette de yavas yavas yeni
fikirler galebe calmakta, ilmi temayiiller her tarafta kendisini gostermektedir.
Artik dariilfinun kiirsiilerini de isgale muvaffak olmus bulunan yeni fikir
oradan her tarafa yayilacak ve memlekete yeni bir intibah-1 fikri ve ilminin
tohumlarmi nesr edecektir. Yalniz temenni edelim ki bugiiniin gen¢ ve faal
tarihgileri yalniz taklid ve terciimeyle iktifa etmeyerek sahsi ve ibtidai eserler
meydana koymaya caligsinlar; ve eserleri garb alem-i ulumunda da layik oldugu
ehemmiyeti ihraz edebilsin.

Osmanl tarih edebiyatindaki vukufuyla maruf olan Faik Resad Bey,
Osmanl dariilfiinundaki takrirlerini cem ile (s. 193) ii¢ cildden miirekkeb olmak
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lizere tanzim ve birinci cildini ahiren nesr etti. Mevzuun kiymetine inzimam
eden mubharririn sohreti ve bu ilme ait eserlerin fikdan1 Faik Resad Bey’in bu
yeni eserine cidden bahs-1 kiymet ediyor. Bu kadar miithim ve nevinde yekta bir
kitab1 nazar-1 tedkik ve tahlilden gecirmek, memleketimizdeki fikri tezahiirati
takip edenler i¢in adeta bir kusur addolunabilir. Kitabin miitebaki kisimlari
heniiz meydanda olmadigi i¢in eserin heyet-i umumiyyesi hakkinda tam bir
miitalaa yiirtitmek tabii kabil olamaz; fakat muharririn tedkikat-1 edebiyyede
ittiba  ettigi usul, Osmanli edebiyatindaki nokta-i nazarlari, edebi
tekamiiliimiizin umumi hatalar1 hakkindaki miilahazati, tarz-1 tahriri, edebi
devirlerin taksimi hususundaki ictihadlar1 bu ilk cildden tamamryla anlagsiliyor.
Bu mesaili ayr1 ayr tahlil ve tenkid etmek makalemizin daire-i nisbetinden pek
cok hari¢ oldugu cihetle yalniz umumi noktalar hakkinda bazi miilahazat irad
ederek teferruata miidahale etmemek mecburiyetinde bulunuyoruz.

Yirmi bes formadan ibaret olan ve Nefi’ye kadar biitiin Osmanli sairlerini
ihtiva eden bu birinci cildde, muharrir mevzu-1 asliye girismezden evvel ii¢
buguk dort formalikk bir medhali -nasil bir esasa ittibaen yapildigi
anlayamadigim garib bir ilim ve fen tarifine hasrettikten sonra, tarih-i edebiyati
bir fen olarak kabul ve bu fenin tarifini, mevzuunu, gayesini, Kemalzdde Ekrem
Bey’in ihtiyadlarina istinaden- serd ediyor. Bunu miiteakib, hi¢ lizumu
olmadig1 halde edebiyatin mefhumunu anlatmak maksadiyla Naci merhumun
meshur “Nazim ve Nesir” makalesini nakl eyliyor ki, ilm-i bedayiinin bu kadar
miiterakki bir zamaninda edebiyati “Demdeme” miiellifinin ind-i nazariyeleriyle
izah eylemek bilhassa bir dariilfiinun kiirsiisiinde, insan her halde bahs-i istigrab
eyliyor. Bunu miiteakib, yine Ali Ekrem Bey’e istinad Osmanli edebiyatmin ilk
safahatt ve Osmanlilarin S6giid nevahisine esna-yi hicretlerinde milli bir
edebiyat getirip getirmedikleri mevzu bahs ediliyor; Faik Resad Bey’in biitiin
tadilat ve tashihatina ragmen, bu cihetlerin, (s. 194) Osmanli Edebiyati’nin
menseleri hakkinda asla a’mail-i fikr edilmeyerek yazildig1 besatet ve
hatiatindan pek kolay anlasilmaktadir. Faik Resad Bey bu noktalarda Ali Ekrem
Bey’in nukat-1 nazarini biisbiitiin meskut gegip onlara hig ittiba etmese, siiphe
yok ki daha miifid olurdu. Mamafih, efkarinin muhafazakar mahiyetine ragmen,
Faik Resad Bey’in selefinden daha diiriist ve daha ilmi hareket etmis, lisanin
mense ve mahiyeti hakkinda —ne kadar nakis ve na-kafi olursa olsun- Ahmed
Vefik Pasa merhumun bazi miitaladtini nakl etmek himmetinde bulunmustur.

“Medhal”de biitiin bunlardan baska eskal-i kadime-i nazm ve evzin-1
milliye hakkinda, mensur eserlere dair bir takim miifid malumat, tabii ¢ok
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muhtasar ve nakis bir surette, yekdigeriyle miinasebet ve irtibatlar1 hig
diistiniilmeyerek memzuc bulunuyor. Eserin, talebeye takrir edilen notlarin cemi
suretiyle viicuda geldigi diisiiniilecek olursa muharririn bu husustaki mazereti
derhal teslim edilir. Simdiye kadar cem’ ve telfikine hi¢ himmet olunamamig bu
kadar miigkil ve agir bir mevzuu pek kisa bir miiddet zarfinda yetistirerek bir
kitap vermek mecburiyeti olmasaydi, Faik Resad Bey’den daha diisiiniilerek
yazilmig, daha toplu ve muntazam bir eser beklemeye hakkimiz olurdu...

Parmak hesabiyla yazilmis eserleri yave addetmek suretiyle gayr-1
mektub edebiyatin ehemmiyetini hi¢ nazar-1 itibara almayan Faik Resad Bey
siirimizin ilk safahat-1 tekdmiilii hakkinda hemen hi¢ malumat vermiyor.
Halbuki tezkere-i suara usuliine ittibaen her sahsin hayat ve asar1 hakkinda
birbiriyle alaka ve irtibati olmayan bir takim malumat i’td edilecegine ecnas-1
edebiyyenin tevelliid ve tekdmiilii, Tirk lisan ve edebiyatinin mense ve
mahiyeti, edvar-1 edebiyenin hutut ve secaya-y1 umiimiyesi, biiyiik sahsiyetlerin
nukat-1 farikast hakkinda malumat-1 umumiye edilse, karilerin dimaginda daha
vazih bir timsal uyandirmak imkan1 hasil olurdu.

Tipki “Mr. Gibb” gibi Tiirk edebiyatini Osmanli edebiyat-1
manzumesinden ibaret zanneden “Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye” miiellifinin en
sayan-1 miinakasa miilahazatindan biri de, Osmanli edebiyat-1 manzumesini on
iki (s. 195) kisma aymrmis olmasidir. Asik Pasa, Seyhi, Ahmed Pasa, Necati,
Zati, Baki, Nedim, Ragib Pasa, Seyh Galib, Sinasi devirleri namiyla birbirinden
ayrilan bu devrelerin ne gibi muhakemata istinaden taksim edildigini “Tarih-i
Osmani” miiellifi Sakir Pasa eserinin Medeniyet-i Osmaniyye’den bahis ikinci
cildinde pek muhikk olarak soruyor ve bu taksimi muvaffak gérmiiyordu. Biz
de bu nokta-i nazara istirak edenlerdeniz. “Seyh Galib” hakkinda mukaddime
Servet-i Fiinun’da intisar eden eserimizin kism-1 mahsusunda mufassalan izah
edildigi vecihle edebi devirlerin taksiminde indi miilahazalara degil ameli
muhakemelere ittiba’ edilmelidir. Faik Resad Bey’in taksimatinin ne gibi
esbaba miistenid oldugunu izah etmedigi cihetle onlari teshil-i tedris maksadiyla
yapilmig indi bir taksim addetmekte mazuruz.

“Yunus Emre”, “Kad1 Burhaneddin”, “Kemal-i Ummi” gibi ¢ok sayan-1
dikkat bir takim sahsiyetleri ihmal eden, halk edebiyatini, tasavvufun tesiratini,
Iran niifuz-1 fikrisini hi¢ diisiinmeyen tarih-i edebiyat miiellifi, her sanatkar
hakkindaki malumat-1 mevcudeyi cidden vakifane bir surette cem’ ve hiilasa
etmis ve tarih-i edebiyatin ilmi usullerine ehemmiyet vermedigi cihetle eseri bir
“teracim-i ahval-i suara”dan ibaret kalmistir. Mamafih takvimi bir silsile takip
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edilerek viicuda getirilmis olan bu teracim kitabi, memleketimizde simdiye
kadar misli na-mesbuk bir vukuf miitebahhirane ile yazildigi cihetle ok mithim
ve kiymetlidir. Tarih-i edebiyatimiz hakkinda tetebbuat icra etmek isteyenler bu
esere arz-1iftikardan asla vareste kalamazlar. Sahte miitebahhirlerin zahiren ilmi
bir cila ile miizeyyen fakat hakikatte ¢ok eksik ve yanlis eserlerine, Faik Resad
Bey gibi tetebbuatiyla maruf bir listadin bu tarzda bir eseri elbet tercih olunur.

Zaman her seyde icra-y1 tesir eden bir amil-i kavidir: Tarih-i Edebiyat-1
Osmaniyye miellif-i muhteremi muhit-i  fikrisinin tesiratindan tabii
kurtulamayacagi cihetle ondan mesela “Lanson®’un, “Alfred ve Morris
Cruaze™nin, “Gaston Paris'®’nin eserleri gibi ilmi usullere ittibaen yazilmis bir
eser-i ilmi beklemek tabii miimkiin olamazdi. Bu itibariyle, tarih-i (S. 196)
edebiyatin derece-i kiymetini daha senelerce evvel takdir ederek hayatinin
bliyiik bir kismin1 bu sube-i mesaiye hasreden Faik Resad Bey’i, bugiiniin
gengleri yalniz takdir ve tebcil ile iktifa etmemeli, onu kendilerine bir numune-i
mesai ittihaz eylemelidirler. Asrin terakkiyyat-1 ilmiyyesine muvafik bir Tiirk
Edebiyat1 Tarihi ancak o0 zaman saha-i viicuda ¢ikabilir!

® Guistave Lanson, Fransiz yazar, elestirmen ve edebiyat tarihgisi (1857—1934).
0 Fransiz yazar ve edebiyateist (1839—1913).
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