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Ozet

Tarihgilik, siyaset ile derinlemesine i¢ ice gegcmis bir sdylemdir. Bundan dolayi,
siyasetcilerin siyasetsiz bir diinyada varolduklarin1 ve okuyucularin da bu siyasetten
ayrismis saf diinyanin bir tiriinii oldugunu diisiinmek yanlis olur. Tarihgilik bugiin dahi
milliyet¢i ideolojilerin ve Balkan cografyasindaki tiim iilkelerin iddialarmin ana
kaynagini teskil etmeyi slirdiirmektedir. Bunun bir sonucu olarak bugiin de Balkan
siyasi segkinleri tarihgiligi kendi ulus devletlerinin ingasmin bir yolu olarak
gormektedirler. Konuya dair bazi gergekler giiniimiizde bile halen yalanlanmamistir. Bu
noktada, tarihgi ile siyasetgiyi genellikle birbirinden ayiran sey siyaset¢i siyasi gérevini
gerceklestirmenin rahatligma sahip iken, tarihginin bilginin hakimi olmasidir. Bu
ikisinin birlesimi, bir halkin fikri gliciiniin sekillenmesi hitkmiinii ortaya koyar.

Halil Berktay, “Bir Yunanli meslektasim, benden 15. Yiizyil Osmanli tarih
anlatimim degerlendiren bir ¢alisma hazirlamami istediginde ona su cevabi
verdim” der: “Bu konuya elestirel bir gozle yaklasacagim”. ““Meslektasim
tilkemin tarihgiligine elestirel bir gézle bakma niyetimden dolayr elimi sikti.
Ancak daha sonra bu elestirel ¢alismamin odaginda Tiirk ve Yunan
tarih¢iliginin - her ikisinin de olacagim soyledigimde, projenin  Tiirk
arastirmacilarca kabul géremeyecegini ifade etti” (Berktay 1993: 249).
Balkanlar gibi bir bolgede, bu gibi seyler sasirtici olmamali. Ciinkii
burada -Balkanlarda- tarih yazimi 6zellikle bazi bolgelerinde daha fazla, bazi

* Dritan Egro halen Center for Albanian Studies ve The European University of Tirana da tarih
dogentidir. Arnavut tarihi ve tarihgiligi ile ilgili birgok makale yaymladig: gibi konu ile alakali
bir de kitab1 bulunmaktadir: History and Ideology, Albanian (2007).

“Yrd. Dog.Dr., Cankirt Karatekin Universitesi.
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bolgelerinde ise daha az da olsa, g¢ogunlukla yiiksek siyasi menfaatler
dogrultusunda varligini devam ettirmektedir (Clogg 1988: 29). Acikgasi
bolgeye ait birgok sorun, mesruiyetin ge¢gmiste aranmasi dolayisiyla uzunca bir
siire ¢Ozlimsiiz kalmaya devam edecektir. Bu baglamda bu bolgede, ulusal
kiiltiirtin bilim insam Ve tarihin kalemi keskin/akilc1 olmalidir. Zira ancak bu
sekilde kanin kirmizi rengi miirekkepten ayrilabilir (Seton-Watson 1988: 14).

Tarihgilik, siyaset ile derinlemesine i¢ ige ge¢cmis bir soylemdir.
Dolayisiyla tarihgiliginin siyasi boyutunun disina ¢ikmak ya da saglam bir
siyasi durus gostermek i¢in bilingli bir ¢aba vardir. Bundan dolay1 siyasetgilerin
siyasetten azade bir diinyada yasadiklarini, okuyucularin siyasetten yoksun bir
diinyanin triinleri olduklarmi diisiinmek yanlis olacaktir (Berktay v.d., 1993:
12).

Aslhinda 19. ylizyilin ikinci yarismmin hemen baslarinda ulusal/ulusgu
tarihgilik Balkan halklarmin ulusal bilince ulagmasina en fazla katki yapan
disiplindi. Bundan dolayi, siyasi ve Kkiiltiirel yapitlarin/iiriinlerin en 6nemli
parcgasi olarak kabul edilmelidirler. Bu niteliginin de telkiniyle, tarihgilik
milliyet¢i ideolojilerin ve Balkanlarda varolan tiim iilkelerin iddialarinin ana
kaynagi olmayi giiniimiize kadar siirdiirmiistir. Heniiz bir buguk asir once
Yunan tarihgi Constantinos Paparrigopoulos séyle demisti: “Tarih sadece bir
bilim degildir. Hem bugiiniin Kutsal Kitabi, hem de yarimin Anavatanidir”
(Clogg 1988: 15).

Ulusal tarihin ¢abasi su basit kavramlarla ifade edilebilir: Kendini,
cevreni ve komsularmi tanimak, hem de bu ¢evrede etkin olarak -onlar gibi ya
da degil- ylizyillar boyu varligini devam ettirebilmek. Tarih toplumun hafizasi
oldugu gibi (Ozbaran 1997: 12) her politik ulusal olusumun da ahlaki temelidir.
Bundan dolay1 Balkan seckinleri kendi ulus tarihgiliklerini, ulus devletlerinin
ingasmin en 6nemli yollarindan biri olarak kabul etmislerdir. Bugiin dahi bu
gergek inkar edilmemektedir.

Arnavut tarih¢iligi ve diger Balkan devletlerinin tarihyaziciligi biiyiik
oranda glicli milliyetgi c¢agrisimlar ile gelisme gostermistir. Ancak ayni
zamanda kasitli olarak komsu devlet ve halklarinin tarihleri bunlarin ilgi
alaninin diginda birakilmistir. Milliyetgilik, bir halkin ortaklaga Kimliginin
olusumunda birincil birlestirici ve normatif bir amil olmus, ulusgu tarihgilik i¢in
saf ve sahih olarak nitelendirilmistir. Komsu iilkelerin tarih ¢alismalarinin
kasitli olarak gozardi edilmesi bir tercihten fazlasini ifade eder. Aslinda bu
durum 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilinin ilk on yilinda meydana gelen

132



Dritan Egro / Devlet insacilar1 Olarak Balkan Tarihgileri

uluslararas1 gelisme ve ahvalin sevkettigi bir 6nkosuldur. Dolayisiyla hicbir
uluscu tarih anlayis1 bir digerinden farkli ya da ayr1 degildir (Ozel 1998: 149).
Bu, 6zellikle komsu iilkelerin tarihgiligi i¢in gegerli bir durumdu. Ancak bu
ulusal kimlik meselesi, ayn1 ulusun mensuplarini da igerisine aldiginda, sorun
daha karmasik bir hale gelerek, varoluscu bir sorunsala indirgendi.

Balkan tarihgileri “sanli” gecmislerine yaptiklari atiflarla milliyetgi gorev
ve fikirlerini canli tutma yoluna gitmisler hatta onlara ortaklasa bir ulus
algisinin tarihsel semasini sunmaya calismiglardir. Bu sebeple 19. yiizyilin
ikinci yarisinin baginda Balkan tarihgileri Balkan milliyet¢iliginin en giiglii
destekleyicileri olarak degerlendirilmelidirler.

Ulus devletlerin olusumunun sagduyulu ve giiglii bir lider elinde
kendiliginden ve belirli bir nitelikte gerceklestigi asla diisiiniilemez. Tarihte
bireylerin rolii sorunsalina girmek istemeksizin, Balkan devletlerinin Osmanli
Devleti’nden kopus siireglerinin en az 20 yillik bir fikri 6n hazirlik sonucu
gerceklestigini iddia ediyorum. Bahsi gecen kopus ancak bu siire¢ sonunda
gerceklesebilmistir.

Ulus devlet yapilarmin olusum siiregleri dolayisiyla, 19. yiizyilda
Balkanlarda tarih tetkikinde dikkat gekici bir fikri yap1 goze c¢arpmaktaydi
(Soulis 1974: 421; Berktay 1992: 242).! Tarih enstitiilerinin, iiniversitelerin ve
bilim akademilerinin kurulmasi, Bati Avrupa tarzina uygun diizenli
arastirmalarin ve dilbilim c¢alismalarmin yiiriitillebilmesinin 6niinii agti. Bu
donemde Sirp, Hirvat, Bulgar ve Romanya milli tarihlerini anlatan temel eserler
ortaya ¢ikti. Aslinda bu ¢aligmalar sadece erken doneme ait belgelerin bir
toplamu degildi. Ancak belgelerin ait oldugu tarih devri, o iilke halklar1 altin ¢ag
olarak kabul etmislerdi’.

Tarih enstitiileri tarih ugrasisinin siyaset ile biraraya geldigi merkezler
olarak kabul edilmelidirler. Zira bilhassa Balkan iilkelerinde bu enstitiiler adeta
siyasetin merkezine yerlestirilmislerdir. Bunun en tipik 6rnegi Tiirk Tarih
Kurumu midiirliigii yapan ve ayn1 zamanda Kemalci milliyetgiligin 6nde gelen

! Bu hava ve agik¢a goriilen ulusal tertibat, ozellikle meslekten bir tarihsel degerlendirme
gerektirmektedir; Almanya’da Historische Zeitschrift (1859), Fransa’da Revue historique
(1876), ingiltere’de English Historical Review (1886) ve Amerika’da American Historical
Review (1895) isimli yayimlar konuyu siyasi tarih ve diplomasi tarihi agisindan degerlendirirken,
aynt zamanda ulus devletlerin kurulusu projesinde ulusal degerleri tarihsel bir bakis agisi ile
desteklemislerdir.

2 19. Yiizyihn ikinci yarismin baslarmda Balkan devletlerinde akademik organizasyon ve
agamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: G. Soulis, “Historical Studies in the Balkans in
Modern Times”, ss. 423-431.
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temsilcisi olan Yusuf Ak¢ura’dir (1932-35). Akgura, resmi olarak siyasetin
icinde olmasa da siyasi talepler dogrultusunda bir takim yonlendirmelere maruz
kaliyordu (Berktay 1991: 24). Bugiin dahi Tirkiye’de, acik¢a bir siyasetgi
olarak kabul edildiginden ikinci sinif bir tarihgi sayilmaktadir.

Bu tarz siyasi baglantilar sebebiyle tarih ugrasisin1 gergek manada bir
bilim olarak kabul etmek zorlagsmaktadir. Bununla birlikte madalyonun diger
yiiziinde su vardir: Bahsi gegen konuda diger Balkan iilkeleri Arnavutluk’a gore
daha ileri durumdadirlar. Zira 19. yiizyilinin baslarindan ortalarma kadar bu
tilkelerin milliyetci diisiince tizerinde vurgu yapan enstitiilerinin fikri taslaklar
cok daha eskilere gitmektedir.

Bilim akademisi, siyasi eylemlerin Oncesine bakis ile fikri diisiince
seviyesinde yogunlasir. Balkan bilim akademileri 19. yiizyilda degil ama 20.
yiizyillda ulusal devletlerin ingasim1 tamamlamiglardir. Ulusal emellerin
projeksiyonuna ciddi katkilar yapmuslardir. Bunlarin vakiflari, devlet arsivleri
ve akademileri adeta devletin devamliligi igin kanitlar toplayan temel
kurumlardir (inalcik 2001: 258).

Modern Sirp tarihgiliginin kurucusu Stojan Novakovig tarihgiliginin
yaninda siyasi faaliyetlerde de bulunan akademisyen ornegidir. Novakovig,
Ulusal Kiitiiphane Miidiirliigii’niin (1869-1874), Sirp ilimler Akademisi’nin
baskanliginin (1906-1915), Sirbistan’in istanbul (1886-1891, 1897-1899), Paris
(1900), St. Petersburg (1900-1905) biyiikelgiliginin, ii¢ kez Mili Egitim
Bakanlhigi’nin (1873, 1875, 1880-83) ve iki kez de basbakanligin (1895, 1909)
yaninda -ki bunlara bir de 1914’te Sirp delegasyonun baskani olarak Osmanli
Devleti ile Balkan savaglarinin sonug¢ anlagmasini imzaladigim da eklemek
gerekir (Djordevic 1988: 51- 69)- sadece hususi tarihi yaymlar yapmamis® ayni
zamanda Ortacag Sirp tarihine dair de bir cok dnemli belgeyi de yayinlayarak
tarihgilik ugrasisina da 6nemli katkilar yapmistir (Novakovic 1898; Novakovic
1912).

Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan kendi akademilerinin kurulusunun
150. yildoniimiinii hala kutluyorlar. Devletlerinden aldiklar1 desteklerle ulusal
sorunlarmin uzun soluklu ¢o6ziimleri i¢in projeler iiretiyorlar. Ancak aslina
bakildiginda yukarida ifade edilen durumlar dolayisiyla fikri bagimsizliklart
¢agin siyasi diisiincesinin smirlarini ¢oktan asmigs durumda. Bunu somut bir

® Onun tarih, tarihi cografya ve edebiyat tarihine dair bilimsel ¢alismalar1 icin bkz.; . Djordjevi¢,
“Stojan Novakovi¢: Historian, Politician, and Diplomat”, ss. 51-69, ayrica makalenin sonundaki
kaynakga igin bkz. ss. 66-69.
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ornekle aciklamak gerekirse; Yunanistan modern tarihgiliginin kurucusu sayilan
Constantinos Paparrigopoulos’un Greek People (6 vol., 1860-1872) adh
eserinde ortaya koydugu Yugoslavya’nin etnik temelli parcalanma fikri sadece
cagdas siyasetciler tarafindan degil (Xydis 1969: 239) bugiiniin Yunan
siyasetgileri tarafindan da kabul gormektedir (Jovanovski 2007: 195).

Konuyu daha derinlemesine kavrayabilmek igin bir tarih¢i ve onun
eserinin bir devletin insasinda oynadigi islevi gosteren dikkat ¢ekici bir 6rnek
daha vereyim. Tiiriiniin ilk 6rneklerinden sayilan Bulgar tarihinin yazari Cek
kokenli Constantin Jirecek 1881°de Bulgaristan Milli Egitim Bakani olarak
atanmisti. Aslen bir Bulgar olmasa da Jirecek, 20. yiizy1l boyunca Bulgar ulusal
kimliginin olugmasi i¢in miicadele vermistir. Ayrica bu siiregte Viyana’da
bulunan Balkan Calismalar1 Enstitiisii’niin de miidiirligiinii yiirtitmiistiir.

Gegmiste degisik gerilim ve endiseler doguran farkli tarihi olgu ve
durumlar, ozellikle Balkan yarimadasinda her daim canli tutulmus ve
cogunlukla da ulusal ruhu ve vicdani olusturmustur. Miisliiman ve Hiristiyan
Arnavutlar, biiyiik devletlerin resmi onay1 olmaksizin kendi ulus devletlerinin
kurulus stirecini baglattilar. Bu sayede bir Arnavut milliyetgiligi bigcimlendi.
Ancak gelisim siireci Arnavutlarin tarih sahnesinden silinmesi tehlikesi ile
eszamanli olarak gelisti. Bu baglamda; tarih¢ilikte milliyet¢i tavir ve tarihin
kullamimi, gegici bir fikri heves olmaktan ote Arnavut tarihgiliginin tilkenin
icinde ve disinda yasanan Siyasi gelismelere bir tepki olarak ortaya kondu.

Diger Balkan devletleri 6nceki hakimleri olan Osmanli Devleti’nden
erken kopuslar1 sayesinde meslekten tarihgiler topluluguna sahip olma sansina
erken kavusurken, Arnavutlukta ulusal tarih¢iligin tim yiikii siyasetcilerin
omzuna binmisti. Kaybedilen zamani telafi etmek igcin ve yeni devletin
mesruiyetinin saglamasi icin en kisa yol, bahsi gecen kahramanlarm, kendi
tarihlerini yazmastydi. Bahsi gecen kahramanlar Arnavut siyasetciler,
biirokratlar ve iktisatgilardi. Ancak bu kisiler, Arnavutlar i¢in tarihgiligin
kurumsallagsmaya basladig1 yil olan 1946’a kadar bu eksikligi gidermek icin
meslekten tarihgilik egitimi almaliydilar.

Mehdi Fraseri bu durumu agiklayan en acgik orneklerden biridir. Fraseri
eserlerinde Arnavutluk’a dair sorunlari tahlil ederken tarihsel bakisini ve
Arnavutluk’un ulusal beklentilerini géz dniinde bulunduruyordu (Frashéri 1944;
Frashéri 1943). Farkli bir devlet adamu genis ve uzak gortsliliga ile
Arnavutluk tarihinin en 6nemli dilimleri ilgili ¢aligmalar hazirladi. Bunlardan
biri de Prizren Birligi idi (Frashéri 1927). Vatansever ve aydin ilgileri igerisinde
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Arnavutluk’un tarim derinligi gibi iktisadi konularda kalem oynatiyordu
faaliyetler yapiyordu (Frashéri 1934). Mehdi Fraseri kapsamli bir Arnavutluk
tarihi de yazmaya niyetlendi ancak sadece 1 cildini hazirlayabildi (Frashéri
1928). 1934’de siyasetci kisiligi ile de karsimza g¢ikan Fraseri, Arnavutluk
tarihine dair ve Arnavutluk ulus¢ulugunun ilk belgesi kabul edilen Pashko
Vasa’nin 1789°da Istanbul’da kaleme aldig1 Arnavutlar ve Arnavutluk Gergegi
isimli eseri Arnavutga’ya gevirdi.

1945 sonrasinda tarih ve siyaseti harmanlayan 6zne olarak karsimiza
tarihgi Aleks Buda ¢ikti. Kurulusundan itibaren Bilimler Akademisi Bagkanligi
yapan Buda, akademinin ideolojik ¢izgisinin gelisimine de dnemli katki yapti.
Burada onun Komiinist Arnavutluk Devleti zamamnda yasayip faaliyet
gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Bu donemde devletin ulusal ¢ikarlari igin
faaliyet gostermektense Arnavutoloji calismalarmi yiiriitmeyi denedi. Ulusal
tarihin gayesi, milli ¢ikarlar1 mesrulastirmak degil, II. Diinya Savasi sonrasinda
silah zoru ile kurulan hiikiimetin durumunu giiclendirmekti. Boyle bir durumda
bir ulusal tarihgi, idarenin ideolojisi ile karsi karsiya gelmeyi goze alamazd.
Aleks Buda bir siyaset¢i olmamasina ragmen iilkesin gegmisine dair bilinenden
fazlasin1 bilen tarih¢i vicdani ile devletin siyasi baskisinin arasmda kalmusti.
Buda’nin yazilarinda ikKircikli bir yapiyt fark ediyoruz. Buna ragmen
komiinizmin kati ¢izgisi i¢inde kalabilmek i¢in de olduk¢a hassas bir ¢aba
gostermistir. Diger taraftan birgok tarih¢inin ifade etmesinin yasak oldugu
diistinceleri ifade edebilen bir Arnavutoloji uzmani olarak kabul edilmistir.
Saglam tarih bilgisi ve Arnavut¢a’y iyi kullanabilmesi onun bazi durumlarda
esnek bir yazim dslubunu kullanmasini kolaylastirmigtir. Bununla birlikte
kisisel diisiincesini agik bir sekilde asla yansitmayan bu esnek yazim sekli, ayni
zamanda Buda’nin neden asla bir siyasi muhalif islev istlenmedigini, ancak
buna mukabil siyaset disinda birakilmadigini da agiklamaktadir.

Aslina bakilirsa tarihgi ile siyaset¢iyi ayiran sey, siyasetginin vazifesinin
yerine getirmenin kendine verdigi giivene sahip olmasi iken tarih¢inin bilgiye
mahir bir sekilde sahip olmasidir. Bu ikisi birlestiginde halkin fikri giictinii
sekillendiren durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi ulusal tarihler digerlerine gore daha az efsanelerle siislii olsa da bir
ulus tarihinin tamamiyla efsanelerden armmis oldugunu disiinmek hatali olur.
Tarihgiler halkgi bir ifade olan Altin Cag kavraminin kullanimini ve bir
gerektigi durumda simirlarin yeniden diizenlenmesini tarihsel haklar seklinde
tanimlarlar (Pearton 1988: 160). Bu baglamda usul ve mana agisindan tarih
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nedir sorusu, tarihin yapimina kim karar verir sorusuna doniigiirse bir sorunsal
unsura doniisiir. Bu sinirlar asildigi takdirde tarih tehlikeli bir ugrasi haline gelir
(Jenkins 1997: 38). Tarihin tehlikeliligi ya da bir telkin unsuru haline gelmesi
onu bir anda siyasetin kétii emellerinin aleti durumuna disiiriir. Arnavutlar
tizerinde caligmalar yapan ve onlar1 kuyruklu halk olarak vasiflandiran
(Djordjevic 1928), “1897-1900” yillar1 arasinda da Sirbistan bagbakanligi yapan
Vladan Djordjevi¢ bunun onemli 6rneklerindendir. Bu kitap Balkan savaslari
stirasinda Sirp halkinin istekliligini giiclendirmek icin 1913’te kaleme alinmis ve
Arnavutlarin Balkanlardaki varliginin gayr-1 mesrulugunu vurgulamistir.

Bir¢ok diger toplumsal bilimden farkli olarak tarih bir bireye kolayca
cazip gelebilir. Aslina bakilirsa tarihin temel amaci topluma ulagmaktir.
Ozellikle bireysel ya da toplumsal manada kimlik olusturan olaylara dair
gegmise 151k tutmaya devam ettigi miiddetge de ilgi uyandirmayi siirdiirecektir.
Bu 6zelligi ile bugiine degin tarih, beseri bilimlerin laboratuari olmaya devam
etmistir (Kongar 2006: 11).

Bir halki halk yapan okullarinda verdikleri tarih egitimlerinde tarihi
vicdan ile ulusal tarih algis1 arasindaki karsilikli iliskidir (Bozkurt 1993: 28-30).
Gergek fikirler iiretemeyen alimler ¢ikaramayan toplumlar gelisemez ve bir ulus
olamazlar (Bozkurt 1993: 45-46). Tarihgilerin kaleme aldig1 eserler bir
toplumda siyasi sec¢kinlerin kiiltiiriniin olusmasin1 saglamig, bugiin de
saglamaya devam etmektedir. Ciinkii ge¢gmiste gergeklesen olaylar1 naklederek
gelecege dair Ongoriilerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda olgun bir devlet
ancak boyle bir aydin sinif ile kiymetlenir. Bence artik Arnavutlar i¢in de Victor
Hugo’nun  soézlerini  okumak  noktasinda en  dogru  zamandir:
“Hiikiimdarlardansa gozlerimizi diistiniirlere odaklamaliyiz ve onlardan birisi
bu diinyay terk ettiginde o iilke sarsilacaktir” (Zweig 2001: 449°den alint1).
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