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Kasim BOLAT"

Her kitabin hazirlanmasinda ve yazilmasinda siiphesiz bir hedef vardir. Yazar,
ya kendi bilgi birikimini ortaya ¢ikarmak ve bunu gostermek ya da belli bir
olguyu sekillendirmek ister. Ahmet Simsek ve Ali Satan’in hazirladigi Milli
Tarihin Ingas: kitabmin da belli bir amaci var. Tiirkiye’de tarihyaziminin erken
donemlerine dikkat ¢ekerek tarih yaziciliginin daha ¢ok hangi amag etrafinda
olustugunu gostermektir. Kitabin 27. sayfasinda bu durum; “giiniimiizde
dergilerin tozlu sayfalar1 arasinda kalarak unutulmus olan degerli makaleleri bir
araya getirerek meraklisina ulastirmaktir” seklinde 6zetlenmektedir.

Kitap iki ana bdlimden olusmaktadir. Birinci bolim, Tirkler de
“Modern Tarih ve Tarihcilik”, ikinci boliim ise “Milli Tarihin Insasi” olarak
belirlenmistir. Belli bir bolim olmamakla birlikte kitabin son kisminda
tarihgiler hakkinda bilgi sunan kisa biyografiler de konulmustur.

Makaleleri yaymlanan yazarlarin bugiin hicbiri hayatta degildir.
Mehmet Fuad Kopriilii, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Miikrimin Halil Yinang,
Ismail Hakki Uzuncarsih, Hiiseyin Nihal Atsiz, Hilmi Ziya Ulken, Ibrahim
Kafesoglu, Osman Turan tarihin degisik alanlarinda uzmanlagmus, telif eserler
vermis ¢ok degerli tarihgilerdir. Makalelerin ortak amaci; II. Mesrutiyet ve
erken Cumhuriyet dénemi igerisinde “milli tarih yazimini” desteklemeleridir.
Bu durum kitabin 11-27 sayfalar1 arasindaki degerlendirmesinde genel olarak
iktidar-tarih eksenindeki tarih yaziminin ve tarihin, bir amagtan ¢ok arag¢ oldugu
vurgulanarak belirtilmistir. Diger yandan bu durumun Tiirkiye’dekine benzer
bir sekilde Avrupa’da da siiregeldigi savunulmaktadir.

Kitaptaki yazarlar1 gruplayacak olursak; Kopriilii, Ak¢ura, Atsiz ve Gokalp’in
daha Tiirk¢ii bir tarihyazim tutumu sergilerken Turan, Kafesoglu, ve

* Fatih Universitesi Tarih Béliimii bolat55@gmail.com.



Kasim Bolat

Uzungarsili’'nin daha Islamist bir yazimi sergiledigi sdylenebilir. Bunlardan
Kafesoglu ve Turan’a gére, milli tarih yazimi Islam ekseninden hari¢ yazilamaz.
Oyle ki; makalelerden ve usta tarihgilerin telif eserlerinden ¢ikan anlam, “Tiirk,
Tiirktiir eger Miisliimansa”dir. Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii* ve Turan’in
Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi’nde? bu durum daha net goriilebilir.
Kitaptaki makalelerin diger bir ortak noktasi da; Osmanl ekseninde bir Tiirkgii
tarih yazimini saglamaktir. Bu konu, Cumhuriyet déonemi Milli tarih yaziminda
cok farkli bir hale gelmistir. Ciinkii erken donem Cumbhuriyet tarih anlayisinda
Tiirkgii ve anti-islamist bir tarih yazimi kabul gdrmiistiir.®

Hazirlayanlarin okuyucuya tavsiyesi, makalelerin donem sartlari
icerisinde digiiniilerek okunmasidir. Bu hakli bir uyar1 olmakla birlikte ayni
zamanda kitapta yer alan yazilar1 dogrulamak ve yazarlar1 da hakli ¢ikarmak
anlamina da gelmektedir. Zira yukarda soyledigimiz gibi tarih, her zaman
iktidar ekseninde yazilmustir. Kitapta makalesi yer alan bazi yazarlarin en
onemli Ozelligi ise siyasi yonlerinin olmasidir. Bazis1 milletvekilligi yapmus,
digerleri ise Tirk siyasal yasamina fikirleri ile katki saglamistir. Ama bunlar
ayni zamanda tarih¢ilik meslegini siirdiirmiislerdir. Bunlardan Yusuf Akgura,
Mehmed Fuad Képriilii, Ismail Hakki Uzungarsili ve Osman Turan sancili
donemlerde milletvekilligi yapmus, Nihal Atsiz ise Tirkgiilik davasinda
suclamalardan dolay1 yargilanmustir. Ancak yazarlarin makalelerindeki bilimsel
yaklagimlari siiphesizdir.*

Kitapta yer alan ve Fuad Ko&priili tarafindan yazilan “bizde tarih ve
miiverrihler hakkinda” bashkli makalesinde ana hedef Tarih Enciimeni
olmustur. F. Kopriili, Enclimenin ¢aligmalarini begenmezken tyeleri, Tarihi
Tiirklestiremedikleri i¢in suclamaktadir. Yusuf Akgura, “Tarihi Goriise Dair”
makalesinde ise daha net bir sekilde konuyu orneklendirmektedir. Cagdasi
doneme kadar tarih yaziminda miitercimlik ve vakaniivislikten ileri
gidilemedigini vurgulamaktadir. Diger yandan ise tarih ders kitaplarinin ¢ok

! Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, Istanbul: 2002, s. 355-376.

2 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Otiiken, Istanbul: 2003, s. 9-44.

® Fatih Yazici, “Cumhuriyet Donemi Tarih Ders Kitaplarinda Tarihyazimi”, Tiirkiye'de
Tarihyazinmi, ed. Vahdettin Engin ve Ahmet Simsek, Yeditepe Yaymevi, istanbul: 2011, s. 197-
219.

* Fuad Kopriiliiniin iyi bir bilim adam oldugu ancak, iyi bir siyaset¢i olamadig sdylenir. Onun
siyasi karakterinin iktidar sahiplerine boyun egmis olmasinin bilimsel ¢aligmalarina ve de tarih
yaziciligr olarak yansidigi belirtilmigtir. Bu durum Ogrencileri tarafindan da zaman zaman
giindeme getirilmistir. Bkz: Biilent Ari- Selim Aslantas, “Tirkiye’de Modern Tarihgiligin
Onciisii: Fuad Kopriilii”, Dogu Bati, Y11:3, say1 12, Ankara: Agustos, Eyliil, Ekim 2000, s. 204,
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fazla Fransa modeli altinda kaldigim1 sOylemekte ve bu durumdan {iziinti
duydugunu bildirmektedir. Bu durumu, “cihan tarihini Fransiz miiverrihlerinin
gbziinden goriiyoruz. Iste bu hatali bir goriistiir” seklinde 6zetlemektedir. Fuad
Kopriilii, kitapta yer alan baska bir makalesinde ise, “Tiirkiye’de Milli tarih
yazilabilir mi?” sorusuna cevap aramaktadir. K&priilii’niin milli tarih anlayisi ve
soruya aradigi cevap, Avrupa usulleri ile Tiirk tetkik sisteminin geligtirilmesi
yoniindedir. Diger yandan K&priilii bu makalesinde, zihinsel olarak tarihgiligin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yolunun da “tarih yazmadan 6nce
tarih¢iligin 6grenilmesi” oldugunu soylemistir.

Yine Fuad Kopriilii’ye gore; tarih yazacak kimse zihninde yer alan bazi
onemli sorulara mutlaka cevap bulmalidir. Ancak bu sorularin saglikli bir
cevabi bulunursa milli tarih yazilabilir. Bu sorular Kopriilii’ye gore sunlardir;

1- Tarih Nedir?

2- Baska memleketlerde tarih telakkisi ne sekildedir?

3- Ilim tarihinde bu marifet subesinin tekamiilii asil oldu?

4- Bugiin tarih hakkinda ne gibi muhtelif nokta-i nazarlar vardir?
5- Umumi tarih olabilir mi?

6- Tarihte terkip nedir?®

1917°de yazmis oldugu bu makaleye gore Kopriilii, doneminde milli bir
tarihin yazilamayacagim iddia etmektedir. Bunun sebebi; edebiyat tarihi, lisan
tarihi, din tarihi, ahlak tarihi, iktisat tarihi, hukuk tarihi, giizel sanatlar tarihi gibi
konularda uzmanlarin olmayisidir. Ustelik yazarlarm zihniyet olarak milli tarih
yazimindan ve tetkik sisteminden de habersiz oldugunu sdylemektedir.

Ismail Hakki Uzuncarsih, Cumhuriyet dénemi Tiirk Tarihinin
yazilmasinda ve sekillenmesinde nasil bir rol takip edildigini hatira makalesinde
anlatmaktadir. Buna gore, Atatiirk, tarithe sadece zaman gegirmek igin
bakmamus; derinlemesine okumalar yaparak bilgi sahibi olmustur. Diger yandan
basilacak olan okul ders kitaplarinin miisveddelerini okumus ve zaman zaman
gerekli diizeltmeler yaptlrmlstlr.6 Ancak, Uzuncarsili’'nin dikkat ¢ektigi baska
bir husus vardir ki, o da; tarihyazzmina miidahale edildigidir. Tiirk Tarihinin
yazilmasina 6nem verilmis ancak, bu tek tarafli olmustur. Uzuncarsili’'nin
hatirasina gore; bazi kimseler korkaklik ya da baska sebeplerden dolay1 biitiin

® Fuad Kopriilii, “ Bizde Milli Tarih Yazilabilir mi?”, Milli Tarihin Insas:, haz. Ahmet Simsek-
Ali Satan, Tarihgi Kitabevi, Istanbul:2011, s. 125.

® fsmail Hakki Uzuncarsil,  Tiirk Tarihi Yazilirken Atatiirk’iin Alaka ve Gériislerine Dair
Hatiralar”, Milli Tarihin Insasi, s. 187.
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tarihi serefleri gostermek istemiyorlardi. Bu da tarih yaziminda bosluklara ve
yanlis anlamalara neden oluyordu. Uzungarsili’ya gore ise bu sekildeki tarih
yaziminin en kotli sonucu; gengligi ecdadimizin marifetiyle dolu milli
tarihinden sogutuyor olmasidur.’

Ismail Hakki Uzungarsili, zaman zaman Atatiirk’iin baski yapmasina,
fikirlerini elestirmesine ve CHP milletvekili olmasina ragmen hayatinin sonuna
kadar tarih yazimindan taviz vermedi. Uzungarsili, tavizkar bir tarihyaziminin
milli tarihe zarar verdigini diisiiniiyordu. Oyle ki Uzungarsili, hatirasinda
Osman Bey’in varhigi ve yoklugu konusunda siipheye diisenlerin ne kadar
giiliing olduklarmi dahi yazmaktadir.® Yabanci tarihgilerin Osmanh Devleti
hakkinda yalan-yanhs ve zaman zamanda igneleyici tarih kitaplar1 yazdigim
sOyleyen Uzungarsili, Osmanl kaynaklarmdan faydalanmay1 daha uygun gordii.
Bu alanda c¢alisirken argiv belgelerini ve Osmanli vekayinamelerini
karsilastirarak telif eserler verdi. Uzungarsili’nin tarih yaziminda altini ¢izdigi
en onemli konu; Tiirklerin Islamiyet’te biiyiikk rol oynamalarina, alemdarlik
yapmalarina ragmen, heniiz bir islam ve Tiirk tarihi yazilamamis olmasidir.
Uzungarsili’nin milli tarih anlayisimt yazmig oldugu Osmanli Devleti Teskilati
kitap serisinin 6nsézlerinden gorebilmekteyiz.® Onun Osman Bey konusundaki
yorumu bu manada kayda degerdir.*

Miikrimin Halil Yinan¢ ise milli tarihin insasinda biitiinliik taraftaridir.
Ancak baz1 miiverrihler Tiirk tarihini Selguklu tarihi ve Osmanli Tarihi isimleri
altinda birbirinden ayr1 iki milletin tarihi seklinde yorumlamaktadirlar. Bundan
dolay1 Osmanli padisahina “bizim” derken, Karamanogullar1 6tekilestirilmistir.
Yman¢ bu durumda saglikli ve biitiinciil bir milli tarih yazilmasinin zor
goriindiigiinii belirtmistir,* “Milli Tarihimizin Ismi” makalesinde Ymang,
yazilacak olan tarihe hem bilimsel hem de icerigi kapsayacak bir baglik
aramaktadir. Yinang’a gore, Tirk tarihi demek igerigi bakimindan genis ve
niifuz edilmesi zor bir alandir. Ciinkii: Tiirk tarihi denilince Azerbaycan, Irak,
Suriye, Iran, Rusya, Horasan, Maveraiinnehir, Tiirkistan, Mogolistan ve Cin’de

" Ibid, s. 187.

® Ibid, s. 183.

® {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, TTK, Ankara:1988, 1-5.

¥ Uzungargili kitabinda soyle belirtmistir: Bazi ecnebi alimlerin ya vukufsuzluk veya bir maksada
binaen vaki yanhshklar: son zamanlarda memleketimizde bazi tarihi makaleler yazarak Osmanli
Devletine ismi verilmis olan Osman Bey hakkinda biitiin tarihi hakikatleri ¢igneyerek sagma
sapan miitalea yiiriiten sahislarin yaninda pek hafif kalir.” bkz. Ismail Hakki Uzungarsils,
Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, TTK, Ankara: 1988, 6ns6z. XI, dipnot 1.

! Miikrimin Halil Yinang, « Milli Tarihimizin Ismi”, Milli Tarihin Insasi, s. 192.
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devlet kuran Tiirkler her zaman hatirlanmalidir. Yinang’a gore, milli tarihimizin
ismi olmasa bile* en azindan Selguklu Tiirkii, Osmanli Tiirkii gibi séylemlerden
kagimilmalidir. Eger boyle bir sdyleme gidilecek olursa 13 ve 14. Yiizyillarda
Anadolu’da 30’a yakin Tiirk cesidi ¢ikmaktadir.™® Bu tutum ise Atsiz’a gore;
Tiirkleri istikrarsiz ve birgok devlet kurup higbirisini uzun miiddet yasatamamig
bir millet olarak gostermektedir.’* Atsiz makalesinde Tiirk tarihini araliksiz bir
biitiin olarak goriir. Mesele onu sistemlendirmekten ibarettir. Atsiz da hocasi
Kopriili gibi sistem iizerinde durmus ve asil sorunun bundan kaynaklandigini
belirtmistir. Mesela Atsiz’a gore; Hititleri Tiirk yapmak i¢in bilim dig1 6rneklere
gidilmistir. Bu da zaten genis ve sorunlu olan Tiirk tarihini daha i¢inden
¢ikilmaz bir hale getirmistir.™

Osman Turan ise, tarih derslerine dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar
tarihin gegmisteki yasanmusliklar1 giin yiiziine ¢ikarmak gorevi ise de; dini,
milli ve siyasi baglayiciligi vardir. Osman Turan, tarih derslerini anti- komiinist
arag olarak da gérmektedir. Osman Turan’a gore komiinist gériisiinden farkli ve
meydani ona birakmayan bir insanlik ideolojisini bu bakimdan kurmak ve
beslemek zarureti vardir. Bu hususta tarihin 6gretim ve terbiyesinde biiyiik bir
vazife diismekte ve pasif olmaktan ziyade aktif bir unsur haline getirilmesi
gerekmektedir.'® Bundan dolayr Osman Turan, Tiirk-islam sentezini savunan ve
bu minvalde tarihyazimini siirdiiren tarihgilerden biridir. Belli bir dénemden
sonra milli tarihin insasinda rol model olan Osman Turan, fikri ve tarihi
diisiincelerini agikca belirtmis, dini olarak Islam’s, milliyet olarak da
Tirkgiiliighi ideal bir yaklasimla 6n plana ¢ikarmistir. Osman Turan, “her
milletin tarihinde zuliimler, yabanci irk ve din mensuplarma karsit yapilmis
bircok vahsetler yerine Tiirk tarihi sadece adalet, sefkat; yabanci kavim ve
dinlere hiirriyet ve nihayet nizam suuru 6rnekleri ile doludur” demektedir.

Kitapta yazarlar1 tammmak i¢in biyografilerine de yer verilmis.
Biyografileri hazirlarken sanal kaynaklardan da yararlanilmistir. Biyografilerin
hazirlanmasinda ozellikle “6zgir ansiklopedi” olarak bilinen ve herkesin
konuyla ilgili bir bilgi eklemesinin miimkiin, dolayisiyla denetlenmesinin s6z

2 bid, s. 195.

"3 Jbid, 193.

 Hiiseyin Nihal Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisimiz Nas1l Olmalhidir?”, Milli Tarihin Insast, s. 197.

'° jbid, s. 198-199-201.

% Osman Turan, Milliyet ve Insanlik Mefkirelerinin Tarih Tedrisatinda Ahenklestirilmesi”,
Milli Tarihin Insast, s. 260.

Y Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken, istanbul:2003, s. 11.
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konusu olmadigi Wikipedia’dan da yararlamilmistir.  Biyografilerin
hazirlanmasinda Wikipedia tek basina kaynak olarak kullanilmamis ancak, 9
biyografinin 5 inde referans verilmistir. Kitapta makaleleri yer alan bu énemli
tarihgilerin adina yazilmig pek ¢ok makale, tez ve ¢ikarilan hatira kitap varken
bu sekilde denetimsiz sanal sayfalarin kullanilmasi bazi hatalar1 da beraberinde
getirmistir. Ornegin, Kitaptaki Mehmed Fuad Kopriilii’niin biyografisinde
oliimii bahsi su sekilde yer almis: “Mehmed Fuad Kopriilii, 28 Haziran 1966 °da
Istanbul’da yiiriirken ilging bir sekilde direge carparak yaraland ve kaldirildig
Baltaliman: Hastanesi’'nde 61dii.*® Bu bilgi yanhstir. Ciinkii Mehmed Fuad
Kopriili 15 Ekim 1965°de Ankara Akay Sokaktan gecerken kendisine bir
dolmus carpmustir.”® Bu trafik kazasindan sonra Kopriili’niin uyruk kemigi
kirilmig, ancak yanlis miidahale edildigi i¢in hastaligi kangrene donmiistiir.
Istanbul Baltaliman1 Hastanesine getirilen Kopriilii 28 Haziran 1966°da burada
hayatim kaybetmistir.”®

Kitapta Ziya Gokalp’in biyografisinde de sadece Tiirk¢ii diisiincesine
génderme yapilmasi bir eksiklik olarak sayilabilir. Oysaki Tirk diisiincesini
tarihsel arka plani ile almasi ve olay1 sosyolojik boyutu ile diistinmesi Gokalp’in
en 6nemli dzelligidir. Halil Inalcik’a gore ise Ziya Gokalp, yiizyila damgasina
vuran bir diisiiniirdiir.?

Sonuc¢

II. Mesrutiyet doneminde gelisen Tiirk¢ti bir akim kendini tarihyaziminda da
gosterdi. Tiirk Ocaklar’nin  kurulmasi1 ve biiyiik kentlerde ozellikle de
Istanbul’da orgiitlenmesi hem aydinlar etrafinda hem de kamudan ilgi
goriiyordu. Bu donemdeki tarih anlayisi siyasal olaylarm ve bu disiincenin
paralelinde gelisti. Bu birikim biiyiik 6l¢tide Cumhuriyet’ten sonra da devam
etti.”?

¥ Milli Tarihin Insasi. s. 267; “Mehmet Fuad Kopriili” maddesi, wikipedia.org, Erisim tarihi
25.11.2011.

 Emine Caykara, Tarihgilerin Kutbu: Halil Inalek Kitabi, Tirkiye Is Bankasi yayinlari,
Istanbul:2005, 5.298.

2 Omer Faruk Akiin, “ Mehmed Fuad Kopriilii”, Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt 28, s.
479.

2! Halil Inalcik, “ Ziya Gokalp: Yiizyila Damgasim Vuran Diisiiniir”, Dogu Ban, Y1l:3, say1 12,
Ankara: Agustos, Eyliil, Ekim 2000, s. 9-32, Bu makalenin en énemli 6zelligi sonunda Gokalp
tizerine yazilan belli bagl eserleri de vermis olmasidir. S. 32-33 (Kasim Bolat)

2 7eki Arikan, “ Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tarihgilik”, Tanzimat'tan Cumhurivet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 6, Tletisim Yayinlar, s. 1585-1594
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Cumbhuriyet’in ilk kuruldugu yillardan sonra ve ozellikle ders kitaplarmin
hazirlanmasi ile birlikte tarihyaziminda tamamen resmi bir ideoloji benimsendi.
Cumhuriyet tarihgilerinin en 6nemli 6zelligi Atatiirk’iin sofrasinda bulunmalari
ve caligmalarinin iktidarca yakindan takip edilmesiydi. Bu donemde “milli
tarih” yaziminda iktidarin sundugu resmi destekle farkli yonde bir sigrama oldu.
Tiirk Tarihi, Osmanli ve Selgukludan hari¢ tutularak Orta Asya’nin derin ve
sonu goriilmez teorik bilgileri ile kadim zamanlarda Anadolu’da kurulmus olan
medeniyetlerin giin yiiziine ¢ikartilmasi ve siniflandirilmasi ile ugrasildi. Milli
devletin olusumunda tarihten ilham alinma yoluna gidildi. Ancak yapilan en
bliyiik hata milletin mayasinda olmayan diisiinsel akimlar1 ve teorilerin kabul
ettirilmeye ¢alisilmasiydi. Bu baglamda hem gelenegin mirasindan hem de
bilimsel tutumdan uzaklasildi ve bazi tarihi ihtimaller {izerinden kesin yargiya
gitmeye calisildi. BSyle olunca saglikh bir Tirk tarihi yazilamadi.?® Mustafa
Kemal Atatlirk’iin tarih kitaplarina miidahale etmesi de tarihgileri iktidara
uygun kitap hazirlanmasinda mecburi hale getirdi. Mesela, liseler igin
hazirlanan tarih ders kitabinin Islam tarihi ile ilgili boliimiinii Mustafa Kemal
Atatlirk begenmemis ve en bagtan Hz. Peygamberin hayati ile savaslarmi
kendisi kaleme almigtir.?

Tarih tecriibelerinden gordiigiimiiz kadar1 ile her siyasal olusumun ya da
diistincenin mutlaka bir kopus siireci olmustur. Ders kitaplarina kadar inen anti-
islamist tarihyazimi ilk olarak bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Nasil ki Turkei
diistince Osmanli Devletinin iginde bulundugu siire¢ igerisinde olusmus ve bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmus ise; Tiirk- Islam terkibi de bir baglamda tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun en Onemli sebebi insanlarin sosyal yapidan
ogrendiklerini derslerde inkar etmek istememeleridir. Diger bir 6nemli neden
ise; daha dindar aile ¢ocuklarmmin zorluklara katlanarak okumalar1 ve bir sekilde
seslerini duyurabilir bir hale getirmeleri de hem milli tarihin insasinda hem de
Tiirk- Islam sentezinin kuvvetlenmesinde etkili olmustur. Milli Tarihin
Insasinda  gordiigiimiiz Kafesoglu ve Osman Turan bunlara iki &rnektir.
Biyografilerini gordiigiimiizde her iki tarihginin yetigme ortamu dindar bir
cizgidedir. Kendilerinin dik duruslu karakteristik yapilar1 inandiklarindan 6diin
vermesine mani olmustur. Yusuf Akgura gibi istisnalarda vardir. Aileden zengin

2 Halil Berktay, “Tarih Calismalar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, cilt 9. iletisim
Yayinlari, 5.2457-2478
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olmasina ragmen Akgura fabrikator olmay1 ret etmis ve daha fikirsel bir alanda
sonrasinda da siyasi olarak kendini gosterme yoluna gitmistir. Goriiyoruz Ki,
tarihyazimu siirekli olarak bir degiskenlik icindedir. Iktidar- tarih etkilesimi de
bu durumu daha da kuvvetlendirmektedir.

Milli Tarihin Ingas: kitabmi okuyanlar goreceklerdir ki; tarihyazimi milli
devlet olusumunda tabiri caizse bir har¢ olarak kullanilmistir. Her biri biiyiik
tarihgi olan bu sahsiyetlerin, kendi fikirsel yada iktidar eksenli bir tarihyazimina
gittikleri goriilmiistiir. Fuad Kopriilii’niin de dikkat ¢ektigi gibi, tarih yazmadan
once mutlaka tarihgiligin bilimsel ve teknik olarak 6grenilmesi gerekmektedir.
Ciinkii 19. yiizyilda her alanda gelisim ve degisim oldugu gibi tarihgilik
alaninda da biiyik doniisim olmustur. Mukayese etmeyi ve olaylar
sistemlestirmeyi Tiirk tarihgilerinin bilmemesi Fuad Kopriili’ye gore el
yordamu ile tarih yazmak anlamina gelmektedir. Kitabin en biiylik katkisi bu
diisince ve tartismalar1 tekrar giin yiiziine ¢ikartarak kisa da olsa bir kritik
sunmaktir. Bu tartigmalarin dergilerin tozlu raflarinda kalmayip akademik
manada da yeniden tartisilmasinin gerektiginin diistiniildiigi anlasilmaktadir.
Ciinkii Tiirk tarih¢iligi Inalcik érneginde oldugu gibi uluslar aras1 camiada da
dikkate alanin bir tarihgiligi bazi bireysel basarilar disinda heniiz genel olarak
sergileyememistir. Bunda en biiyiik neden de ¢agdas bilimsel tarihg¢iligin nasil
yapilacagi konusunda Tiirkgede yeterli bilgi ve eserin olmamasi sayilabilir.
Bunun i¢in yine Ahmet Simsek’in editorliigiinde hazirlanan Tarih Nasil Yazilir?
kitabinin bir siire tartisilacagi sdylenebilir.”

% Haldun Eroglu, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tarih Anlayis ile ilgili Bazi Gériisler”, Atatiirk
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiivk Yolu Dergisi, say1 29, Mayis- Kasim: 2002, s.
84; http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/816/10348.pdf
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