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Ogretmen Liderligi Ol¢eginin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi
Turkish Adaptation of Teacher Leadership Scale: Validity and Reliability Study

Dr. Muhammet Ibrahim AKYUREK"“', Prof. Dr. Murat OZDEMIR "2
Oz
Bu arastirmada orijinali Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmistir. Bu kapsamda veriler Ankara ilindeki 337 okul 6ncesi 6gretmeninden
toplanmustir. Bu arastirmada verilerin elde edilmesinde arag¢ olarak Ogretmen Liderligi Olgegi (OLO)
kullanilmistir. OLO dort boyuttan olugsmakta ve 19 madde igermektedir. OLO’niin Tiirkge uyarlamasi
dogrultusunda ilk énce dlgek kullamim izni edinilmistir. Daha sonra OLO’niin Tiirkce dil es-degerligi
calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu siireglerin ardindan arastirma verileri toplanarak analiz edilmistir.
Analiz kapsaminda OLO’niin gegerlik ve giivenirligine bakilmistir. OLO niin giivenirligi Cronbach alfa
katsayistyla ve OLO’niin dort boyuttan olusan yapisimin gegerligi dogrulayict faktdr analiziyle
hesaplanmustir. Yapilan analizlerde OLO’niin Tiirk kiiltiirinde kullamlmasinin uygun, gegerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica OLO Tiirkce formunun daha genis &rneklemlerlede
gecerlik ve giivenirliginin sinanmasi alanyazina katki saglayabilir. Bu aragtirmanin verileri, okul 6ncesi

ogretmenleri drnekleminden toplanmistir. Bu baglamda farkli drneklem ya da orgiitlerden veri toplayarak
OLO’niin gecerlik ve giivenirligi sinanabilir.
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Abstract

In this study, the Teacher Leadership Scale, originally developed by Wang and Xia (2020), was adapted
to Turkish culture. In this context, data were collected from 337 preschool teachers in Ankara. In this
study, Teacher Leadership Scale (TLS) was used as a tool to obtain data. TLS consists of four dimensions
and contains 19 items. In line with the Turkish adaptation of TLS, permission to use the scale was
obtained first. Later, the Turkish language equivalence studies of the TLS were carried out. After these
processes, research data were collected and analyzed. Within the scope of the analysis, the validity and
reliability of the TLS were examined. Reliability of TLS was calculated by Cronbach's alpha coefficient
and validity of the structure of TLS consisting of four dimensions was calculated by confirmatory factor
analysis. In the analysis, it was concluded that the use of TLS in Turkish culture is appropriate, valid and
reliable. In addition, testing the validity and reliability of the Turkish form of TLS with larger samples
may contribute to the literature. The data of this study were collected from a sample of preschool
teachers. In this context, the validity and reliability of the TLS can be tested by collecting data from
different samples or organizations.
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Giris

Insanhigin dogusu ile birlikte liderlik olgusunun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Ayrica
kiiresel capta yasanan sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik gelismeler; liderlik siirecinin ve
tiirlerinin farklilik gostermesine yol agmustir. Liderlik konusunda gorece yeni olarak ifade
edilebilecek bir kavram da “Ogretmen liderligi”dir. Okullarin yeniden yapilandirilmasi
stirecinde; okullarda ydneticinin, tek lider olmasi durumundan 6te dgretmenlerin de liderligi
paylasabilecekleri ve liderlik edebilecekleri bir siire¢ meydana gelmistir. Bu sekilde 6gretmen
liderlerinin varlig1 ve 6gretmen liderliginin uygulanmasi ile birlikte egitimin niteligi artirilabilir.
Ogretmen liderligi kavraminin okul iyilestirme ve deisimi i¢in resmi bir mekanizma olarak
alanyazinda ortaya ¢ikmasinin lizerinden yaklasik kirk y1l gegmesine ragmen (Taylor vd., 2011),
ogretmen liderliginin rolleri ve sorumluluklar1 konusunda belirli beceri, bilgi ve davranislar
tartisilmaya devam etmektedir (Neumerski 2013; Supovitz, 2018).

Alanyazina bakildiginda (Wenner ve Campbell, 2017), 6gretmen liderligine iligkin
mevcut kavramsallagtirmalar farklilik gostermektedir. York-Barr ve Duke’un (2004) 6gretmen
liderliginin; “6gretmenlerin bireysel veya toplu olarak &gretme ve Ogrenme uygulamalarini
iyilestirmek, 6grencinin 6grenme ve basarisini artirmak amaciyla meslektaglarini, miidiirlerini
ve okul topluluklarinin diger tiyelerini etkiledigi stiregtir” seklindeki ifadeleri ¢agdas tanimlarla
tutarlidir. Daha yeni ¢ergeveler, O0gretmen liderliginin Onceki anlayislarindan farklidir ve
genellikle 6gretmen liderliginin bagh oldugu gesitli orgiitsel ve kurumsal 6zellikleri vurgular
(Smylie ve Eckert, 2018). Ornegin; kavramsal gercevelerinde, Fairman ve Mackenzie (2012)
ogretmen liderligini farkli alanlar boyunca uzanan bir siireklilik olarak tanimlamaktadir. Bu
alanlar, daha yerel ve 6zel etkinliklerden (6rnegin, uygulamalari hakkinda bireysel diisiinceyle
mesgul olan O6gretmenler), dogasi geregi daha kapsamli ve kamusal olanlara (6rnegin, okul
capinda karar verme siirecine dahil olma) kadar uzanir. Bu tanimlamalar, 6gretmen liderliginin
okuldaki otorite ve karar verme niteligini degistirirken, ayn1 zamanda yoOneticilerin ve
Ogretmenlerin rollerini anlama ve miizakere etme bigimlerinde koklii degisiklikler gerektirdigini
ima eder (Weiner, 2016; Datnow ve Castellano, 2001).

Ogretmen liderligi konusunda farkli bakis acilarindan séz edilebilir. Yapilandirmact
bakis acgisina dayali olarak, 6gretmen liderligi - uzman Ogretmenlerin 6gretimsel ve okul
genelindeki politikalart etkilemek icin yetkilendirilmesi - tek bir miidiiriin kararlar almasi
seklindeki geleneksel fikre meydan okur. Ogretmenlerin ¢ok 6zel bir uygulama bilgisi vardir ve
ogretmen liderligi, 6gretmenlerin bu bilgileri dile getirmeleri i¢in bir platform saglar. Eylemlilik
uygulayabilmek 6gretmenlerin yeterlik duygusunu gelistirir ve arastirmalar, ig birligi yapan ve
daha biiyiik resme katkida bulunan &gretmenlerin oldugu okullarda 6grenci basarisinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Johnson, 2019).

Yapilandirmaci bakis agisi, liderlik fikrinin 6gretmen liderligini miimkiin kilacak
sekilde yeniden kavramsallagtirilmasina odaklanirken; sosyokiiltiirel bakis acgis1 ise dgretmen
liderliginin 6gretmenlerin iyilestirme cabalarina anlamli katilimini ve ydnlerini tesvik etme
yollarma katilmak i¢in ogretmen liderliginin yiiriitiilmesine yardim edebilecek veya
engelleyebilecek bir okul kiiltirtinii kullanmaktadir. Her iki bakis agis1 da, 6zellikle insanlar
arasinda meydana gelen isbirlik¢i eylemleri vurgulamalarinda benzerlik tagir.
Yapilandirmacilik, bireysel 6grenicilerin gercekligin benzersiz yorumlariyla yeni deneyimleri
filtreledikleri inancin1 benimser; sosyal etkilesimler bilgi olusumunun kritik bir parg¢asi oldugu
icin, isbirligine dayali problem ¢dzme ve baskalariyla birlikte ¢aligmak 0grenmenin temelini
olusturur (Jaworski, 1995). Sosyokiiltiirel yaklasim, 6gretme eyleminin gerceklesmeden once
veya sonra basit¢e yeniden yapilandirilmasi veya tartisilmasi yerine, mesru 6gretim ¢aligmasiyla
ilgili olarak uygulamanin igbirligine dayali paylagimina izin veren 6gretmenlerin ¢alismalarinda
var olma firsatlarina olan ihtiyacin altin1 ¢izmektedir (Spillane vd., 2001; Margolis ve Doring,
2012). Yapilandirmaci liderlik yaklasimi kimin liderlik edebilecegine odaklanirken;
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sosyokiiltiirel bakis acis1 ise 6gretmen liderliginin liderlik ve 6grenmeyi, 6gretmenlerin ve okul
kiiltiirlerinin ¢aligmalarina yerlestirme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Neumerski’nin (2013) belirttigi gibi, "0gretmen liderligini neyin olusturdugu konusunda
cok az fikir birligi vardir... Sayisiz ise atifta bulunan semsiye bir terim olma egilimindedir.”
Ogretmen liderliginin tam olarak ne anlama geldigine dair kavramsallastirmalar ¢ok cesitlidir.
Harris (2005), 6gretmen liderligi taniminin dort yoniine dikkat ¢eker. Bunlar: (a) Meslektas
normlarinin  olusturulmasi; (b) liderlik firsatlar; (c) O6gretim liderleri olarak calismak; (d)
okullarin yeniden kiiltiirlenmesi seklindedir. York-Barr ve Duke (2004) ise Ogretmen
liderliginin yedi boyutu oldugunu belirtir. Bunlar: (a) Koordinasyon ve yonetim; (b) okul veya
bolge miifredat c¢alismasi; (c) meslektasglarin mesleki gelisimi; (d) okul degisikligi /
iyilestirmesine katilmak; (e) ebeveyn ve toplum katilimi; (f) 6gretmenlik meslegine katkida
bulunmak; (g) hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi bigimindedir.

Hairon vd. (2015), York-Barr ve Duke’un yedi bilesenden olusan kapsayici bir
kavramsal cerceve gelistirdigini iddia etmektedir. Bunlar: (a) Ogretmen liderlerinin 6zellikleri;
(b) Ogretmen liderleri tarafindan yiiriitilen liderlik isi tiiri; (c) Ogretmen liderlerinin
calismalarin1 destekleyen kosullar; (d) Ogretmenlerin Onderlik ettigi araglar; (e) liderlik
etkilerinin hedefleri; (f) 6gretim ve 0grenim uygulamalarindaki degisikliklerin araci sonuglart;
(g) ogrenci 0grenimi seklindedir. Ayrica, gretmen liderligiyle iligkili olarak birbiriyle ortiisen
bes temel temanin belirlenebilecegini ileri siirmektedirler. Bunlar: (a) Baskalarina liderlik
etmede etki; (b) bagkalariyla birlikte liderlik etmek; (c¢) meslektas iliskileri yiiriitmek; (d)
O0gretmenin O0grenmesine Onciilik etmek; (e) 6gretme ve 6grenme igin liderlik bigimindedir.
Smylie ve Eckert (2018), 6gretmen liderligi konusundaki son kavramsallastirmalarinda, bunun
“katilimct karar verme, ortak calisma, iyilestirme g¢abalarinin baslatilmasi ve uygulanmasini,
profesyonel toplulugun gelistirilmesini ve Ogrencilere iyi hizmet etmek icin 6gretmenlerin
bireysel ve kolektif kapasitesinin gelistirilmesini” igerebilecegini one siirmektedir. Wang and
Ho’nun (2020), gelecekteki arastirmalara bilgi verebilecek bir giindem belirlemeyi amaglayan
calismalarinda, 6gretmen liderliginin 6nemli boyutlar1 “resmi rol veya gayri resmi rol” ve “rol
veya uygulama” olarak tartigilmaktadir.

Ogretmen liderliginin birtakim faydalar1 sz konusudur. Arastirmacilar, dgretme ve
O0grenmeye en yakin olanlarin karar verme siirecine daha fazla dahil olmasi nedeniyle 6gretmen
liderliginin artmasiin egitim iyilestirme c¢abalarinin kalitesini ve etkisini artirmaya yardimci
oldugunu savunmaktadir (Lai ve Cheung, 2015; Neumerski, 2013; Supovitz ve Tognatta 2013).
Okullarda paylasilan veya dagitilmis liderlik, 6gretim kalitesi (Heck ve Hallinger, 2009; Marks
ve Printy, 2003) ve performans (Ingersoll vd., 2017) ile olumlu bir sekilde iliskilidir ve
miidiiriin roliinii daha kalict hale getirebilir (Weiner, 2011, 2016). Ayrica York-Barr ve Duke
(2004) ile digerlerine (6rnegin, Fairman ve Mackenzie, 2012; Wenner ve Campbell, 2017) gore

motivasyon ve alan yeterliliklerini artirmaya yarar (Johnson vd., 2014).

Uluslararas1 alanyazinda ogretmen liderligi ile ilgili caligmalarin gegmisi 50-55 yil
oncesine kadar uzanir (Burke, 2009; Gehrke, 1988; Harris ve Muijs, 2005; Katzenmeyer ve
Moller, 2009; Lieberman ve Friedrich, 2007; Lieberman ve Miller, 2004; Muijs ve Reynolds,
2000; Nelson, 1966; Reeves, 2008; Scott, 2011). Tiirkiye’de ise ¢caligmalarin gegmisi daha yakin
zamana dayanmaktadir. Ulusal alanyazinda 6gretmen liderligi ile ilgili calismalarin ge¢misi 15-
20 yil oncesine kadar uzanir (Beycioglu, 2009; Beycioglu ve Aslan, 2010; Can, 2006; Can,
2007; Can, 2009a; Can, 2009b; Can, 2010; Demir, 2014; Deniz ve Hasangebioglu, 2003; Kiling
ve Recepoglu, 2013; Sekerci, 2019; Yiicel, 2020; Ziilfizade, 2020). Ogretmen liderligi konusu,
uluslararast ve ulusal alanyazinda daha ¢ok literatiir taramasi seklinde ve “ilkokul, ortaokul ve
lise” kademelerinde gorevli dgretmenler arasinda arastirma bi¢iminde incelenmistir. Ayrica
Tiirkiye’de ¢ok az sayida 6gretmen liderligi dlgegi gelistirme (Beycioglu ve Aslan, 2010; Deniz
ve Hasangebioglu, 2003) ve 6gretmen liderligi kiiltiirii 6lgegi gelistirme (Demir, 2014) ¢alismasi
bulunmaktadir, fakat spesifik olarak okul dncesi 6gretmenlerin liderlik davraniglarina odaklanan
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Olceklere Tiirkce alanyazinda rastlanamamistir. Bu durum, 6gretmen liderligine iliskin ilginin
fazla olmamasi bigiminde yorumlanabilir. Ayrica farkli bir sebep de 6gretmen liderligi 6lgeginin
egitim bilimciler arasinda yeterli bir sekilde degerlendirilmemesinden kaynaklanabilir. Bu
calismanin, bir uyarlama ¢aligmasi olmasi ve okul Oncesi 6gretmenleri ile gerceklestirilmesi;
alanyazindan farklilik gdostererek alanyazina katkida bulunabilecektir. Bu kapsamda
arastirmanin gerekcesi, Ogretmen Liderligi Olgegi (OLO) nin gegerlik ve giivenirligini Tiirk
kiiltiirinde sinayarak olcegi Tiirkce olarak uyarlamaktir. OLO’niin Tiirkceye uyarlamasi,
ogretmen liderligi hakkinda c¢aligma gerceklestirecek aragtirmacilara katki saglayabilir. Bu
kapsamda arastirmanin amaci, orijinali 2020 yilinda Wang ve Xia tarafindan gelistirilen
OLO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasim gergeklestirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. OLO, Tiirk kiiltiiriinde gecerli bir 6lgme aract midir?
2. OLO, Tiirk kiiltiiriinde giivenilir bir 6lgme aract midir?
1. Yontem

Orijinali Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilmis OLO Tiirk¢e formunun gecerlik ve
giivenirligini ortaya koymak amaciyla nicel bir yaklagimla gerceklestirilmistir. Calismada
tarama modelinden yararlanilmigtir. Arastirmada toplanan veriler nicel tekniklerle analiz
edilmistir.

1.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 5504 okul Oncesi 6gretmeni (Ankara ilindeki resmi anaokulu,
resmi anasmifi ve 6zel okul oncesi kurumlarinda calisan) olusturmaktadir. Ogretmenlerin
ornekleme alimma islemi, seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme ile
gergeklestirilmistir. Bu sekilde toplam 337 okul Oncesi 6gretmeni 6rnekleme déhil edilmistir.
Katilimcilarin 329’u kadin (%97.6), 8’1 erkektir (%2.4); 304’1 evli (%90.2), 33’ bekardir
(%9.8); 34’1 21-30 (%10.1), 177°si 31-40 ( %52.5), 103’1 41-50 (%30.6), 23’1 51 ve iizeri
(%6.8) yastadir; 109’u 1-3 y1l (%32.3), 76’s1 4-6 yil( %22.6), 57’si 7-9 y1l (%16.9), 95’1 10 ve
daha fazla yil (%28.2) okulundaki kideme sahiptir; 16’s1 1-5 y1l (%4.7), 74’14 6-10 yil( %22),
118’1 11-15 y1l (%35), 129’u 16 ve daha fazla y1l (%38.3) mesleki kideme sahiptir. Bu verilere
dayali olarak; katilimcilarin okul 6ncesi 6gretmen baglaminda ¢ogunlugunun kadin, evli ve 31-
40 yas araliginda olduklari ifade edilebilir.

1.2. Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplamak i¢in Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilen OLO
kullanilmigtir. OLO, dort boyuttan olusmakta olup 19 maddelik besli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Boyutlar; (i) 6gretim ve mesleki gelisime liderlik etmek (8 madde), (ii)
ogretmen liderlerin 6zellikleri (4 madde), (iii) okul capinda karar alma siirecine katilim (4
madde) ve (iv) cesitlilik ve siirekli gelisim (3 madde) bicimindedir. OLO’niin gelistirilmesi
stirecinde 597 kisilik 6rneklemden veri elde edilmistir; arastirmanin katilimcilarini, Erken
Cocukluk Egitimi sektdriinde calisan 6gretmenler ile orta diizey liderler (miidiir yardimeist,
anahtar asama koordinatérii, konu lideri) olusturmaktadir. OLO’niin Cronbach alfa katsayi
degerleri; 6gretim ve mesleki gelisime liderlik etmek (0.89), dgretmen liderlerin 6zellikleri
(0.83), okul ¢apinda karar alma siirecine katilim (0.82) ve ¢esitlilik ve siirekli gelisim (0.65)
seklindedir. OLO’deki maddelerin madde-toplam korelasyonlar: 0.75 ile 0.95 arasinda
degisiklik gostermektedir. OLO’niin gegerligini snamak igin éncelikle yapilan agimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda varyansin %75’inin agiklandig ifade edilmistir. OLO’niin gegerligi
icin yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucunda OLO’niin dort boyuttan olusan
yapisinin dogrulandigi belirlenmistir. OLO’ niin uygunluk geeerligi iki farkh 6lgek kullanilarak
analiz edilmigtir. Bu Olgekler sirasiyla; Is Doyumu Olgegi ve Miidiiriin Yetki Ac¢ikligi
Olgegi’dir. OLO’niin bu iki 6lgekle hesaplanan korelasyon katsayisi degerleri, anlamli ve orta
diizeyde pozitif yonde iliski seklindedir (Wang ve Xia, 2020).
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1.3. Dil Esdegerligi Calismasi

Calismada veri elde etmek i¢in OLO Tiirk¢e Taslak Formu (OLO-TTF) hazirlanarak
yararlanilmistir. OLO-TTF’nin hazirlanmasinda oncelikle OLO’yii gelistiren Wang ve Xia’dan
uyarlama izni edinilmistir. Daha sonra OLO’niin dil es-degerligi calismasi yapilmustir. Bu
amacla ilgili dilleri yeterli ve iyi bir diizeyde olan ii¢ ingilizce ve bir Tiirkge dil uzmani ile
olcegi gelistirenden destek alinmistir. Birinci Ingilizce dil uzmani, OLO’de yer alan maddeleri
Tiirkceye terciime etmistir. Terciime edilen TTF, ikinci bir Ingilizce dil uzman tarafindan tekrar
Ingilizce’ye terciime edilmistir. Ardindan orijinal ve yeniden gevirisi yapilan Ingilizce dlgek
formlar1, hem 6lgegi gelistiren hem de {igiincii bir Ingilizce dil uzman tarafindan 6lgegin anlam
kayb1 olup olmadigi kontrol edilmis ve Olcekte bir anlam kaybi olmadigi ifade edilmistir.
Olgegin son TTF, bir Tiirkce dil uzmani tarafindan anlasilirhlk ve anlatim bozuklugu
baglaminda kontrol edilmis ve wverilen doniitler dogrultusunda Olgegin asil anlaminin
bozulmayacagi sekilde diizeltmeler yapilmistir. Bu dil islemleri sonucunda Tiirk¢ede en uygun
ifadelerle taslak bir form olusturulmustur. Bu haliyle OLO-TTF 10 okul éncesi &gretmeninin
gorilisiine sunulmus ve verilen doniitler dogrultusunda 6lgegin asil anlaminin bozulmayacagi
sekilde diizeltmeler yapilmistir. Sonu¢ olarak, dilsel ve deyimsel agidan oOlgege son sekli
verilerek Tiirkge OLO formu olusturulmustur.

1.4. islemler ve Veri Analizi

Bu arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin “Etik Kurul Onay1 (Hacettepe Universitesi
Rektorlik Makaminin 16.11.2020 tarihli ve 35853172-600 sayili yazis1)” alinmistir; bu
arastirma, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 10 Kasim 2020 tarihindeki
toplantida, etik bakimindan uygun bulunmustur. Ayrica, Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulama i¢in yasal izin alinmgtir.

Dil es-degerligi kapsaminda yapilan calismalar sonucunda OLO-TTF’nin pilot
uygulamasina gegilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan dijital 6lgek formu araciligiyla
veriler, 6gretmenlerden dijital ortamda (pandemi nedeniyle, veri toplama doneminde, okullarda
uzaktan egitim yapildigindan ve buna bagl olarak okullarda 6gretmen bulunmadigi igin veriler
yiiz yiize toplanamamistir) elde edilmistir. Arastirma verileri, 2020-2021 egitim 6gretim yil1 giiz
doneminde Ankara’daki okul oncesi egitim kurumlarinda gorevli toplam 337 okul Oncesi
ogretmenin goniillii katithmiyla toplanmistir. Olgeklerin  doldurulmasi 5-10 dakika arasi
surmustiir.

Aragtirma verileri tizerinde ilk once hatali girislere bakilarak belirlenen hatalar el ile
diizeltilmistir. Daha sonra kayip veri analizi yapilmistir. Buna bagli olarak yaklasik deger atama
yonteminden yararlanilmistir. Bunun yani sira gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin
gerceklestirilmesi  igin  Orneklem biiyiikliiginiin yeterliligine doniik tarama yapilmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2012). Alanyazina gore 337 katilimcili 6rneklemin gecerlik ve giivenirlik
hesaplamalar1 gergeklestirmeye uygundur. Devaminda veri kiimesinin normallik durumunu
karsilamasina bakilmistir. Bu amag¢ kapsaminda ilk once veri kiimesinin ¢arpiklik ve basiklik
katsay1 degerleri incelenmistir. Hesaplanan carpiklik katsay1 degeri.-.082 ve basiklik katsay1
degeri .126’dir. Bu degerler +2 arasinda bulundugundan veri kiimesinin normal dagildig:
bi¢iminde ifade edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Ayrica analizlerde mod degerinin
4.05, medyanin 3.89 ve aritmetik ortalamanin 3.94 oldugu goézlenmistir. Ortaya ¢ikan degerlerin
birbirlerine yakin olmas1 durumu da veri kiimesinin normal olarak dagildigini gostermektedir.
Bu dogrultuda gegerlik hesaplamalart kapsaminda, LISREL 8.7 yazilimi kullanilarak,
dogrulayici faktér analizi yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 2006). Normallik varsayiminin
karsilanmas1 sebebiyle giivenirlik hesaplamasi i¢in Madde-toplam korelasyonu ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi tekniklerinden faydalanilmasina karar verilmistir (Gravetter ve
Walnau, 2000).
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2. Bulgular

Olgek gelistirme ya da uyarlama siirecinde analiz islemlerinde drneklem biiyiikliigiine
iliskin aragtirmacilar birbirinden farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Arastirmacilarin bir kismi
madde sayisinin 10 kat1 (Nunnally, 1978), bir kismu ise 4 kat1 kadar 6rneklem olmasi gerektigini
belirtmistir (MacCallum vd., 2001); DeVellis (2014) ile Tabachnick ve Fidel (1996) ise
orneklem sayisin1 200 denek “orta”, 300 denek “iyi”, 500 denek “gok iyi”, 1000 ve {izeri denegi
ise “miikemmel” seklinde belirtmislerdir (aktaran Ugurlu ve Aylar, 2017). Madde sayisinin en
az 5 kat1 olmasi ise arastirmacilarca genel olarak kabul edilmistir (Tavsancil, 2014). Bu
arastirmada; 337 okul Oncesi Ogretmeniyle ¢alismanin gerceklestirilmis olmasi, istatistiksel
islemler i¢in yeterli sayiya erisildigi biciminde belirtilebilir.

2.1. OLO’niin Gegerligine iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen liderligi diizeyini belirlemeyi amag edinen ve 19
maddeden olusan veri toplama araci dort teorik boyut temelinde gelistirilmistir; 6gretim ve
mesleki gelisime liderlik etmek, O6gretmen liderlerin o6zellikleri, okul ¢apinda karar alma
siirecine katilim ile gesitlilik ve siirekli gelisim seklindedir. Bu cercevede, OLO niin gecerlik
analizi kapsaminda, veri toplama aracinin faktor yapisini dogrulamak icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

DFA sonucunda; gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklamasina doniik olarak t
degerleri .01 diizeyinde manidar tespit edilmistir. Parametre tahminleri, t degerleri 2.56’y1
asarsa .01; 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Ayrica, gozlenen degiskenlerin hata varyanslarina bakildiginda ise biitiin hata
varyanslarinin normal oldugu bulunmustur (Cokluk vd., 2014). Modelde biitiin maddeler icin
manidar t degerlerinin de bulunmasi sebebiyle biitiin gostergeler model igerisinde sunulmustur.

DFA sonucunda olusan yol semasina sekil 1°de yer verilmistir.

Sekil 1. Ogretmen liderligi 6l¢egi’nin yol semast

0

0.5%

0.55

0.3

WY

ANV

0.48

o
)
)

Ky _En o

o
-1
o

U

0.94

Chi-Square=487_25, df=14€, PF-walue=0_00000, RM3EA=0.083

493



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 2, Haziran 2021, 488-500
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 2, June 2021, 488-500

Analiz sonuglari tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. OLO’niin dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Uyum Olgiimleri Olgiim Degeri Referans Aralig
D 00 <0l
X?/sd 3.33 <5
RMSEA .08 <.08

GFI - AGFI .87 - .83 <.90
RMR .07 <.08
NNFI - CFI .92 - .93 > 90

Tablo 1 incelendiginde; p degerinin .01 diizeyinde manidardir. Bu p degeri, beklenen ve
gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X?) manidarhgina iliskin bilgi sunmaktadir.
Calismalarda p degerinin manidar ¢ikmamasi istenilir. Bircok DFA’da 6rneklemin biiyiikligi
sebebiyle p degerinin manidarhigi normal bir durumdur; p degerinin manidarligi g¢ogu
arastirmada hos goriilmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu sebeple uyuma déniik olarak birtakim
uyum degerlerine bakilmistir.

Degerlendirme kapsamindaki diger bir uyum indeksi X?dir. X? degeri, serbestlik
derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirilmektedir. Degerler incelendiginde; X?= 487.25 ve sd=
146°dir. Boylece X%sd oranmin 3.33 (487.25/146= 3.33) oldugu gozlenmektedir. Biiyiik
orneklemlerde X?/sd oranmin 3 degerinden kiigiik ¢ikmasi “miikemmel”; 5 degerinden kiiciik
¢ikmasi ise “orta” diizeyde bir uyumu gostermektedir (Cokluk vd., 2014). “3.33” degerindeki
X?/sd oranmin orta diizeyde bir uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

RMSEA degeri incelendiginde .08 diizeyinde uyum degeri gozlenmektedir.
RMSEA’nin .05 degerinden kiigiik ¢ikmasi “mitkemmel”; .08 degerinden kii¢iik ¢ikmast “iyi”;
.10 degerinden kiiciik ¢ikmasi ise “zayif” uyumu gostermektedir (Cokluk vd., 2014). “.08”
degerindeki uyumun iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

GFI’'m .87 ve AGFI'nin .83 degerinde oldugu gozlenmektedir. GFI ile AGFI
degerlerinin .95 tizerinde ¢ikmasi “milkemmel”; .90 iizerinde ¢ikmasi ise “iyi” uyumu
gostermektedir (Cokluk vd., 2014). “.87” degerindeki GFI ve “.83” degerindeki AGFI degerinin
iyl uyuma yakin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Standardize edilmis RMR’1n .07 degerinde oldugu gozlenmektedir. Standardize edilmis
RMR’1n .05 altinda ¢ikmasi “miikemmel”; .08 altinda ¢ikmasi “iyi”’; .10 altinda ¢ikmasi ise
“zay1f” uyumu gostermektedir (Cokluk vd., 2014). “.07” degerindeki standardize edilmis RMR
degerinin iyi bir uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

NNFI degeri .92 ve CFI degeri .93 ¢ikmistir. NNFI ile CFl degerlerinin .95 tizerinde
cikmasi “mitkemmel”; .90 iizerinde ¢ikmasi ise “iyi” uyumu gostermektedir (Cokluk vd., 2014).
.92 degerindeki NNFI ve “.93” degerindeki CFI’1n iyi uyumda oldugu ifade edilebilir.

Bu kapsamda 6gretmen liderligi 6lgeginin 19 maddeden olusan dort faktorlii yapisinin
(6gretim ve mesleki gelisime liderlik etmek faktoriniin 8, 6gretmen liderlerin &zellikleri
faktoriiniin 4, okul ¢apinda karar alma siirecine katilim faktoriiniin 4, gesitlilik ve siirekli gelisim
faktoriiniin ise 3 maddeli) bir model olarak dogrulandig1 séylenebilir.

2.2. OLO’niin Giivenirligine Iliskin Bulgular

OLO’niin gegerligi dogrultusunda giivenirlik analizleri igin “cronbach alfa degerine ve
madde-toplam korelasyonu kullanilarak madde analizine” bakilmistir. OLO’niin giivenirlik
analizi sonuglar tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2. OLO’niin giivenirlik analizi sonuglari

Boyutlar Cronbach’s Alfa Madde-Toplam
Korelasyonu
Ogretim ve mesleki gelisime liderlik etmek g4 .39-.52
Ogretmen liderlerin 6zellikleri a7 44-52
Okul ¢apinda karar alma siirecine katilim 15 .32-.62
Cesitlilik ve siirekli gelisim 74 31-.47
Olgek (Genel) .75 .31-.62

Tablo 2 incelendiginde; OLO’niin 6gretim ve mesleki gelisime liderlik etmek
boyutunda, 8 madde yer almis; alfa degeri .74 olmus ve madde-toplam korelasyonlar .39 ile .52
arasinda degismistir. Ogretmen liderlerin 6zellikleri boyutunda, 4 madde yer almus; alfa degeri
.77 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .44 ile .52 arasinda degismistir. Okul ¢apinda karar
alma siirecine katilim boyutunda, 4 madde yer almis; alfa degeri .75 olmus ve madde-toplam
korelasyonlari .32 ile .62 arasinda degismistir. Cesitlilik ve siirekli gelisim boyutunda, 3 madde
yer almis; alfa degeri .75 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .31 ile .62 arasinda degismistir.

OLO’niin genel i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach alfa) .75’tir. Psikolojik bir testteki
giivenirlik Kkatsayisinin “.70 ve biiyilk ¢ikmasi” giivenirlik i¢in genel anlamda yeterlidir
(Biiyiikdztiirk, 2013). Boylece OLO’niin i¢ tutarlilik katsayisinin, giivenirlik igin yeterli oldugu
ifade edilebilir. Olcekteki maddelerde madde-toplam korelasyon degerleri .31 ile .62 arasinda
degismektedir. Madde-toplam korelasyon degeri ““.30 ve iistii” olan maddeler kisileri iyi derece
ayirt eder, “.20-.30 arasindaki” maddeler zorunlu durumlarda teste alinabilir veya maddenin
diizeltilmesi gerekir, “.20’den diigiikk” maddeler ise teste alinmamasi gerekir (Biyiikoztiirk,
2013). Caligmanin madde-toplam korelasyon degerleri incelendiginde olgekteki maddelerin
kisileri iyi diizeyde ayirt ettigi bigiminde yorumlanabilir.

Tartisma

Bu c¢alismada, orijinali Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilen OLO’niin Tiirk
kiiltiirine uyarlamas1 yapilmustir. Tiirkge dil esdegerligi yapilmis olan OLO Ankara’daki
okullarda gorevli 337 okul Oncesi 0gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizi kapsaminda
gecerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 gergeklestirilmistir. Veri kiimesinin normallik durumunu
karsilamasi sebebiyle gecerlik i¢in kovaryansa dayali model temelinde DFA gerceklestirilmis ve
giivenirlik i¢cin Cronbach alfa degeri hesaplanmustir.

OLO Tiirkge formunun dort boyuttan olusan yapisinin gegerligine doniik yapilan DFA
bulgulari, &lgegin gegerli oldugunu gdstermistir. Arastirma bulgusu, OLO’niin orijinalinin
faktor yapisiyla uyumlu bigimdedir. OLO’niin orijinal formunda 6ncelikle AFA
gerceklestirilmis ve AFA sonuglart OLO’niin dért faktorlii bir yapida oldugunu géstermistir.
Sonrasinda yapilan DFA sonuglarinin da OLO’niin dért boyutlu yapisini  dogruladig:
goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkge uyarlama asamalarinda OLO’niin dért boyutlu yapsi,
dlgegin orijinalinin gelistirilmesi siirecindeki sonuglar1 destekler niteliktedir. OLO niin teorik
temelleri Wang ve Xia (2020) tarafindan agiklanmistir; 6gretmen liderler 6gretim ve mesleki
gelisime liderlik etmeyi, okul ¢apinda karar alma siirecine katilimi, ¢esitlilik ve siirekli gelisimi
saglamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda 6gretmen lider, kurumdaki tiim 6gretmenlerin de uygun
kosullarda liderlik edebilecekleri bir yapir olusturma yoluyla etkin bir kurum olusturabilir.
OLO’niin temelini olusturan teorik model, mevcut c¢alisma bulgularyla desteklenerek,
OLO’niin Tiirk kiiltiirii icin de gegerliligini belirtmistir. Ayrica OLO’yii veri toplama araci
olarak kullanmig Slgek gelistirme ¢alismalarinda; Beycioglu ve Aslan (2010) gerceklestirmis
olduklart AFA ¢alismasinda Tiirk¢e Ol¢cek formunda yer alan maddelerin ii¢, Deniz ve
Hasangebioglu (2003) bir, dgretmen liderligi kiiltliri 6lcegi gelistirme calismasi olan Demir
(2014) ise ii¢ faktdr altinda toplandigini rapor etmistir. Dolayisiyla OLO’niin gegerlik bulgular
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yami sira mevcut calismanin gegerlik
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bulgularima gore, Tirkiye’deki onceki oOl¢ek gelistirme arastirmalarindan farkli olarak,
OLO’niin dort faktorlii yapist 6lgegin orijinal yapistyla uyumludur.

Arastirma bulgular;, OLO Tiirk¢e formunun genel puan ve alt boyutlar bazinda veri
toplama aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir. Mevcut bulgu, OLO niin
orijinalinin gelistirilmesi siirecinde elde edilen bulgular ile benzerdir. Bahsedilen arastirmada da
OLO’niin yiiksek derecede giivenilir oldugu bulunmustur (Hairon ve Goh, 2015). OLO, daha
once “Ogretmen liderligi oOlgegi gelistirme” (Beycioglu ve Aslan, 2010; Deniz ve
Hasangebioglu, 2003) ile “Ogretmen liderligi kiltiiri Olgegi gelistirme” (Demir, 2014)
calismalarinda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anilan bu ¢alismalarda da OLO’niin
giivenilir oldugu bulunmustur. Mevcut arastirma bulgular1 ile daha 6nce gergeklestirilmis
arastirmalara iliskin giivenirlik sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde; OLO Tiirkce
versiyonunun, ogretmen liderligi konulu c¢alismalarda kullanilmaya elverigli oldugu genel
sonucuna ulasilmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastrmada orijinali Wang ve Xia (2020) tarafindan gelistirilen OLO’niin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 dogrultusunda gegerlik ile giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma
analizlerinde dort boyutlu OLO Tiirkce formunun gecgerli ve giivenilir oldugu sonucuna
erisilmistir. Boylece OLO Tiirkge formunun, Tiirkiye’de gergeklestirilmesi planlanan 6gretmen
liderligi calismalar i¢in uygun bir dlgek oldugu belirtilebilir. Ayrica OLO Tiirkge formunun
daha biiyiik orneklemler araciligiyla elde edilecek verilerle gegerlik ve giivenirliginin
belirlenmesi alanyazina katki saglayabilir. Bu arastirmanin verisi, okul 6ncesi 6gretmenleri
ornekleminden elde edilmistir. Bu dogrultuda farkli 6rneklem veya orgiitlerden veri toplayarak
OLO’niin gegerlik ve giivenirligi gesitli baglamlarda smanabilir. Ogretmen liderligi 6lgegi
kullanilarak o6gretmen liderligi ile farkli egitim kavramlar1 arasinda iliskiyi inceleyen
korelasyonel aragtirmalar yapilabilir.
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EK. Ogretmen Liderligi Olcegi

Ogretim ve mesleki gelisime liderlik etmek

1 Teorik bilgiyi pratikte uygularim.

2 Meslektaslarima 6gretim Onerileri sunarim.

3 Cocuklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6gretim yontemlerini degistiririm.

4 Smif yonetimi i¢in farkl: stratejiler gelistirir ve yenilik yaparim.

5 Egitsel fikirleri uygulamaya koyarim.

6 Cocuklara, kendi davraniglarim gézlemlemeye yonelik 6grenme destegi saglarim.

7 Etkinlik diizenleme seklini cocuklarin kavrayisina gore ayarlarim.

8 Cocuklarin 6grenme sorunlari ile ilgili deneyimlerimi meslektaslarimla paylagirim.
Ogretmen liderlerin 6zellikleri

9 Deneyimli bir meslektagimi dgretmen lideri olarak goriiriim.

10 | Acik fikirli bir meslektagimin 6gretmen lideri oldugunu diisliniiriim.

11 | Organizasyon becerileri olan bir meslektagimi 6gretmen lideri olarak goriiriim.

12 | Yenilikgi diisiinceye sahip bir meslektasimin 6gretmen lideri oldugunu diisiiniiriim.
Okul ¢apinda karar alma siirecine katilim

13 | Meslektaglarimin 6nerileri hakkinda yoneticilere geri bildirimde bulunurum.

14 | Okul 6ncesi yoneticilerin secilmesinde yer alirim.

15 | Bazi personel kararlarinin tartisilmasinda yer alirim.

16 | Okul oncesi gelisimle ilgili konularda yoneticilere goriislerimi ifade ederim.
Cesitlilik ve siirekli gelisim

17 | Ortaklasa fikirlerle karsilagtigimda meslektaslarimin goriislerine saygi duyarim.

18 | Ogretim yontemlerimi meslektaslarimin goriisleri dogrultusunda diizenlerim.

19 | Mesleki hatalarimin farkindayim ve en kisa zamanda diizeltecegim.

ETIK ve BILIMSEL iILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir. Yazarlar etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgileri
(kurul adz, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica burada belirtmislerdir.

Kurul ad1: Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu
Tarih: 16.11.2020
No: 35853172-600

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani : %60
2. yazar katki orani1 : %40
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