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PROF. DR. MARIO LIVERANI iLE SOYLESI"

Soylesen: Gokhan KAGNICI™

Genel anlamda Eski Yakindogu 'da tarihsel bilgiye yaklagim nasild ve tarih bu
toplumlar i¢cin ne anlama gelirdi?

Eski Yakindogu’da tarih, genel anlamiyla kronolojik bir ¢ergeve sunan kral ve
hanedanliklarm, higbir seyin sonsuza kadar devam etmeyeceginin gdstergesi
olan inigler ve ¢ikislarla dolu silsilesi olarak algilanmustir. Hi¢ kuskusuz ilahi
adalet, insanlarm yapip etmelerine yon veren baslica giictii. Tanrilar ve insanlar
arasindaki elgilik gorevini ise krallar ve rahipler iistlenmekteydi. Ilahi giiciin
insanlara vermek istedigi mesaji ancak krallar ve rahipler gibi “{istiin” kisiler,
siradan halka iletebilirdi.

Okuma yazma oraninin ¢ok diisiik ve oldukg¢a sinirlt oldugu bir diinyada yazi ya
da yazilt materyal (¢ivi yazili tabletler, yazitlar vs) ne anlama gelmekte, neye ya
da kime hitap etmekteydi?

Tarih yazmak, katipler olarak bilinen yazman sinifin ve kraliyet saraymin isiydi.
Bu arada belirtmek gerekir ki, katipler tam anlamiyla krallarin denetimi
altindaydilar. Bir kisinin ya da bir ailenin ge¢mise dair bir¢cok aniy1
belleklerinde muhafaza ettigi tartismasiz kesindir, ancak bu statiideki kisilerin
“tarihleri” yaziya dokiilmemisti. Bundan dolay1 bizler bu kisilerin “kendi
tarinlerine” dair yazdiklarindan yoksunuz. Her haliikarda, baska diger
kiiltiirlerde oldugu gibi Mezopotamya’da da kisilere ya da ailelere ait 6z yasam
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Oykiileri, toplumsal kurumlar igin bir temel olusturan ge¢mis dénemlere ait
mitolojik anlatilar ve olaylara olan yogun ilgiyi bir kenara birakacak olursak,
birka¢ nesilden daha otesine ulasamamustir.Uzun sureli tarihsel ani yalnizca
yaziya gecirildiginde ve bizler o yazili materyalden haberdar oldugumuzda var
olabilir. Eski Mezopotamya’da s6z konusu uzun sureli tarihsel bilgi ya da ani
ise siyasi iktidarin tekelindeydi.

Eski Mezopotamya tarihyazimi s6z konusu oldugunda tarihi materyal
anlaminda sadece krali yazismalart mi goz ontinde bulundurmaliyiz? Guinliik
yasama dair, ekonomik-ticari, tibbi, kehanet vs gibi ¢ok sayida metni
tarihyazimi dedigimiz alana dahil etmeli miyiz, yoksa etmemeli miyiz?, bu
birazda tarih dedigimiz kavramin tanimina gére de degisebilecek bir seydir
samirim, tarih eger insani olana dair her sey ise, bu tarz metinleri de
degerlendirmek zorunda degil miyiz?

Eski Mezopotamya tarih yaziciligi, kraliyet yazitlar1 (buna Yilliklar da dahildir),
kronikler, kehanet metinleri, uydurma yazitlar ve tarihsel kehanet metinleri gibi
sadece kamuyu ve yonetici kesimi muhatab alan yazin tiirlerinden olustugu igin,
genis alanlara yayilmis ve binlerce yil yasamis bir kiiltiir géz Oniinde
tutuldugunda smirli bir anlati tiirii olarak ¢ivi yazili metinlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Eski Mezopotamya tarihine bizlerin yaklagimi ise oldukca farkli
bir durumdur. Hi¢ kuskusuz halkin giinliik yasami dahil, toplumun her yoniinii
dikkate almak durumundayiz. En ufak bir bilgi kirintis1 bile isimize yarayabilir
ve bizlere yeni kapilar acabilir. Bundan dolay1 gerek yazili, gerekse arkeolojik
materyal anlaminda elimize gegen her seyi degerlendirmeye ¢alismaliyiz.
Ancak bunu yaparken ¢ok ama ¢ok dikkatli olunmasi gereken bir hususa dikkat
cekmek isterim: Eski Mezopotamya tarih yaziciligi ile bizim o kiiltiire dair
kaleme aldigimiz tarih anlatiminin ayri iki yaklasim oldugunu, ve birbirlerinden
farkli bigimlerde ele alinmas1 gerektigini unutmamaliyiz.

Prof. Dr. Gary Beckman “Herseye Inanmanmin Swnrlart” isimli bildirisinde,
metinlerdeki her seye inanmamalryiz demisti. O halde herhangi bir tabletteki
bilginin yanlhishgim ya da dogrulugunu saptayabilmek i¢in postmodernistlerin
¢ok tizerinde durduklar: “metinlerarasilik” yoluyla bir denetleme mekanizmasi
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mi olusturmak gerekir? Eger dyleyse, Fransiz filozof Derrida’min da dedigi gibi
“metin disinda hi¢cbir sey yoktur” diyebilir miyiz?

Bunun bir “herseye inanma” degil de, anlati ve elestiri sorunu olarak ele
alinmas1 gerektigine inamyorum. Bir metni ele aldiginizda nasil bir yol
izlemeniz gerektiginin anahtari, 19. yiizyildan bu yana devam eden bir takim
temel metodolojik yaklagimlardan ve modern tarihsel kuram ve perspektiflerden
yararlanmaktir. Bunun yan sira postmodernistlerin ifade ettigi lizere, metinler
arasiligin elestirel yaklagimlarimizin kilit noktasini teskil ettigini sdyleyebiliriz.

Fransiz filozof Michel Foulcaut tarzi bir soylemle bilginin en énemli iktidar
aygitlarindan birisi oldugunu kabul ettigimizde, Eski Mezopotamya’'da
katiplerin okuma yazma bilmeyen (va da ¢ok az bilen?) krallara nisbeten
iktidarsal anlamda daha gii¢lii bir pozisyonda oldugunu soyleyebilir miyiz?
Yazuy bilme ve okuma giiciinden dolay: iktidarin gercek hakimleri bir anlamda
katiplerdir diyebilir miyiz?

Eski Mezopotamya’da katipler saray ya da tapmaklarda bulunurlardi ve krallar
tarafindan egitilir ve denetlenirdi. Onlarin temel gérevi, kendilerine séylenileni
yerine getirmekti. Bir krali yazit1 yazmak gibi oldukga ciddi bir is iginse belirli
ama az sayida katip gorevlendirilirdi. Ancak sizin ifade ettiginiz gibi sadece
okuma yazma bildikleri i¢in krallardan daha 6nemli bir pozisyonda olmalarina
ya da Devletin goériinmez siyasi giicleri olarak birtakim faaliyetlerde
bulunmalarina imkan yoktur, ciinkii krallar onlarin yaptiklarini ¢ok siki bir

sekilde denetlerlerdi.

Genel tarih yaziciligi geleneginde, tarih yaziciliginin tarihi neden Antik Yunan
ya da Herodotos ile baslatilir? Zira tarihgilerde bu tarz bir yaklasim olduk¢a
agir basmaktadir. Neden, kronolojik olarak Antik Yunan’'dan ¢ok daha eski
tarihleri olan Eski Mezopotamya, Anadolu ve Misir tarih yaziciligi gelenegi hep
g0z ard: edilir /edilmistir? Bu konuda ne soyleyebilirsiniz?

Iki sebebinin oldugunu sdyleyebilirim. ilki, Klasik dénem calismalarmin, Eski
Yakindogu medeniyetlerinin kesfinden once olgun bir hale getirilmis olmasi1 ve
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artik biliylik oranda asilmak iizere olunan bir tiir kiiltiirel hegemonyanin
sahiplenilmis olmasidir. ikincisi ise antik tarih yazicihigimn mahiyetinin
“Eksenler Donemi” olarak adlandirilan dénem boyunca, siyasi giiciin haricinde
aydin kesim olarak nitelendirebilecegimiz bir ziimrenin toplumsal statiide daha
Ozgiir bir sekilde hareket edebilme imkani yakaladiginda, degisiklige ugramis
olmasidir. Bu baglamda saraylarin hizmetinde bulunan Eski Mezopotamya tarih
yaziciligl (eksenler donemi 6ncesi), Grek tarihgilerin (eksenler donemi sonrast)
anlatilarindan  oldukga farkliydi. Tarih yaziciligi hakkindaki mevcut
diistincelerimiz, eksenler donemi sonrasi diislincelerin mirasgisidir.

Sizin de c¢ok iyi bildiginiz iizere postmodernizm, psiko-tarih, gostergebilim,
politik psikoloji, anlambilim, yazinbilim gibi her gecen giin sosyal bilimler
konusunda bir ¢ok yeni yaklasim s6z konusu olmustur. Sizce bu yeni yaklasimlar
Eski Mezopotamya ¢ivi yazili tabletler itizerindeki ¢alismalara yeni agilimlar
saglayabilir mi? “The Deeds of Ancient Mesopotamian Kings” isimli
makalenizde de belirttiginiz tizere, “degisik yontemlerden yardim alarak,
tabletleri okur ve onlart analiz edebilirsek, farkli cevaplar elde edebilir” miyiz?

Her nesil, kendi kiiltiirel araglarma sahiptir. Bundan dolayi, giintimiizdeki neslin
tarihe olan ilgisi gecmis nesillerdeki ilgiden oldukga farkliydi, ¢iinkii bilimsel
ve humanistik disiplinlerden yararlanma konusunda bir 6l¢lide ayriliriz. Sizin
bahsettiginiz sosyal bilimsel yaklasimlar arasinda, sahsen kendim (bu arada
sunu da belirtmeliyim ki, ben yash bir insanim ve eski neslin pengelerinden
izler tagimaktayim!), gostergebilimin ¢ok 6nemli ve ciddi bir ara¢ olduguna ve
calismalarda yeni ufuklar kazandiracagina inanmaktayim. Gostergebilimden
faydalanilabilirse tarihsel kaynaklari ¢éziimleme konusunda onemli sonuglar
elde edilebilecegini diisiinliyorum. Diger yandan postmodernist yonelimli
yaklagimlar hakkinda oldukca kuskuluyum. Ciinkii postmodernizm bir seyleri
aciga cikarip iyilestirmeye ya da gelistirmeye yardimeci olmaktan ziyade tarih
yaziciliginin sonunu getirme riski tagimaktadir.
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