Public and Private International Law Bulletin, 40(2): 1613-1658

:’Z "«% ISTANBUL Prof. Dr. Cemal Sanl’ya Armagan
R \J" UNIVERSITESI DOI: 10.26650/ppil.2020.40.2.840631
TESY _ VAYINEVI http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

Basvuru: 01.09.2020

Public and Private International Law Bulletin _ Kabul: 08.09.2020

Online Yayin: 28.12.2020

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Turkiye’de Faaliyet Gosteren Acente veya Tek Saticilarin Taraf
Olduklar Yabanci Unsurlu S6zlesmelerde Yer Alan Yetki veya Tahkim
Sartina Ragmen Acgacaklari Davalarin Tiirk Mahkemelerinde Goriiliip
Goriilemeyecegi Meselesi’

The Issue of Whether Cases Filed by Commercial Agents or Exclusive Distributors Operating in
Turkey Can be Heard by Turkish Courts Despite the Foreign Forum-Selection Clauses

Duygu Ercan™

Oz

Acentelik ve tek saticilik gibi sozlesme iligkilerine istinaden ileri siriilen denklestirme veya tazminat taleplerine iliskin
uyusmazliklar, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® m.24/1 uyarinca, taraflarca segilen
hukuka tabidir. Uygulamada, acentelik veya tek saticilik gibi s6zlesmelere uygulanmak lizere segilen hukukun, denklestirme
veya tazminat talebine imkan tanimadigi veya bu talep haklarindan pesinen feragati gegerli saydig hallere rastlanmakta
ve bu tercihin, giglu dkit tarafin, zayif taraf olan acente ve tek saticinin feshe dayali taleplerini bertaraf etme amacina
hizmet ettigi gortilmektedir. Denklestirme talebinden pesinen feragat edilmesini gegersiz sayan Turk hukukunun emredici
hikmunG (TTK m.122/4) dolanmak isteyen karsi akit taraf, hiikmuin uygulanmasini kesin bir surette engellemek adina,
muesseseyi tanimayan s6z konusu devletin hukuk sisteminin segilmesinin yaninda, bu devletin mahkemelerini yetkilendiren
bir hilkmin de eklendigi s6zlesmeyi, zayif akit taraf acente veya tek saticiya -herhangi bir pazarlik imkani tanimaksizin-
dayatabilir. Zira taraflarin, MOHUK m. 47 hitkmii uyarinca akdi borg iliskisinden dogan denklestirme talebine iliskin bu
uyusmazligin, yabanci bir devlet mahkemesinde goriilecegi hususunda anlasabilme imkanlari oldugu gibi, s6zlesmeye tahkim
sarti koymalari da miimkindur. Bu itibarla, galismamizin esas odagi, Turkiye’de faaliyet gosteren acente ve tek saticlyi,
feshe dayali talep haklarindan mahrum birakmak adina s6zlesmeye yabanci hukuk segimi hilkmi ile birlikte konulan yetki
ve tahkim sartina ragmen davanin Tiirk mahkemelerinde goriliip gorilemeyecegi meselesinin mukayeseli hukuk verileri
1siginda degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler

Turkiye'de faaliyet gosteren acente ve tek saticinin feshe dayali talepleri, denklestirme talebi (portfoy tazminati), dogmamis
haktan feragat yasagi, Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, ekonomik kamu diizeninden olan hikiimlerin dolaniimasi,
zayif akit tarafin korunmasi, yetki ve tahkim anlagmalarinin gegerliligi ve icra edilebilirligi

Abstract

Disputes regarding goodwill indemnity and compensation claims stemming from commercial agency or exclusive
distributorship contracts are subject to the law chosen by the parties in accordance with article 24/1 of the Act on Private
International and Procedural Law (PIPL) numbered 5718. Also, parties may agree that disputes with a foreign element
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arising from contracual obligation shall be settled in a foreign state court (PIPL art.47) or by arbitration. In
practice, there are cases where the law chosen by the parties does not grant goodwill indemnification or
other termination claims or where the waiver in advance of such claims is valid under that law. The counter-
contracting party aiming to evade the mandatory provisions of Turkish law may unilaterally prepare contract
provisions regarding jurisdiction clauses besides choice-of-law. Commercial agencies/exclusive distributors
may concede these clauses, since they do not have equal bargaining power as the weaker party. Such choice
of law generally serves the purpose of the powerful contracting party to eliminate termination claims of the
commercial agents and exclusive distributors. In this regard, our study is mainly focused on the issue of whether
cases regarding termination claims of self-employed commercial agents or exclusive distributors operating
in Turkey can be heard by Turkish courts, in cases where the forum-selection clauses may be regarded as a
manoeuvre designed to circumvent the mandatory rules of Turkish law on commercial agents.

Keywords

Termination claims of self-employed commercial agents or exclusive distributors operating in Turkey, Goodwill
indemnity (portfolio compensation), Prohibition of waiver in advance from goodwill indemnity or compensation
claims, International jurisdiction of Turkish courts, Circumvent of provisions from economic public order, The
protection of the weak contracting party, Validity and enforceability of jurisdiction/arbitration clauses

Extended Summa
Goodwill indemnity or compensation claims of the self-employed commercial

agents and exclusive distributors operating in Turkey are subject to Turkish law in the
absence of choice- -of-law, since they are the debtors of characteristic performance
and have a place of business or habitual residence in Turkey. Also, Turkish courts have
international jurisdiction over disputes regarding the commercial agency or exclusive
distributorship contracts carried out in Turkey. Such contracts are usually contracts
in which commercial agents or exclusive distributors have a much smaller business
than the counterparty, even if both contracting parties are merchants. Accordingly,
most of them are unilaterally prepared and offered on a “take it or leave it basis” to
commercial agents.

Since the parties do not have equal bargaining power, there is a danger of abuse
of contractual freedom against the commercial agent or the exclusive distributor,
which are the weaker contracting parties. The law-maker, aiming to prevent such
an intervention, has forbidden the waiver of goodwill indemnity claim in advance
by means of the article 122/4 of the Turkish Commercial Code numbered 6102.
Such regulations protecting commercial agents/exclusive distributors in case of the
termination of the contracts, not only serve the protection of the weaker contracting
party but also provide realization of objectives regarding economic public policy of
Turkey where the agency and distribution operations play an important role.

On the other hand, contractual claims could be subject to foreign law by choice-
of-law under article 24 of the PIPL numbered 5718 in order to preclude the protective
regime in favor of agents and distributors. If the chosen law does not grant goodwill
indemnification and compensation claims, or if the waiver in advance of such
claims is valid under that law, Turkish law could be applicable instead of that law by
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means of article 5 of the PIPL (intervention of public policy) or article 6 of the PIPL
(internationally mandatory rules of Turkish law). Since contracts usually include
foreign jurisdiction clauses besides the choice of law, Turkish courts dismissed the
action without prejudice. Therefore, in this study, rather than addressing this issue
in terms of the conflict of laws, the issues of validity and enforceability of the
jurisdiction and arbitration clauses that prevent the dispute from being heard before
Turkish courts are examined.

In our opinion, in cases where the parties do not have equal bargaining power
and the dominant party uses its position to enable agents or distributors to accept the
contract including provisions (such as jurisdiction clauses) to be disadvantageous
to it, in accordance with the article 27/1 of the Turkish Law of Obligations, such
provisions/clauses may be regarded as null and enforceable due to immorality. If the
Turkish commercial agent or exclusive distributor may not rely on certain claims
before the foreign court or the arbitral tribunal, it can be said that the economically
dominant party abuses the right and the weaker party. Also, in the practice of European
Union law, the jurisdiction/arbitration clause stipulated in the contract aiming to
circumvent the mandatory rules of procedural or substantive law, is deemed to be null
and unenforceable. It should be noted that this regime, which protects the commercial
agent against the consequences of termination, only covers agents operating within
the EU or the state in question.

On the basis of the our current legal regulations, the question of whether the
jurisdiction and arbitration clauses are valid and enforceable may only be answered
depending on the law to which the contracts are subjected. Taking into consideration
all the provisions of the contract, such clauses may be regarded as a manoeuvre
designed to circumvent the mandatory rules of the Turkish law on commercial
agents. In such cases, forum selection clauses may be exceptionally disregarded as
long as it could be reasonably proved by the Turkish commercial agent or exclusive
distributor. Yet, that the law-makers set forth the protective rules in favor of Turkish
agents and distributors in the field of procedural law would be the most appropriate
way. In this regard, an article such as “In disputes arising out of contracts such as
commercial agency or exclusive distributorship performed wholly or predominantly
in Turkey, international jurisdiction of Turkish courts can not be disposed by means
of exclusive jurisdiction or arbitration clause before the termination of the contract.”
can be stipulated.
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Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Acente veya Tek Saticilar Tarafindan Acilan
Yabanci Unsurlu Davalarin Sozlesmelerde Yer Alan Yetki veya Tahkim Sartina
Ragmen Tiirk Mahkemelerinde Goriiliip Goriilemeyecegi Meselesi

Giris ve Konunun Takdimi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu' uyarinca, acentelik ve tek saticilik gibi stirekli
sozlesme iliskilerinin sona ermesinin sonuglarindan biri, acentenin/tek saticinin
sOzlesme siiresince yarattig1 miisteri ¢evresinin karsiliginda -muhtelif kosullara bagl
olarak- denklestirme talebine hak kazanmasidir (TTK m.122)%. TTK m.122, esasen
acentenin denklestirme talep etme hakkinin nitelik ve kosullarma iliskin bir diizenleme
olmakla beraber, son fikrada bu hiikkmiin hakkaniyete aykirt diismedikge tek saticilik ve
benzeri diger tekel hakki® veren siirekli sdzlegme iligkilerinin sona ermesi bakimindan

1 RG 14.02.2011 / 27846, buradan itibaren “TTK” veya “6102 sayil1 TTK” olarak anilacaktir.
2 Denklestirme istemi
MADDE 122- “ (1) Sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler
elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis
veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme
hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olayn ézellik ve sartlart degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acentemiivekkildenuygun
bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asama:
Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sézlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle
sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgecilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin sona ermesinden
itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme iliskilerinin
sona ermesi halinde de uygulanir.”

3 Tekel hakki ile kastedilen, saglayici/yapimer veya franchise verenin, tek satici veya franchise alana -sozlesmedeki faaliyet
bolgesi ile smnirli olmak tizere- sozlesmeye konu mal veya hizmete istinaden miinhasir satis hakki tanimasidir. Hasan Isgiizar,
Tek Saticilik Sozlesmesi, (Daynlarli Hukuk Yayinlari 1989) 16; Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sézlesmesi”, (1982) 6(4)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 2; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kisim
Acentelik (TTK m. 102-123) (2nd edn, Beta 2016) (TTK Serhi/Acentelik) 278; Erctiment Erdem, Milletleraras: Ticaret
Hulauku, (1st edn, On iki Levha 2017) 392. Bu husus sozlesmede agikga kararlastiriimasa dahi, tekel hakkinin, tek saticilik
s6zlesmesinin esasl bir unsuru yoniinde olduguna dair 2001 tarihli Yargitay karari i¢in bkz. 19. HD, T. 11.10.2001, E.,
2001/2685, K., 2001/6382 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr
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da uygulama alani bulabilecegi 6ngoriilmektedir (TTK m.122/5)*. Denklestirme talebi,
yalnizca sdzlesmenin zay1f tarafi olan acente veya tek satici gibi tacirlere mahsus
ve Onceden vazgegilemez bir hak olmasi ve karsi tarafin kusuruna bagli olmamasi
itibariyle, -asagida deginilecegi lizere- kendine 6zgii bir haktir. Bu sebepledir ki,
uygulamada daha ziyade acente yahut tek saticinin denklestirme talep etme hakkina
iligkin uyusmazliklara rastlanmaktadir.

Her ne kadar caligmamizda, miinhasiran denklestirme talebinden bahsedilecek olsa
da, acentenin/ tek saticinin, sozlesmenin feshine bagl talepleri, denklestirme talebi ile
stirl degildir. Ornegin, acentelik sdzlesmesini, hakli bir sebep olmaksizin veya ii¢ aylik
ihbar siiresine uymaksizin fesheden taraf, baglanmis islerin tamamlanamamasi sebebiyle
diger tarafin ugradig1 zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir (TTK m.121/4). Gortldigi
iizere buradaki tazminat talebi, denklestirme talebinden farkli olarak iki yonlidiir. TTK
m.121/5’te dngoriilen tazminat talebi ise; miivekkilin veya acentenin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflast sebebiyle acentelik s6zlesmesinin sona ermesi halinde, heniiz
tamamlanamayan islere binaen acenteye uygun bir tazminat ddenmesine iligkindir.

Elbette acentelik veya tek saticilik s6zlesmelerinin feshi sebebiyle ugranilan zararin
tazmini, genel hiikkiimler (Tiirk Borglar Kanunu®) uyarinca da talep edilebilir. S6z
gelimi, sdzlesmeyi haksiz fesheden yahut kusurlu davranislartyla sézlesmenin acente
veya tek satici tarafindan feshedilmesine neden olan miivekkil/yapimci; acente veya
tek saticinin ugradigi zarari, TBK m.112 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde gidermekle
ylikiimlidiir. Tek satic1 veya acente, fiili zararinin, yoksun kaldig1 karin ve manevi
zararinin tazminini talep edebilir®.

4 Goriildiigii tizere, denklestirme talebinde bulunmak igin acenteler bakimindan tekel hakki kosulu aranmazken (acentelik
iliskilerinde tekel kurali zorunlu bir unsur olmayip taraflarca yazil olarak kaldirilabilir bkz. TTK m. 104); tek satici,
franchise veya marka lisansi alan kisiler bakimimdan hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi igin tekel hakk: sahibi olma
kosulu aranmaktadir. Ifade etmek gerekir ki, tek saticilik sézlesmesinin mahiyeti geregi, tekel hakki zaten sdzlesmenin
zorunlu bir unsurudur ve tek saticilik sozlesmesi bu tekel hakkini ihtiva eder. Ancak, tek saticilik digindaki franchise ve
marka lisansi gibi diger siirekli s6zlesme iliskilerinde, tekel hakkinin varligi zorunlu bir unsur degildir. Doktrinde, ekonomik
bagimlilik temelinde, bazi durumlarda, distribiitor ve franchise alanin daha fazla riziko @istlendigi gercegi karsisinda, Kanun
Tasarisinda bulunmayip TBMM sathasinda eklenen s6z konusu tekel sartinin isabetsiz oldugu ifade edilmektedir. Ote
yandan, kanunda agikga diizenlenmesi sebebiyle, acentelik digindaki s6zlesmeler bakimindan tekel hakkinin denklestirme
talebi igin zorunlu bir unsur oldugu, bu bakimdan tekel hakki ihtiva etmeyen sézlesmeler bakimindan kiyas yoluyla dahi,
uygulanmasinin miimkiin goziikmedigi kabul edilmektedir. Bkz. Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 354; Sabih Arkan, Ticari
Isletme Hukuku (25th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2019) 246, dn.3; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci,
Arslan Kaya and Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (6™ edn, Vedat 2019) 890; Fiiliirya Yusufoglu, “Denklestirme
Talebinin Kiyasen Uygulanmast Igin Gereken Kiyas Sartlar1 Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sozlesme liskilerine
Uygulanmas1 Sorunu”, (2016)11(137-138) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 177, 183-184; Yazar,
sozlesmenin kars: tarafinin denklestirme bedeli 6demekten kaginmak igin, s6zlesmeyi tek saticilik yerine distribiitorliik
olarak nitelendirilebilecegini veya fiilen bir tekel hakkinin bulunmasina ragmen sézlesmede buna yer verilmeyebilecegini
ifade etmis; bu bakimdan taraflarin sézlesmedeki nitelendirmelerine veya sozlesmeyi kaleme alma sekline bagl olmaksizin,
sozlesmenin uygulanmasindan yola ¢ikilmast ve fiilen tekel hakki olan kisiye de denklestirme bedeli 6denmesi gerektigini
belirtmistir. Bununla beraber, distribiitorlerin yaptig1 hukuki islemleri kendi ad ve hesabina yapmasi sebebiyle, tekel hakkinin
varliginin aranmasinin isabetli oldugu ve hilkmiin amacina uygun bir sekilde sinirlandirildigina iliskin gorisler i¢in bkz.
Saban Kayihan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, (5th edn,
Umuttepe Yayinlar1 2018) 189; Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ilk Tespitler; (3rd
edn, On ki Levha 2016) ( TTK/ilk Tespitler) 115, dn. 99.

5  RG04.02.2011/27836 buradan itibaren “TBK” olarak anilacaktir.

6  Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 217-218; Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri
(Miinhaswr Bayilik Sozlesmeleri) (2nd edn, Vedat 2013) 239
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Keza doktrinde, taraflarin sdzlesmenin daha uzun siire devam edecegine giivenerek
yapmis olduklar: muhtelif yatirimlarin, stokta kalan mallarin, yiiklii reklam ve tanitim
giderlerinin de bu kapsamda talep edilebilecek kalemler arasinda oldugu ifade
edilmektedir’. Her ne kadar, acente veya tek saticinin hukuken bagimsiz bir tacir
konumunda olup, aracilik ve dagitim faaliyetlerini ger¢eklestirmek amaciyla yaptigi
masraflara katlanmak durumunda oldugu ileri siiriilebilecekse de, bilhassa belirsiz
stireli sozlegsmelerde, miivekkilinin s6zlesmenin devam edecegine dair yarattig1 intibaya
glivenerek yliksek maliyetli tesisler insa eden veya kiralayan, ¢cok sayida nitelikli
personel istihdam eden, ara¢ ve teghizat alan acentenin/tek saticinin, s6zlesmenin kisa
bir siire sonra feshedilmesi halinde, bu yatirimlari amorti edemeyecegi agikardir. Anilan
yatirimlarin acente veya tek satici tarafindan yapilacagi s6zlesmede ongoriildigi
takdirde, acentenin/tek saticinin bu masraflar1 amorti edene kadar s6zlesmenin
stirecegine iligkin hakl bir giiveni bulundugundan, buradaki tazminat talebi, -s6zlesme,
miivekkil tarafindan 6nelli olarak feshedilse dahi- TMK m.2 hiikmiinde 6ngoriilen
diirtistliik kuralina dayandirilabilir®.

Burada hemen ifade edelim ki, ¢alismamizda anilan taleplerin maddi hukuk
boyutuyla incelenmesi amaglanmamuistir. Ancak tiretimden ziyade tiiketim ve montaj
ekonomisi agirhikli yapisiyla bir acenteler/tek saticilar iilkesi olan {ilkemizde; yabanci
miivekkiller tarafindan, 6zellikle denklestirme talebinin 6nceden vazgecilemez
nitelikte oldugunu diizenleyen TTK m.122/4 hitkkmiiniin uygulanmasinin dniine
geemek maksadiyla, sdzlesmeye bu talepten vazgegmeye imkan taniyan yahut
denklestirme talebine hi¢ imkan tanimayan bir devlet hukukunun secildigi, yetki
veya tahkim sart1 da eklenerek bu hiikmiin dolanilmak/asilmak istendigi goriilmekte
ve bu husustaki uyusmazliklara siklikla rastlanmaktadir®. Bilhassa, ABD ve Kanada
gibi devletlerin hukuk sistemlerinde acentelere denklestirme talep hakki taniyan
yasal bir diizenleme veya igtihat bulunmadigindan, sézlesmede siklikla bu hukuk
sistemlerinin tatbik edilecegine iligskin sartlar 6ngoriilmekte, bu devletlerin eyalet
mahkemeleri yetkilendirilmekte veya s6z konusu eyaletlerden biri tahkim yeri olarak
belirlenmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu husustaki uyusmazliklara
tek saticilik (miinhasir bayilik) iliskilerinde daha sik rastlanir. Zira Uye Devlet Hukuk
Sistemlerinde Acentelige Iliskin Diizenlemelerin Uyumlastiriimasina iliskin 86/653
say1lt AB Direktifi'?; iye devletlere, yalnizca acenteler yoniinden Direktifte yer alan
emredici nitelikteki koruyucu hiikiimleri, kendi i¢ hukuklarina ithal etme zorunlulugu

7 Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 219; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 239
8  Buyodnde bkz. Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 239; Kaya TTK Serhi/Acentelik (n 4) 220

9 Arslan Kaya, “Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Veren Siirekli Sozlesme iliskilerinin Sona Ermesi Halinde
Denklestirme Istemi”, Yiiriirhigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler
ve Tartismalar) 12 Ekim 2018, (On iki Levha 2018) 39.

10  86/653 sayili AB Direktifinin tam metni i¢in bkz. Council Directive of 18 December 1986 on the coordination of the laws
of the Member States relating to self-employed commercial agents (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0653& from=EN
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getirmektedir''. Dolayisiyla, Italya, Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi tek saticiya
denklestirme talep hakkinin taninmadigi'? devletlerin hukuk sistemleri ve mahkemeleri
secilmek suretiyle de Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir tek saticinin denklestirme talebi
bertaraf edilebilir.

Daha da onemlisi, 86/653 sayili Direktif, iiye devletlere yalnizca AB sinirlar
igerisinde faaliyet gosteren acentelerin korunmasina iligkin hiikiimleri i¢ hukuklarina
ithal etme gorevi yiikler'. Nitekim Alman hukukunda, acentenin denklestirme talebinin
vazgecilmez karakterine isaret eden mehaz AImTK m. 89b/4 hiikmii, tek saticilar
bakimindan da kiyasen uygulanmakla beraber, acente veya tek saticinin Avrupa Birligi
yahut Avrupa Ekonomik Sahasi diginda faaliyet gostermesi halinde, acentenin talep
haklarina iliskin amir diizenlemelerin aksi kararlastirilabilir (Bkz. AImTK m.92c).
Bu sebeple, 6rnegin Alman miivekkili adina faaliyetlerini Tiirkiye’de yiiriiten bir
acentenin, sdzlesmeye Alman hukukunun uygulanacaginin kararlastirilmasi halinde,
Alman hukuku uyarinca denklestirme ve diger tazminat haklarindan feragat ettigi
yoniindeki hiikiimler gegerli kabul edilecektir.

Acente lehine tesis edilen koruyucu rejimin hukuk se¢imi yoluyla dahi bertaraf
edilemeyecegine iliskin ABAD'" kararlari, Alman ve Avusturya hukuku tatbikatindaki
tahkim ve yetki anlagmalarinin gegersiz veya icra edilemez sayildigi kararlar ve bu
meyanda pozitif bir yasal dayanaga sahip olan Belgika hukukundaki gelismelerin
etkisi de, meselenin Tiirk milletlerasi usul hukuku disiplini igerisinde ele alinmasini
gerekli kilmistir.

Doktrinde konu ekseriyetle denklestirme talebi 6zelinde tartisilmis olmakla
beraber, tatbikatta “sézlesme hangi nedenle sona ermis olursa olsun, acentenin/
tek saticimin hi¢hir ad altinda tazminat talep edemeyecegi” seklindeki sozlesme

11 Buhususa iliskin ABAD’in Mavrona v. Delta Case C-85/03, 10 February 2004 kararina konu olayda, taraflar arasindaki tek
saticilik (miinhasir bayilik) sdzlesmesinin sona ermesi tizerine, tek satict Yunan mahkemelerine bagvurmustur. Mahkeme
ABAD’a 6nsorun olarak 86/653 sayil1 Direktifin kapsaminin miivekkili ad ve hesabina degil, kendi ad ve hesabina satis
yapan tek satic1 gibi kimseleri igerip igermedigini sormustur. ABAD ise, kendi ad ve hesabina hareket eden tek satic1 gibi
kimselerin, kural olarak Direktif kapsamina girmeyecegini ifade etmistir. Bkz Andrew Park, José Antonio Moreno Campos
and Alexander Hansebout, “Goodwill Compensation for Distributors in the EU”, (2007) (24) IBA Legal Practice Division,
International Sales Committee Newsletter, September 29-30.

12 Martijn Willem Hesselink, Odavia Bueno Diaz, Manola Scotton and Muriel Veldmann, Commercial Agency, Franchise
and Distribution Contracts, (Sellier European Law Publishers 2006) Chapter 1, Article 1, 101: Notes 1, 147; Park, Campos
and Hansebout (n 12) 28; Cemile Demir Gékyayla, “Milletlerarast Ozel Hukukta Dagitim Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, in Sibel Ozel and Mustafa Erkan (eds) Milletleraras: Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler (Contractual Issues in
Private International Law), (Uluslararas: Konferans), 11 Ekim 2018, (On iki Levha 2018) 59-61; Erciiment Erdem, “Tek
Saticilik Sézlesmelerinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati)”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’a Armagan,
C.1 (Beta 2003) 101-102.

13 Agro Foreign Trade v. Agency Ltd 16.02.2017, C-507/15, https://eur-lex.europa.eu

14 Avrupa Birligi’nin yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”)’nin (Court of Justice of the European Union)
temel amaci, AB hukukunun AB igerisinde her yerde ayni gekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Divan,
Birlik hukukunun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka saygiy1 saglama, ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuk
diizeni arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, hukuki denetim, yorum, uyusmazlik ¢ozme, hukuk yaratma ve bosluk doldurma
islevlerini yerine getirir. Bkz. (Cevrimigi) https://www.ab.gov.tr/avrupa-birligi-adalet-divani_45632.html
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hiikiimlerinin kullanildig1 goriilmektedir'®. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda, yetki
veya tahkim sartlar1 karsisinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin
olarak ileri siiriilen goriislerin daha pratik ve ger¢ekei olabilmesi adina acente ve tek
saticinin kiimiilatif olarak talep edebilecegi kalemler/haklar birbirinden ayrilmadan
degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, acentenin/tek saticinin Tilirk mahkemeleri
nezdinde talep edebilecegi bu haklar1 bosa ¢ikaracak yetki veya tahkim sartlarinin
gecersizligi, yalnizca denklestirme talepleri bakimindan degil, Tiirkiye’de faaliyet
gdsteren bir acente veya tek saticinin agacagi diger davalarda da dikkate alinacaktir.
Ekonomik kamu diizenine iliskin denklestirme talebinden sézlesme ile pesinen feragati
yasaklayan TTK m.122/4 hiikkmii ile dogmamuis bir haktan feragat edilemeyecegine
iligkin temel bor¢lar hukuku prensibi, ayn1 zamanda taraflar arasindaki gii¢
dengesizliginin yarattig1 tehlikenin bertaraf edilerek, giiclii akit tarafa kars1 zayif
akit tarafin korunmasi amacina hizmet eder's. Oyle ki, acentelik ve tek saticilik gibi
sozlesmeler genellikle, kars1 akit tarafca tip/standart sozlesme olarak hazirlanip, acente
ve tek saticiya miizakere imkani taninmaksizin sunulan bir ortamda akdedilir!”. Bu
bakimdan acente/tek satici, sdzlesme siiresince ekonomik ag¢idan bagl oldugu karsi
tarafin baskisiyla, aleyhine olan s6zlesme hiikiimlerini kabul etmek zorunda kalir'®.
Bu itibarla, denklestirme talepleri bakimindan Tiirk mahkemelerini yetkili kilip diger
talepler bakimindan yetki veya tahkim sartina etki tanimak yerine, anilan talepleri ayn:
kadere tabi tutmak daha pratik bir yaklasim olacaktir.

Son olarak belirtelim ki, yetki veya tahkim anlagmalarinin gegerliligi tartigmalart,
Tirkiye’de faaliyet gosteren bir acente veya tek saticinin denklestirme ve tazminat
taleplerinden feragat ettigine iligskin s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligine cevaz
veren bir devlet hukukunun se¢ilmesi halinde anlam kazandigindan, ¢alismamizda
metedolojik olarak 6nce uygulanacak hukuka ve yabanci hukuk se¢iminin sinirlaria
iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Ancak uygulanacak hukuka iliskin bu agiklamalar,
uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi ihtimalinde dikkate alinacaktir. Bu
bakimdan, tatbikattaki asil sorun, yetki veya tahkim anlagmalarina ragmen Tiirkiye’de
faaliyet gosteren acente ve tek saticilarin agacaklart davalarin Tiirk mahkemelerinde
goriiliip goriilemeyecegi meselesinden kaynaklanmaktadir.

15 Bkz. Erciiment Erdem, “Tiirk ve isvigre Hukuklarida Denklestirme Talebi”, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun iktibasinimn 80.
Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, (Vedat, 2009) 216.

16  Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Halkki (Seckin 2008) 220; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 271; Rauf
Karasu, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin Denklestirme Talebi” (2008) 57(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 309; Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmelerinde Denklestirme Talebi” (n 13) 115; Tolga
Ayoglu, “Dagitim Sozlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk Sisteminin Segilmesinin Denklestirme Talebi
Bakimindan Etkisi”, (2017) 12(151) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21; Abuzer Kendigelen, “Acentenin
Denklestirme Talep Hakki”, Hukuki Miitaldalar, (Mahkeme Kararlari ile Birlikte), Cilt XIV: 2014-2016 (On Iki Levha
2018) 400; Kayihan (n 5) 197.

17  Erdem, “Tiirk ve Isvi¢cre Hukuklarinda Denklestirme Talebi” (n 16) 216; Robert W Emerson “Thanks for the Memories:
Compensating Franchisee Goodwill After Franchise Termination”, (2017) 20(2) University of Pennsylvania Journal of Business
Law 334-335; Ole Lando, “The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed Commercial Agents: The English Law
Commission versus the EC Commission” (1980) 44 The Rabel Journal of Comperative and International Private Law 13.

18 Ayan (n 17) 220; Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (n 17) 400; Karasu (n 17) 309
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I. Tiirk Hukukunda Denklestirme Talep Etme Hakkinin Getirilis Amaci ve
Bunun Klasik Sozlesme Sonu Tazminat Taleplerinden Farki

Acente, edindigi miisteri ¢evresi ile miivekkili arasinda akdedilecek s6zlesmelere
aracilik etme veya bu s6zlesmeleri miivekkili ad ve hesabina akdetme' seklindeki
faaliyetlerini, acentelik sdzlesmesi siiresince daimi surette yiiriitiir (TTK m.102/1)%.
Bu siiregte, ilgili ¢evreyi, miivekkilinin iiriinlerine/markasina baglar veya mevcut
gevreyi genisletmis, iliskileri derinlestirmis olur?'. Bunun karsiliginda, kural olarak
kendi ¢abasiyla kazandirdig1 miisteriler ile miivekkili arasinda acentelik iliskisi
devam ettigi esnada kurulan sézlesmeler icin licret/komisyon talep eder (TTK m.
113/1). Goriildiigi tizere acente, hukuken tacirden bagimsiz bir konumda olup, ayr1
bir isletmeye sahip olmakla beraber, miivekkilinin ve ona ait lirlinlerin/markanin, o
bélgedeki temsilcisi konumundadir. Oyle ki, sézlesme yapma yetkisine sahip acente,
miisteriler ile akdettigi sdzlesmelerde, miivekkilini dogrudan temsil etmek suretiyle
onlar1 sozlesmeyle bagh kilmaktadir. Bagka bir deyisle, acente tarafindan akdedilen
sOzlesmenin taraflari, miivekkil ile misteriler olmaktadir??.

Buna mukabil tek satici, siiriimiinii artirmak icin faaliyet gosterdigi mal veya
hizmeti, yapimci tacirden toptan satin alip, tiim riskleri kendisine ait olmak {iizere,
kendi ad ve hesabina sattigindan, acentelik iliskisinde oldugu gibi dogrudan temsil
s6z konusu olmaz?. Bu sebeple, tek saticinin tiglincii kigilerle akdettigi sézlesmelerin
tarafl bizzat kendisidir**. Ancak tek satici, sbzlesmenin bizatihi tarafi olsa da miisteriler,
aldiklart iiriin ve hizmeti, genellikle tiretici/yapimect tacirle veya tacirin markasiyla
bagdastirip tek saticinin kimligine 6nem atfetmemektedir. Zira, lireticinin/yapimcinin
markasi ile piyasada faaliyet gosteren tek satici, esasen -acente gibi- bu malin ve
markanin tanitimin1 yapmaktadir®.

Bu bakimdan, miisterilerin tek satic1 veya acenteye degil, markaya/iiriine baglanmasi
s0z konusu olur. Acentelik veya tek saticilik sozlesmesinin sona ermesinden sonra
miisteriler, acente veya tek saticinin degistigini fark etmeksizin, alistiklart mal veya
hizmeti satin almaya devam ederler. Bunun sonucunda miivekkil/veya {iretici tacir,

19 Acentenin miivekkili adi ve hesabina sdzlesme yapabilmesi, yazili olarak verilen 6zel bir yetkilendirme ile miimkiin
olmaktadir (TTK m. 107/1).

20 Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi (Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlar1 1963) 10; Kaya,
TTK Serhi/Acentelik (n 4) 243; Erdem “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi” (n 16) 197; Ulgen, Helvaci,
Kaya, Nomer Ertan (n 5) 915; Arkan (n 5) 219.

21 Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 5) 878; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 243

22 Kinacioglu (n 21) 25; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 5) 849; Arkan (n 5) 219; Meltem Kiigiikkayhan Asgioglu,
Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri (Adalet 2011) 7.

23 Tandogan (n 4) 1; isgiizar (n 4) 14; Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmelerinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminat)” (n
13) 93; Reha Poroy and Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (18th edn, Vedat 2019) 332; Arkan (n 5) 223; Kaya, TTK
Serhi/Acentelik (n 4) 276; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 7; Hesselink, Bueno Diaz, Scotton and
Veldmann (n 13) 95.

24 Bu sekilde faaliyet gdsteren tek saticinin kazancini, tiglincii kisilere sattigi mal veya hizmetin fiyat: ile yapimer tacirden
aldig1 mal veya hizmetin fiyati arasindaki fark olusturur. Tandogan (n 4) 9; Arkan (n 5) 223; Ulgen, Helvaci, Kaya and
Nomer Ertan (n 5) 903.

25 Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri (n 7) 257; Karasu (n 17) 311.
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miisteri ¢evresinden tek tarafli olarak yararlanmis olur®®. Diger bir deyisle, tacir, soz
konusu miisteri portfdylinden dogrudan veya yeni bir acente yahut tek satic araciligryla
yararlanmaya devam edebilecekken, ne acente tacirin bu miisterilerle kuracagi miistakbel
sOzlesmelere binaen ticret/komisyon isteyebilir ne de tek satici stirlimiinii artirmak igin
ugrunda ciddi yatirimlar yaptigi markanin/iiriiniin satigindan menfaat saglayabilir?’.

Ekonomik kaderleri ekseriyetle karsi tarafa bagl olan acente ve tek saticilarin bu kayip
ile bas basa birakilmasu, hig siiphesiz, adil bir sonug olmaz?®. Iste bu sebeple, acentenin/
tek saticinin faaliyet gosterdigi pazarda, kendi emekleriyle yarattigi ve iktisadi bir degere
sahip miisteri gevresinden, aralarindaki s6zlesmenin sona ermesi durumunda tek tarafli
olarak yararlanmaya devam edecek olan miivekkil/yapimei tacirin, acenteye/tek saticiya
hakkaniyet geregi uygun bir karsilik 6demesi gerekir®. Bu karsilik, 6102 sayili TTK de
denklestirme bedeli/istemi (talebi) olarak ifade edilmektedir.

Denklestirme talep etme hakki, genellikle hakkaniyet ve emek ilkeleri ekseninde
temellendirilmis;* bir tarafta kayip varken, diger tarafta kaybedenin emegine dayanan
stiregiden bir menfaat s6z konusu oldugundan, bu kazang ve kaybin dengelenmesi i¢in
taninan bir imkan, bir karsilik olarak nitelendirilmistir®!. Gortildiigii tizere burada s6z
konusu olan, sézlesme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi yiiziinden ugranilan
zararin tazmini degil, tacirin igletmesine/markasina baglanan miisterilerden elde edilen
kazang sebebiyle, aralarindaki sézlesme iligkisinin sona ermesiyle bu portfoyden
artik menfaat elde edemeyecek olan acenteye/tek satictya bir pay verilerek menfaat
denklestirmesi yapilmasidir®, Bu bakimdan denklegtirme talebi, hukuki niteligi itibariyle
saf bir tazminat talebi olmayip, acenteye 6zgii bir imkan, bir karsilik niteligindedir®.

26 Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 257; Karasu (n 17) 311.
27 Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 12; Arkan (n 5) 241; Karasu (n 17) 288.

28 Ayan (n 17) 97; Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 12; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 244; Muhammet Emin Bing6l,
“TTK m.122 Kapsaminda Denklestirme Isteminin Hukuki Niteligi” in Basak Baysal (ed) Sorumluluk Hukulku (Seminerler)
(On Iki Levha 2016) 145.

29  Kinacioglu (n 21) 72; Unal Tekinalp, “Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfoy Akgas1” Talebi”, Prof. Dr: Ali Bozer’e Armagan,
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1998) 4; Poroy, Yasaman (n 24) 317; Kayihan (n 5) 165; Arkan (n 5) 241;
Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 244; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 248; Ayan (n 17) 97; Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 5) 878.

30 Bkz. Tekinalp U (n 30) 4; Arkan (n 5) 241; Karasu (n 17) 288; Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (n 17) 397-398; Halil Akkanat
and Mesut Cekin, “Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminat1) Onceden Odenebilir mi?”, Prof. Dr: Hasan Erman’a Armagan
(Der 2015) 32; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 244-245; Ayan (n 17) 97.

31 Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 248-249; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 244; Erdem, “Tiirk ve
Isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi” (n 16) 202-203; Erdem, “Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi” (n
13) 91. Acentenin, sdzlesme siiresince kendi ¢abasi ile meydana getirdigi miisteri portfGyiiniin iktisadi bir degeri oldugundan,
bu portfoyiin acenteden karsiliksiz olarak alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan (n 5 ) 241; Poroy and Yasaman (n 24)
317; Ayan (n 17) 99, 106.

32 Tekinalp U (n 30) 4; Arkan (n 5) 241; Kendigelen, flk Tespitler (n 5)114; Erdem, “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Denklestirme
Talebi” (n 16) 202; Karasu (n 17) 288; Akkanat and Cekin (n 31) 32; Demir Gokyayla, Miinhasur Bayilik Sozlesmeleri (n
7) 250-251; Yazara gore denklestirme istemi ayni zamanda, TTK m. 20 hiikkmii (“Zacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari
isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir sicret isteyebilir”’) uyarinca tacirin ticari hayatinda bir
bagka tacir yararina karsilig1 olmadan herhangi bir is yapmayacagi diisiincesinin somut bir sonucudur.

33 Ayan (n 17) 103; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 246; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 248; Karasu
(n 17) 288; Akkanat and Cekin (n 31) 32; Bingol (n 29) 154. Alman ve isvigre hukuku doktrin ve uygulamasinda da baskin
g6riis bu yondedir. Bkz. Ayan (n 17) 98-99, dn 30-31°de anilan yazarlar ve yargi kararlari.
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Oyle ki, tazminat talebinin aksine, kars1 tarafin kusurlu olmadig1 (taraflardan
birine isnat edilemeyecek 0liim veya siirenin dolmasi gibi sebeplerle s6zlesmenin
sona ermesi gibi) hallerde de, denklestirme talebi ileri siiriilebilir**. Daha da 6nemlisi,
kars1 tarafin kusurlu davranigi -6rnegin haksiz feshi- sonucu zarara ugrayan taraf, ister
acente ister miivekkil olsun, maddi tazminat talebinde bulunabilir. Oysa denklestirme
talebi, yukarida izah edilen taninma gerekgesi ve niteligi icabi, yalnizca acentenin/
tek saticinin yararlanabilecegi bir haktir. S6zlesmenin karsi tarafi miivekkil veya
yapimci tacirin bdyle bir talep hakki s6z konusu degildir. Nitekim miiessesenin
diizenlendigi TTK m.122’nin gerek¢esinde de, “amaci ve niteligi tartismali olan
denklestirme talebinin, klasik anlamda bir malvarligi zararmmin giderilmesi olarak
anlasilamayacag” belirtilmigtir®.

Bu sebeple denklestirme talebinin, s6zlesmenin haksiz ve 6nelsiz olarak sona ermesi
nedeniyle 6ngoriilen klasik s6zlesme sonu tazminatlarina® veya miivekkilin 6limii ve
iflas1 gibi hallerde tamamlanamayan isler sebebiyle yapilan sdzlesme sonu taleplerine®”’

34 TTK m. 122/3 hiikmiiniin mefhum-u muhalifi; Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 11; Ayan (n 17) 103-104; Ayan’a gore,
denklestirme bedelinin miktarinin belirlenmesinde islev goren hakkaniyet kriteri de onu tazminat niteliginden uzaklastirr.
Ayni yonde bkz. Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 246-247; Karasu (n 17) 288-289; Bingol (n 29) 154.

35 Arkan (n 5) 242; Madde 122/Gerekge (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf Miiesseseyi, portfoy tazminati
olarak nitelendiren yazarlar dahi, hitkmiin getirilis amacinin miivekkilin kusurlu davranigindan dogan zararin giderilmesi
olmadigini, talebin klasik anlamda bir malvarlig: zararinin giderilmesi olarak anlagilamayacagini, denklestirme talebinin
acenteye Ozgii, hakkaniyet ve emek temelli bir karsilik oldugunu ifade etmistir. Bkz. Poroy and Yasaman (n 24) 317-318;
Kinacioglu (n 21) 71. Aksi yonde bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler; (8th
edn, On iki Levha 2016) 74 (Yazara gére, burada bir mahsup islemi degil, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle
meydana gelen zarari giderilmesi s6z konusudur. Oyle ki, 122. maddenin kenar basliginin “denklestirme istemi” seklinde
diizenlenmis olmas1 Moroglu tarafindan elestirilmis; maddenin igerigi itibariyle s6zlesmenin sona ermesi sebebiyle bir
portfdy tazminatinin séz konusu oldugu ifade edilmistir.)

36  Haklinedenle fesih hakkinin kullanilmasina taraflardan birinin kusuru sebebiyet vermigse, diger taraf sdzlesmeyi feshetmek
durumunda kalmasi nedeniyle ugradigi zararm tazminini, TBK m. 112 vd. hiikkiimlerine dayanarak isteyebilir. Miivekkilin
kusurlu davranisi sonucunda sozlesmeyi fesheden acente ise, yoksun kalacagt ticret ve komisyonlara gére hesaplanacak bir
tazminat 6denmesini talep edebilir. Belirtmek gerekir ki, burada acentenin, TBK m.112 vd. hiikiimlerine dayanarak teknik
anlamda bir tazminat talep etmesi s6z konusudur. Buna gore, borcunu hig veya geregi gibi ifa etmeyen miivekkil, bu hususta
bir kusuru olmadigini ispatlayamadigi miiddetge, acentenin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlii olacaktir. Bunun
yaninda, bu tazminata hiikmedilebilmesi igin sdzlesmenin sona ermesinin miivekkilin kusuruna dayanmasi gerekir. Oysa,
acentenin miivekkilden denklestirme talep edebilme hakki, miivekkilin kusuru olup olmamasina bagl degildir. Acentenin
kusurlu olmamasi gerekli ve yeterlidir. Arkan (n 5) 240; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 5) 876.

37  Ogzellikle ifade etmek gerekir ki, TTK m. 122 hiikmiinde ongériilen denklestirme istemi, miivekkilin sozlesmeyi haksiz olarak
feshetmesi sebebiyle acentenin ugradigi zararin giderilmesine iliskin genel hiikiimlere (BK) gore tazminat talebinden farkli
olmakla beraber, TTK m. 121/4 (“Hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksizin sozlesmeyi fesheden
taraf, baslanmus islerin tamamlanmamasi sebebiyle diger tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadur.”) ve TTK m.
121/5 (“Miivekkilin veya acentenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi sebebiyle acentelik sozlesmesi sona ererse,
islerin tamamlanmas: halinde acenteye verilmesi gereken iicret miktarina oranlanarak belirlenecek uygun bir tazminat
acenteye ya da bu maddede yazili hdllere gore onun yerine gegenlere verilir”.) hilkkmiinde 6ngoriilen taleplerden de farklidir.
Zira anilan hiikiimlerde baglanilan isin tamamlanamamasi sebebiyle acenteye 6denemeyen ticret/komisyon kaybinin telafi
edilmesi s6z konusudur. Denklestirme isteminde ise, yarim kalan veya ifasi beklenen bir hukuki islem sebebiyle, acentenin
ticret kaybinin giderilmesi s6z konusu degildir. Burada, s6zlesmenin sona ermesiyle kendi olugturdugu miisteri ¢evresini
kaybeden acentenin, bu miisteri ¢evresi ile miivekkil arasinda kurulacak miistakbel sozlesmelerden talep edebilecegi ticret
hakkini kaybetmesi sebebiyle ugradigi kaybin ve emeklerinin karsiligi olarak, miivekkilin bu portfoyden sagladigi kazangtan
hakkaniyet geregi bir bedel 6demesi s6z konusudur. Bu hususta bkz. Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 216-221; Poroy
and Yasaman (n 24) 316-317; Ayan (n 17) 72 vd; Ulgen, Helvaci, Kaya and Nomer Ertan (n 5) 876; Arkan (n 5) 240-241;
Isgiizar (n 4) 138 vd.
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ek olarak ileri siiriilebilmesi miimkiindiir®®. Ayrica yukarida belirtildigi tizere, acentelik
veya tek saticilik gibi siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde yiiklii reklam ve
tanitim giderleri, miivekkile ait {iriinlerin daha etkin bir sekilde pazarlanabilmesi
adina yeni bir bina insa ettirme, depo kiralanmasi ve maliyetli dekorasyon ¢aligmalari
yapma veyahut belirli sayida {irtinii stokta bulundurma gibi yiikiimiiliiliikleri iistlenen
acentenin/tek saticinin, sdzlesmenin feshi nedeniyle masraflarini amorti edememesi
halinde Tiirk Medeni Kanunu m.2 uyarinca ayri bir kalem olarak tazminat talep
edebilecegi ifade edilmektedir®. Zira bu hallerde miivekkil, acenteden bazi yatirimlar
yapmasini bekleyerek sozlesme iliskisinin uzun yillar devam edecegi yoniinde
acente nezdinde bir giiven yaratmaktadir*’. Hakkaniyet ve diiriistliik kurali gibi Tiirk
hukukunun temel prensiplerini yansitan bu talepler, sdzlesme ile pesinen bertaraf
edilemez. Yargitay’in miistekar ictihatlar1 geregince de, dogmamis bir haktan feragat
edildigini 6ngoren sozlesme hikiimleri gegersiz sayilmaktadir®!.

Denklestirme talep etme hakkindan dnceden vazgegilemeyecegi*? ise, 6102 sayilt
TTK m.122/4 hiikkmiinde agik¢a 6ngoriilmiis olup; doktrinde bu talep hakkinin,
ekonomik a¢idan daha gii¢sliz durumdaki acenteyi korumak diistincesiyle tanindigi,
bu bakimdan ayni zamanda sosyal koruma fonksiyonuna sahip 6zel bir karsilik

38  Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 5) 878. Erdem, “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi” (n 16) 203;
Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 244; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 248; Koray Demir, “Tek
Saticinin Denklestirme Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On iki Levha 2019) 400. Ote yandan, 6102 sayih TTK nin
acentelik hiikiimlerine mehaz teskil eden 86/653 sayili AB Direktifinde (m.17-18), esasen iiye devletlere bir segim imkani
taninmaktadir. Buna gore iiye devletler, sdzlesmenin sona ermesi sonucunda ya acentenin denklestirme talebini (indemnity)
ya da s6zlesmenin feshedilmesinden dogan zararinin tazminini (compensation) giivence altina almak zorundadir. Dolayistyla
iye devlet hukuklarinda, denklestirme talebine iligkin bir diizenleme yerine zararin tazmini miiessesesi ongoriilebilir. ngmar
v Eaton para 21. Ornegin Fransiz hukukunda denklestirme talebi yerine zararin tazmini miiessesesine imkan taninmaktadir.
Bu hususta bilgi i¢in bkz. Erdem, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi” (n 13) 100-102.

39 Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 220; Demir Gokyayla, Miinhasur Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 239. Denklestirme talep etme
hakkinin, sdzlesmeye mahsus yapilan ve heniiz amortize edilmemis yatirimlarin denklestirilmesini amagladigi; acentenin
yaptig1 yatirimlarin bu talep hakki ile koruma altina alindigi yoniinde bkz. Akkanat and Cekin (n 31) 35 ve orada anilan
yazarlar.

40 Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 220; Ayan (n 17) 74.

41  Acentelik sozlesmenin haksiz feshine iligkin bir uyusmazlikta tazminat taleplerinden feragat ettigine iliskin hiikiimlerin
baglayici olmadigna iliskin olarak bkz. Yargitay 11. HD., T. 29.06.2000, E. 2000/5501, K. 2000/6116 (Cevrimi¢i) www.
kazanci.com.tr Dogmamis haktan feragat edilemeyecegine iliskin olarak ayni yonde bkz. Yargitay 13. HD., T. 11.10.2004,
E.2004 /6611, K.,2004/14120; Yargitay 9. HD., T. 09.09.2003, E., 2003/14034, K., 2003/13734; Antalya BAM, T. 3.2.2020,
10. HD., E. 2020/110 K. 2020/195; (““...Kidem tazminat: hakki fesihle dogar, dogmamuis bir hak da feragate konu olamaz. Bu
itibarla davacinin kidem tazminati talep etmesinde herhangi bir yasal engel sz konusu degildir... ”); Hizmet s6zlesmesinden
kaynaklanan bir alacak davasina iliskin Konya BAM, T. 9.1.2020, 6. HD., E. 2019/647 K. 2020/11 karar i¢in bkz. “...
dogmamus bir haktan vazge¢menin feragatin sonuglarint dogurmayacagi ve ozellikle hukuki iliskiye dayanak soézlesmenin
tek tarafi olarak idare tarafindan matbu olarak diizenlenmis olmasi, sebebiyle iicret istenmeyecegine iliskin hiikmiiniin genel
islem kosulu mahiyetinde oldugu, bu nedenle TBK 'nin 21. maddesi geregince yazilmamis sayilmast gerektigi... sonucuna
varilmaktadir.”

42 Doktrinde diizenlemenin acenteyi koruyucu ratio legis inden hareketle, hikkmiin “denklestirme talebinden sézlesmenin
sona ermesinden énce ilerive doniik olarak feragat edilemeyecegi” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ulgen,
Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 5) 887; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 271; Ayni yonde Kaythan (n 5) 197; Ayan (n 17)
220. Bu bakimdan TTK m.122/4’{in gerek¢esinden anlagilanin aksine, “6nceden vazge¢mede” s6zlesmenin akdedilme ant
degil, sona erme ani esas alinmalidir. Nitekim mehaz 86/653 sayili AB Direktifinin 19. maddesinde de, taraflarin s6zlesme
iliskisinin sona ermesinden once, acentenin sozlesme sonu taleplerine iligkin diizenlemeleri ortadan kaldiramayacagi veya
bu diizenlemelerin sagladig asgari korumanin altinda bir hiikiim ile acente aleyhine degistiremeyecegi 6ngériilmektedir.
(“The parties may not derogate from Articles 17 and 18 to the detriment of the commercial agent before the agency contract
expire”)
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niteliginde oldugu ifade edilmektedir®. Kanaatimizce de, denklestirici adalet diigiincesi
ile yapilan bu 6demenin; icerisinde haksiz fesih ve is¢inin kidem tazminat1 gibi
unsurlar1 barindirmasi* ve sézlesme ile 6nceden vazgegilemeyecek bir talep hakki
olduguna iliskin emredici niteligi g6z oniine alindiginda, zayif tarafi koruyucu bir
sosyal fonksiyona da sahip oldugunu kabul etmek gerekir®.

Elbette, bu talep hakkinin acente ve tek satict gibi benzer durumdaki diger
sozlesenlere bahsedilmesinin amaci, yalnizca miinferit sézlesmenin zayif tarafi
durumundaki acenteyi/tek saticityr korumak degil, aracilik ve dagitim faaliyetleri ile
istigal eden bir sektdriin menfaatlerini giivence altina almaktir*s. Ozellikle, iiretim
veya markalar iilkesi olmaktan ziyade, acenteler/dagitim tilkesi olan Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren acente ve tek saticilarin korunmasi, devletin sosyal ve ekonomik
politikalarinin bir yansimasi niteligindedir. Bu bakimdan, esasen taraf menfaatinin
yaninda, otorite (devlet) menfaatinin de gozetilmesi s6z konusu olur®’.

Neticeten denklestirme talebi; kanunda 6ngoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde,
-taraflarin sdzlesmeye bu hususta 6zel bir hiikiim koymalarina veya sézlesmede bu
haktan feragat edildigini kararlastirmalarina bagli olmaksizin- devletin sosyal ve

43 Ayan (n 17) 103; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 246; Ayan (n 17) 100, dn. 34; Birce Arslandogan, “Denklestirme istemi
Belirsiz Alacak Davasi Yolu ile ileri Siiriilebilir mi?”, (2016) 11(141-142) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
83, dn.21’de anilan yazarlar. Aksi yonde bkz. Kinacioglu (n 21) 72 (Yazara gore, denklestirme talebi, acenteyi himaye etmek
veya sosyal koruma gayesinden ziyade, s6zlesmeden dogan bir hak ve kars1 edim yiikiimliiligii olup, acentenin faaliyetleri
neticesinde miivekkilin isletmesinde yahut markasinda meydana deger artisinin bir karsiligin teskil etmektedir.); Kayihan (n
5) 167 (Yazara gore acenteye taninan bu hak, olsa olsa emeginin karg1 edimini teskil eder. Zira acente, sdzlesme siiresince,
emegini ortaya koyarak, isletme sahibine fiilen ekonomik degeri onun lehine artan bir misteri ¢evresi saglamaktadir.);
Karasu (n 17) 289 (Yazara gore, burada kazang ve zararmn denklestirilmesi esasi s6z konusu olup; acentenin denklestirme
talebi ne bir tazminat talebi ne saf mali bir hak ne de herhangi bir yardim ya da destek talebidir. Nitekim, acentenin mali
durumunun miivekkilden kotii olmasi, denklestirme talebi igin aranan kosullardan biri degildir.)

44 Ayan (n 17) 98 vd.; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 245 vd.; Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 11. Ayn1 yonde bkz.
Tekinalp U (n 30) 13; Yazara gore, burada tipki kidem tazminat1 gibi sézlesme sonu 6denmesi gereken bir bedel s6z
konusudur. Megerki, acentenin kusuru sonucu sozlesme iliskisi sona ermis olsun. Gergekten de 6zel bir karsilik olan
denklestirme talebi, kidem tazminati ile benzer 6zellikler ihtiva etmektedir. Her ne kadar acente/tek satict, bagimsiz ve
ayr1 bir isletmeye sahip olup, tacir sifatin1 haiz ise de faaliyet gosterdigi iilkede/bolgede tacirin isletmesinin/markasinin
menfaatlerini korumakta, tirtinlerini pazara yerlestirerek adeta onun bir subesi, bir pargastymis gibi hareket etmekte ve
bunun karsiliginda, -is¢i gibi sabit olmaksizin- basarisina bagli olarak bir ticret/komisyon almaktadir. Ancak acenteyi veya
acentenin igletmesinde istihdam ettigi personelleri, miivekkilin istithdam etmemesi sebebiyle, kidem tazminati gibi is¢ilik
haklarindan yararlanamazlar. Acentenin tacir olmasi ve miivekkiline yarattig1 miisteri portfoyiinden sézlesme siiresince gelir
elde etmis olmasi, sézlesmenin sona ermesiyle, emeklerinin karsilig1 olarak bir bedel talep etme hakkini engellememelidir.
Aralarindaki hukuki iliskinin sona ermesi halinde, nasil ki is¢inin kidem tazminati, maas1 esas alinarak iist tavan miktarina
gore hesaplaniyorsa, acentenin bir nevi maasi olan yillik komisyon ticretinin ortalamasi (son bes yil) hesaplanarak iist
smuri tayin edilecek bir denklestirme bedeli hesaplanacak ve acenteye 6denecektir. Ancak kidem tazminati talebinde
oldugu gibi, sdzlesme, acentenin kendisi tarafindan hakli bir sebep olmaksizin feshedilmis veya karsi taraf¢a acenteye
atfedilebilen bir kusurdan &tiirii feshedilmisse, acente kanunen denklestirme talep etmeye hak kazanamayacaktir. (Bkz.
TTK m.122/3) Bununla beraber gerek kidem tazminati gerekse denklestirme talebinden, bu taleplerin kaynagi olan is ve
acentelik sozlesmesine konulan bir hiikiimle pesinen feragat etmek miimkiin degildir. Ancak s6zlesmenin sona ermesinden
sonra bu taleplerden feragat etmenin dniinde bir engel yoktur. Bu hususta bkz. Ayan (n 17) 148, dn. 162.

45 Acente veya tek satic, sozlesme siiresince ekonomik agidan bagh oldugu kars: tarafin baskisiyla, aleyhine olan sézlesme
hiikiimlerini kabul etmek zorunda kalabilir. Iste talebin vazgegilmezligi ilkesi ile, taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin
yarattig1 bu tehlike bertaraf edilerek, gii¢lii akit tarafa kars1 zayif akit tarafin korunmasi amaglanmaktadir. Ayan (n 17) 220;
Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 271; Karasu (n 17) 309; Erdem, “Tek Saticilik Sozlesmelerinde Denklestirme Talebi”
(n 13) 115; Ayoglu (n 17) 21; Kendigelen, Hukuki Miitaldalar (n 17) 400; Kayihan (n 5) 197; Demir Gokyayla, Miinhasir
Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 255; Demir (n 39) 405; Akkanat and Cekin (n 31) 42-43.

46 Bkz. Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (n 17) 402.

47 Bu sebepledir ki nadiren de olsa, acentenin, miivekkilden ekonomik olarak daha giiglii bir konumda olmasi, TTK m. 122
hiikmiindeki kosullarin varligi halinde denklestirme talep etme hakkini engellemez.
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ekonomik politikalari geregi acente ve tek satici gibi ticari aktorlere bahsettigi kendine
0zgii bir talep hakki olup; kaynag, acentelik veya tek saticilik gibi s6zlesmesel bir
iligskidir ve diger sdzlesme sonu talepleri gibi kural olarak akit statiistine tabidir*®.

I1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Acente veya Tek Saticinin
Denklestirme ve Tazminat Taleplerinin Hukuk Secimi Yoluyla
Bertaraf Edilebilmesi Miimkiin Miidiir?

Acentelik ve tek saticilik gibi s6zlesmeler, 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali ile
diizenlenmemektedir. Bununla beraber, acentenin denklestirme veya tazminat
taleplerinden dogan uyusmazliklar bakimindan Tiirkiye’nin taraf oldugu bir
milletlerarasi s6zlesme de mevcut degildir. Bu bakimdan yabancilik unsuru igceren
acentelik veya tek saticilik sdzlesmelerinin sona ermesi halinde Tiirk mahkemeleri
nezdinde ileri siirlilen denklestirme ve tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklar,
MOHUK m.24 hiikmiindeki genel kurala tabi olacakti. MOHUK m.24/1 hiikmii
uyarinca, sdzlesmeden dogan borg iliskileri, dncelikle taraflarca segilen hukuka tabidir
(stibjektif baglama kurali). Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde ise,
objektif baglama kuralina gore sozlesme ile en siki iliskili hukuk uygulanacaktir
(MOHUK m. 24/4). Anilan diizenleme uyarinca sézlesme ile en siki iligkili hukuk,
ticari veya mesleki faaliyetler icabi kurulan s6zlesmeler bakimindan, karakteristik

48  Ote yandan doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, denklestirme talebi, taraflarin sézlesmede kararlastirmalarina ve
iradelerine bagl olmaksizin dogan ve sartlari ile Gist sinirini1 Kanunun belirledigi bir talep hakki oldugundan, s6zlesmede
6zel olarak diizenlenmedigi siirece, s6zlesme temelli sayilamaz. Agirlikli olarak Tiirkiye’de ifa edilen acentelik veya tek
saticilik sozlesmelerinde, denklestirme talebine iliskin 6zel bir hiikiim olmadig siirece, taraflarca sézlesmeye uygulanmak
tizere segilen yabanci hukuk sistemi, denklestirme talebine uygulanmayacaktir. Ancak kanaatimizce s6z konusu hakkin
Kanun tarafindan bahsedilmesi, sozlesme iligkisine istinaden vuku bulan bir alacak hakki oldugu gergegini degistirmez. Zira
anilan talep hakki, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinin hiikiim ve sonuglarindan biri olarak diizenlemektedir. Ayni yonde
bkz. Ayan (n 17) 105; Akkanat and Cekin (n 31) 32; ipek Sar16z Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve
Kanunlar ihtilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”, (2019) 21(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(“Denklestirme Talebi”) 541, 549; Cemil Giiner, Milletlerarast Unsurlu Acente Iliskisine Uygulanacak Hukuk (Adalet
Yaynevi 2014) 49-50; Acentelik s6zlesmesinin kurulusundan sona ermesine kadar devam eden siirecte, sozlesmenin feshine
iligkin olarak giindeme gelen ihtilaflar gibi pek ¢ok konu, i¢ iliski kapsaminda vasiflandirilacagindan, denklestirme talepleri
de sozlesme statiisiiniin uygulama alan1 kapsamindadir. Nitekim tatbikatta, denklestirme taleplerine iliskin uyusmazliklar
s6zlesmenin sona ermesine bagli sonuglardan biri olarak akit statiisii kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi’nin E.2015/3313-K.2015/5338 sayil1 ve 13.04.2015 tarihli karari ile istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi’nin
19.06.2017 tarih ve E. 2017/72404, K.2017/2162 sayil karar1 (Karar metni i¢in bkz. Kendigelen, Hukuki Miitaldaalar (n 17)
408-410; Istanbul BAM, 12. HD., T. 16.1.2020, E. 2018/710 K. 2020/39; “... Dava, miinhaswr distribiitorliik (tek saticilik)
sozlesmesinden kaynaklanan portfoy (denklestirme)tazminatimn tahsili istemine iligkindir. (...) MOHUK m.24/1 hiikmii
uyarinca, sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir... ”(Cevrimigi), www.lexpera.
com.tr Aksi goriisiin kabulii halinde, s6zlesmede 6zel olarak diizenlenmeyen borglu temerriidii halinde talep edilebilecek
gecikme tazminati (TBK m.118), temerriit faizi (TBK m.120), TTK m.121/4 ve 5. fikralarda 6ngériilen tazminat talepleri
gibi imkanlarin da akit statiisii disinda degerlendirilmesi gerekir. Oysa, doktrinde ekseriyetle kabul gordiigii iizere MOHUK
m. 24 uyarinca taraflarca segilen veya objektif baglama kuralina gore hakim tarafindan tayin edilen hukuk (akit statiisii/lex
causae), sozlesmeden dogan borg iliskisini bir biitiin olarak idare edecek; s6zlesmenin kurulusu ve maddi gegerliliginden,
ifasi, ifa edilmemesi, feshi, sona erme sebepleri, sona ermesinin hiikkiim ve sonuglari (tazminat talepleri, cezai sart, temerriit
faizi gibi) gibi hususlarda uygulama alani bulacaktir. Bkz. Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 338;
Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 399; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel
Hulkuk (6th edn, Savas 2020) 412-413; Giiloren Tekinalp and Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar,
(12nd edn, Vedat 2016) 291-292; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (8th
edn, Beta 2020) 327-329; Bilgin Tiryakioglu, Tasinur Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Huluk, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 1996) 44; ayni yonde bkz. Roma I Tiiziigii m. 12.
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edim® bor¢lusunun sézlesmenin kuruldugu esnadaki is yeri hukukudur®. Acente
ve tek saticilar, dagitimini veya temsilini tistlendigi mal veya hizmetin/markanin
faaliyet gosterdikleri yerde siirimiinii artirarak pazar payini ve miisteri ¢evresini
genisletmek gibi sdzlesmeye agirligini veren daha rizikolu edimleri tistlenmeleri
itibariyle, -doktrinde ekseriyetle kabul edildigi tizere- karakteristik edim borglusudur®’.
Bu sebeple de acente ve tek saticilarin faaliyetlerini agirlikli olarak yiiriittiikleri is
yerinin Tiirkiye oldugu hallerde, denklestirme ve sdzlesme sonu tazminat talepleri
Tiirk hukukuna tabi olacaktir.

Tiirk hukukuna tabi s6zlesmelerde, denklestirme talebinden pesinen feragat
edildigine iligskin sozlesme hiikiimleri, TBK m.27 hiikmii uyarinca, kanunun emredici
hitkmiine (TTK m.122/4) aykiriliktan gecersizdir. Bununla beraber, miiesseseye
iliskin acik bir yasal dayanak igermeyen 6762 sayili miilga TK déneminde de bu
haktan pesinen feragati 6ngdren sozlesme hiikiimleri gegersiz kabul edilmekteydi.
Denklestirme talebi, o donem emredici bir hukuk normu olarak diizenlenmediginden,
feragati 6ngoren sézlesme hiikiimlerinin adaba ve ahlaka aykiriliktan dolay1 kesin
hiikiimstiz say1lmas: (eBK- 20/TBK m. 27) gerektigi gortisii hakimdi®. Ayni sekilde,
diger tazminat talepleri bakimindan emredici bir kanun hiikmii bulunmasa dahi,
taraflarin esit miizakere giiciine sahip olmadig1 ve gii¢lii akit tarafin sahip oldugu
istlinligii, “s6zlesme hangi sebeple sona ermis olursa olsun her tiirlii tazminat
talebinden feragat edilecegi” gibi sozlesme hiikiimlerini, zay1f tarafin kabul etmesini
zorunlu kilacak sekilde kullanmasi halinde, bu tarzda kaleme alinan hiikiimlerin, TBK
m.27/1 uyarmca ahlaka aykiriliktan gegersiz sayilacagi ileri siiriilebilir.

49 Karakteristik edim; sozlesmeyi karakterize eden, sozlesmeye ismini ve agirhigini veren, digerine nazaran daha fazla riziko
tastyan edimdir. Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 49) 331; Tekinalp and Uyanik ( n 49) 287; Celikel and Erdem (n 49)
384; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 308; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri (n 7) 376-377; Dogan
(n 49) 411; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve
Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, (2010) 30(1-2) MHB 52, dn. 89; Giiner (n 49) 165.

50 I yeri birden fazlaysa, o sdzlesmeyle en siki iliski igerisinde bulunan is yerinin bulundugu devlet hukuku olarak kabul
edilir. Karakteristik edim borglusunun is yeri yoksa, yerlesim yeri hukuku, en siki iliskili hukuk olarak kabul edilecektir.
Ancak bu sozlesme, anilan karinelere gore tespit edilen devlet hukuklarindan baska bir hukuk ile daha siki iligki iginde
bulunuyorsa, sézlesmeye daha siki iliskili olan devlet hukuku uygulanacaktir (MOHUK m.24/4 son ciimle).

51 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 309; Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 49) 332; “Ticari temsilcilik
sozlesmelerinde ticari temsilcinin edimi karakteristik edimdir”; Tekinalp, Uyanik (n 49) 311 ve orada dn. 156’da anilan
yazarlar; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 391-392; Ozdemir Kocasakal (n 50) 55; Giiner (n 49) 168,
197; Berk Demirkol, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk (2nd edn, Vedat 2014) (Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk) 384.

52 Bkz. Tekinalp U (n 30) 17; Yazara gore, emek ve hakkaniyet ilkesine dayanan bir hakkin, giiclii akit tarafin dayatmastyla
sozlesme ile bertaraf edilmesi adaba ve ahlaka uygun diismemektedir. Ayni yonde bkz. Kayihan (n 5) 174; Erdem, Tek
Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi, s. 115; Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 40; Yargitay 11. HD., T.17.4.2014,
E. 2013/18317 K. 2014/7581; “...acentelik sozlesmesinin davacimin davali sirket ¢alisanlarini elestirmesi nedeniyle
feshedildigi, feshin hakli bir nedene dayanmadigu, sozlesmenin portfoy tazminati talep edilemeyecegine iliskin 24. maddesinin
BK’min 19. maddesi hiikmiine aykiri oldugu...” Ayrica feragati 6ngoren kayitlarin, ahlaka ve adaba aykiriliktan ziyade, her
ne kadar acentelik sozlesmesinin iki tarafi tacir de olsa, s6zlesmeyi genellikle miivekkilin tek tarafli olarak hazirladigi ve
sozlesmedeki bu tarz hiikiimlerin acentelik s6zlesmesine tartisilmaksizin koyuldugu, bu bakimdan TMK m. 2 uyarinca bu
hiikiimlerin gegersiz sayilabilecegi yoniinde bkz. Ayan (n 17) 221.
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Ancak yabancilik unsuru iceren sozlesmelerde, taraflarin MOHUK m.24
hiikmii kapsaminda hukuk se¢imi yapma imkani dogrultusunda Tiirk hukukunun
uygulanmamasi s6z konusu olabilir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin dnemli bir istisnasini tegkil
eden vazgegcilmez karakteri, esasen denklestirme talebinin en dikkat ¢ekici dzelligidir.
Hiikmiin bu karakteri ve diizenlenme amaci sebebiyledir ki, acenteye/tek saticiya
bahsedilen bu hakkin hukuk se¢imi yoluyla dahi bertaraf edilemeyecegi yontindeki
gorlis, Tirk doktrininde giderek taraftar kazanmaktadir. Dogrudan uygulanan kural
(MOHUK m.6)* ve kamu diizeni miidahalesi (MOHUK m.5)% tartismalarinin®
6tesinde, doktrindeki ortak yaklasim, ekonomik olarak gii¢lii olan tarafin dayatmasi
iizerine denklestirme talebine imkan tanimayan veya 6nceden feragati gecerli kabul
eden yabanci devlet hukukunun yetkili kilinmasi suretiyle TTK m.122/4 hiikmiiniin
etrafinin dolanilmasimin, Tiirk mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan kabul
edilebilecek bir sonug olmadig1 yoniindedir’. Ileri siiriilen goriislerin hareket noktasi,
TTK m. 122 hiikkmiiniin mehaz1 Alman Ticaret Kanunu m. 89b ve 86/653 sayil1 AB
Direktifindeki sdzlesmenin feshedilmesinin sonuglarina karsi acenteyi koruyan 17 ila
19. maddelerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu ve bu diizenlemelerin
aksini dngodren yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmayacag: yoniindeki ABAD

53 Acentenin denklestirme talebinden sozlesme ile pesinen feragat edemeyecegine iliskin TTK m. 122/4 hiikmii gibi taraflarin
serbest iradeleri ile tayin edemeyecekleri hususlarin emredici kurallarla diizenlenmesinde, kamu diizeni diisiincesi ile
devletge giidiilen muhtelif sosyal ve ekonomik politikalar hakimdir. Ancak milletlerarasi 6zel hukukun konusuna giren
ihtilaflardaki kamu diizeni anlayisi, i¢ hukukta ona verilen anlamdan farklidir. Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni
kavramy, i¢ hukuka nazaran daha dar ve sinirlidir. Bu bakimdan i¢ hukuktaki her emredici kural, dogrudan uygulanan kural
niteliginde olmayabilir veya milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninin vazgegilmez kismini teskil etmeyebilir.
Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n 49) 170-171; Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler
Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2001) 12; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 89; Celikel and
Erdem (n 49) 141; Tekinalp, Uyanik (n 49) 296; Dogan (n 49) 256; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7)
401; Sar16z Biiyiikalp, “Denklestirme Talebi” (n 49) 554.

54 “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren héllerde o kural uygulanir (MOHUK m.6).” Dogrudan uygulanan
kurallar, bir devletin sosyal, ekonomik ve siyasal alanda izledigi belirli politikalar1, 6zel hukuk iliskileri tizerinde etkili
olacak sekilde yansitan ve bu politikalarin yerine getirilmesi igin uygulama alanina giren tiim uyusmazliklara uygulanmalar1
zorunlu olan kurallardir. Ozdemir Kocasakal (n 50) 13; Celikel and Erdem (n 49 ) 155; Nomer, Devletler Hususi Hukuku (n
49)185; Tekinalp, Uyanik (n 49) 47-48; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 7; Demir Gokyayla, Miinhasur Bayilik
Sozlesmeleri (n 7) 399; Dogan (n 49) 276; Guiner (n 49) 210; Sar16z Biiyiikalp, “Denklestirme Talebi” (n 49) 553; Roma
I Tiiziigii m. 9/1; Andrea Bonomi, “Overriding Mandatory Provisions in Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contracts”, 2008(10) Yearbook of Private International Law, Swiss Institute of Comparative Law 287.

55 MOHUK m.5 hiikmii uyarinca; “yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agtk¢a
aykirt olmast halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku wygulanir.”

56 Bu husustaki tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Duygu Ercan, Denklestirme Taleplerine Uygulanacak Hukuk ve Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2020) 97 vd.

57 Bkz. Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019)
126; Kaya, TTK Serhi/Acentelik (n 4) 272; Kaythan (n 5) 81; Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (n 17) 406-407; Ayoglu
(n 17) 9 vd.; Demir Gokyayla, Uluslararasi Konferans (n 13) 71; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 91; Sar16z
Biiyiikalp,“Denklestirme Talebi” (n 49) 575. Kendigelen’e gore, TTK m. 122/4 hitkmiiniin gerekgesindeki “Acente
sozlesmesinin yapilmasinin, gizli bir anlasma ile, bu talepten daha sonra vazgegilmesi sartina baglanmasi veya bu sonucu
doguracak bir diizenin kabulii, hiikmiin dolamilmasidir.” ciimlesi, hiikkmiin dolanilmasi anlamina gelecek hukuk se¢imi
anlagmalarina imkéan taninamayacagini belirtir sekilde kaleme alinmistir. Kendigelen, Hukuki Miitalaalar (n 17) 402; ayn1
yonde Ayoglu (n 17) 21.
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kararlarina®® dayanmaktadir®.

Esasen dogrudan uygulanan kurallarin hareket noktasini da kamu diizeninin olumlu
etkisi tesgkil eder. Diger bir ifadeyle, gerek kamu diizeni gerekse dogrudan uygulanan
kurallar, kendi hukuk diizeninin temel degerlerinin daima dikkate alinmasi gereginden
hareket etmektedir®. Tacirin basiretli bir is adam1 gibi davranma ylikiimliligiini esas
alan TTK sistemine, acentenin denklestirme talebinden pesinen feragatini yasaklayarak
bu denli bir istisna getiren TTK m. 122/4 c.1 hiikkmii, alelade bir emredici hukuk
kurali olamaz. Bir taciri zayif taraf konumunda kabul ederek koruyucu bir rejim
getiren, onu adeta kendi iradesine karsi koruyan bu hiikiim, hi¢ siiphesiz Tiirk kamu
diizeninin sosyal ve ekonomik rejimine iliskin temel degerlerin bir yansimasidir.
Tiirkiye dnemli bir acenteler ve ithalat iilkesi olup, acenteyi/tek saticiy1 sézlesmenin
feshine kars1 koruyan s6z konusu talep haklarina iliskin diizenlemelerin, dogrudan
uygulanan kural statlisiinde yahut kamu diizeninin miispet etkisi baglaminda dikkate
alinmasi gerekir. Kanaatimizce, TTK m. 122 hitkmiinii biitiiniiyle dogrudan uygulanan
kural statiisiinde kabul ederek, yabanci hukukun uygulanmasini ve sonuglarini goz
ard1 eden bir yaklasim yerine, somut olayin kosullarma bagl olarak MOHUK m. 5
hiikmii (kamu diizeni miidahalesi) kapsaminda bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu
bakimdan hukuk se¢imini yok saymak yerine, se¢ilen yabanci hukuk hiikiimleri ile
sozlesme iliskisinin kosullarini incelemek ve buna gore bir hiikiim tesis etmek gerekir.
Fakat denklestirme talebinden s6zlesmenin kurulusu agamasinda pesinen vazgecmeyi
(feragat edilmesini) yasaklayan TTK m. 122/4 c.1, her halde dikkate alinacagindan,
4. fikrann ilk ctimlesinin® dogrudan uygulanan kural statiisiinde kabul edilebilecegi

58 Bkz. 9.11.2000, Ingmar GB Ltd. v. Eaton Leonard Technologies Inc.; 17.10.2013, C-184/12, United Antwerp Maritime
Agencies (Unamar) NV v. Navigation Maritime Bulgare; 16.02.2017, C-507/15, Agro Foreign Trade v. Agency Ltd,
(Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu

59 TMK m. 1/3 uyarinca hakim, uyusmazlik hakkinda karar verirken, bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan faydalanabilir.
Ozellikle, diizenlemenin yer aldig1 6102 sayili TTK Genel Gerekgesi’ndeki acentelik hiikiimlerine iliskin agiklamalar
kisminda goriilecegi iizere, bu Kanunun ¢ikarilmasinda, 86/653 sayili AB Direktifinin ne denli etkili oldugu agiktir (Bkz.
6102 sayili TTK Genel Gerekgesi, acentelik hiikiimlerine iliskin agiklamalar, s. 20 (Cevrimici), https://www2.tbmm.gov.
tr/d23/1/1-0324.pdf) Bu baglamda, mehaz hukuklarin mahkeme uygulamalari, Tiirk hakimi yoniinden yararlanilmasi
gereken bilimsel goriis niteligi tasimaktadir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.12.2010 tarih ve 13-593/623 say1ili
karar1; Kemal Oguzman and Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (25th edn, Vedat 2019) 141;
Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, s. 402-403.

60 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 49) 188. Ancak bir kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde olup uygulama
alania giren hallerde direkt olarak uygulanmasi ile kamu diizeni miidahalesi sonucu yetkili yabanci hukukun uygulanmayip
mahkemenin hukukunun uygulanmasi hususlari, yontem olarak birbirinden farklilik arz etmektedir. Kamu diizeni, kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 yabanct hukukun uygulanmasi asamasinda devreye girer ve yabanct hukukun uygulanmasini
engelleyebilir. Bu bakimdan oncelikle yetkili yabanci hukuk tespit edilip olaya uygulanacak ve sonucun kamu diizenine
aykirt olup olmadigina karar verilecektir. Buna mukabil dogrudan uygulanan kurallar, getirdikleri diizenlemeyle sinirl
olmak kaydiyla, ihtilafin yabancilik unsuru tasiy1p tasimadigina bakilmaksizin, kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmesini ve
yabanci hukukun uygulanmasini -somut sonuglarindan bagimsiz olarak- pesinen engeller. Nomer, Devietler Hususi Hukuku
(n 49)185; Ozdemir Kocasakal (n 50) 25-28; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 10, 94; Celikel and Erdem (n 49)
160-161; Tekinalp, Uyanik (n 49) 48; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sézlesmeleri (n 7) 400; Giiner (n 49) 210.

61 TTK m. 122/4: “Denklestirme isteminden énceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin sona
ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.”
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fikri ileri stirtilebilir®.

Benzer nitelikte bir 6rnek vermek gerekirse, s6zlesmede kararlastirilan cezai sart,
akit statiisii kapsaminda taraflarca segilen yabanci hukuka tabi bir mesele olmakla
beraber, TBK m. 182/3 hiikmiinde yer alan “Hdkim, asiri gordiigii ceza kosulunu
kendiliginden indirir” seklindeki kuralin, dogrudan uygulanan kural olarak dikkate
alinacagi ileri siirilmektedir®®. Bu 6rnekte, prima facie yapilacak bir incelemede,
s0zlesme hitkmiinde yer alan fahis miktar, Tiirk hakimi tarafindan -s6zlesmenin tabi
oldugu hukuktan bagimsiz olarak- TBK m.182/3 hiikkmiine dayanilarak indirilecektir.

Ayni sekilde, yabanci bir hukukun secildigi hallerde denklestirme talebinden feragat
edildigine dair sozlesmeye konulan hiikiimler de, TTK m. 122/4 c.1’in miidahalesi
ile karsilasacak; Tirk hakimi bu fikraya dayanarak s6zlesme hiikkmiini gegersiz
sayacaktir. Zira Tiirk hukuku diginda, denklestirme talebinin vazgecilmezIligi esas olan
hukuk sistemlerinde dahi, bu esasin faaliyet yerine bagli olmasi sebebiyle, acentelik
sozlesmesindeki feragat ve yabanct hukuk se¢imi hiikiimlerinin, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir acentenin denklestirme talep etme hakkini pesinen bertaraf edecegi
kolaylikla tespit edilebilir. Ancak su hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir: TTK m.
122/4 ¢.1 hitkkmiine bu niteligi vermenin anlami, s6zlesmenin kurulusu asamasinda
pesinen vazgegmeyi veya tek satict gibi dagiticilarin denklestirme taleplerini
kategorik olarak yok sayan, bu taleplere imkan tanimayan bir hukuki rejimi gecersiz
kilmaktir. Yoksa Tiirk hukuku uygulansa dahi, uyusmazligin esasina gore yapilacak
degerlendirme sonucunda, gerekli kosullar1 saglamayan veya hakkaniyet denetimine
takilan denklestirme talepleri, elbette reddedilebilir®.

Bununla beraber, TTK m.121 ila 123 hiikiimlerinde acente lehine 6ngoriilen talep
haklarina iligkin amir diizenlemelerin faaliyet yerine bagl olarak sinirlandirilmasi s6z
konusu degildir. Ancak Almanya, Portekiz ve Belgika gibi muhtelif devlet hukuklarmda
ve ABAD kararlarinda, acenteyi sozlesmenin feshine karsi koruyan talep haklarina
iligkin amir diizenlemelerin faaliyet yerine bagli olarak aksinin kararlastirilabilecegi

62 Nitekim Ingmar davasinin Hukuk Sézciisii (Advocate General), miitalaasinda; TTK m. 122/4 c. 1 hitkmiiniin karsilig1 olan
86/653 sayil1 AB Direktifinin 19. maddesinin, 17 ve 18. maddelerde yer verilen diizenlemeler gergevesinde ortaya konulan
rejimden daha aleyhte bir rejimin kabul edilmesinin 6niine gececek sekilde anlasilmasi gerektigini; Direktifin “sdozlesmenin
sona ermesinden énce 17 ild 18. maddelerinde ongoriilen hukuki rejimin acente aleyhine degistirilemeyecegine iliskin” 19.
maddesinin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu ve hukuk segimi yoluyla dahi bertaraf edilmeyecegini ifade
etmistir. Bkz. Opinion of Mr Advocate General Leger delivered on 11 May 2000, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:61998CC0381 para 75,87.

63 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar (n 54) 171; Celikel and Erdem (n 49) 156. Hiikmiin daha ziyade ahlaka
ve diirtistliik kuralina dayandigi, bu bakimdan hakimin cezai sarta miidahale yetkisinin kamu diizeni miidahalesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (n 49) 177; Dogan (n 49) 262.

64  Sozlesmede herhangi bir feragat hiikmii olmaksizin, denklestirme talebi veya muadili bir diizenleme barindirmayan bir hukuk
sisteminin se¢ilmesi halinde ise, TTK m.122/4 ¢.1’e dogrudan uygulanan kural etkisi tanimanin bir islevi kalmayacaktir. Zira
segilen hukuk sisteminde boyle bir imkanin bulunmadigini belirleyebilmek i¢in, evvela uyusmazliga uygulanacak hukuku
MOHUK m. 24 hiikmii ¢ergevesinde tespit etmek, tespit edilen yabanci hukukun sinirlari dahilinde bir ¢6ziim aramak ve
ancak son tahlilde Tiirk hukukunun ilgili hitkkmiinii uygulamak gerekir. Bu yontem de esasen, kamu diizeninin miispet etkisi
baglaminda Tiirk hukukunun uygulanmasidir.
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ongoriilmektedir®. Diger bir deyisle, acente lehine ongoriilen koruyucu rejim,
yalnizca o devlet veya AB siirlar icerisinde faaliyet gdsteren acenteler bakimdan
vazgegilmezken; Tiirk acenteler bakimidan dnceden feragate cevaz verilmektedir. Bu
itibarla, TTK m. 122 hiikmiiniin de, acentenin/tek saticinin faaliyet bolgesinin kismen
veya miinhasiran Tiirkiye olmasi halinde dogrudan uygulanan kural olarak miidahale
etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Bu goriisteki Demir Gokyayla, hiikmiin Tiirkiye’de bulunan acenteleri/tek saticilar
korumaya yonelik oldugunu ve dagitim bolgesi Tiirkiye olmasa bile merkezi Tiirkiye’de
bulunan tek satict veya acentelerin, sozlesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak
TTK m.122 hiikkmiine dayanarak denklestirme talep edebileceklerini ifade etmektedir®’.
Acentelik hiikiimlerinin zayif tarafi koruyucu bir ratio legis e dayanmasinin temelinde,
Tiirkiye nin ekonomik gergeklerinin yattigini goz ardi etmemek gerekir. Bu bakimdan
TTK m.122 gibi hiikiimler, acentelik yahut tek saticilik faaliyetleri ile istigal eden
ticari aktorlerin menfaatlerini korumaktan 6te, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Tiirk
piyasalarini etkileyen acenteler ve tek saticilarin menfaatlerini korumaya yoneliktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, yabanci hukuk se¢iminin yaninda, s6zlesmede
genellikle yetki veya tahkim sart1 da bulunmaktadir. S6zlesmede denklestirme
veya tazminat taleplerinden feragat hiikkmii olmadig1 takdirde, Alman ve Isvicre
hukuklarinin se¢ilmesi, Tiirk acenteler bakimindan bir hak kayb1 yaratmaz. Diger
bir deyisle, uyusmazlik Tiirk hukukuna tabi olmasi halinde acentenin sahip olacagi
imkanlar, anilan devlet hukuklarinin secilmesi halinde de mevcut (AImTK m.89b;
IsvBK m.418u) oldugundan, sézlesmedeki yetki veya tahkim sart1 5zel bir ehemmiyet
arz etmez.

65 AB sinirlari igerisinde faaliyet gostermeyen Tiirk acenteleri, koruyucu rejimin kapsaminda tutmayan ABAD karari i¢in
bkz. Agro Foreign Trade v. Agency Ltd, 16.02.2017 C-507/15 (gevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX
T/2qid=1591581612974&uri=CELEX:62015CJ0507 AImTK m. 92¢ uyarinca, Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik
Sahasi disinda faaliyet gosteren bir acente hakkinda, bu Kanunda acentelige iligkin 6ngoriilen amir hiikiimlerin aksinin
kararlastirilabileceginden, -s6zlesmenin Alman hukukuna tabi oldugu hallerde- denklestirme talebine iliskin diizenlemenin
(89b) de sozlesme ile ortadan kaldirtlabilmesi miimkiindiir. Bu husustaki degerlendirmeler ve yargi kararlari igin bkz. Nebi
Kaya, “Alman Hukukuna Gére Portfoy Tazminatindan Sozlesme ile Vazgegilebilir mi? (Miinih Istinaf Mahkemesi’nin
11.01.2002 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)” Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1 (Vedat 2007) 3-12. Portekiz
hukukunda kismen yahut agirlikli olarak Portekiz sinirlari igerisinde ifa edilen bir acentelik s6zlesmesinin sona ermesine bagl
sozlesme sonu taleplerine uygulanmak tizere taraflarca yabanci bir hukuk sisteminin segilebilmesi, ancak se¢ilen yabanct
hukukun Portekiz hukukuna nazaran acente lehine diizenlemeler igermesi halinde miimkiindiir. Bkz. (Cevrimigi) Contrato de
Agéncia ou Representagdo Comercial, Decreto-Lei 178/86 de 3 de Julho, https://www.fd.unl.pt/Anexos/Investigacao/4520.
pdf Yine Belgika hukukunda, 1995 tarihli Acentelik Sozlesmelerine iliskin Kanun m. 27 uyarinca, acentenin esas isyerinin
Belgika’da bulunmasi halinde, Belgikali/ Belgika menseili acente, her halde Belgika devlet mahkemelerinde dava agabilecek
ve Mahkemece taraflarin segtikleri hukuk dikkate alinmaksizin Belgika hukuku uygulanacaktir. Belgika hukukunda bu hitkkme
paralel baska bir diizenleme, 27 Temmuz 1961 tarihli Belirsiz Siireli Miinhasir Distribiitorliik (Tek Saticilik) S6zlesmelerinin
Tek Tarafli Feshine Dair Kanun m. 4’te yer almaktadir. Anilan Kanunun 3. maddesinde, Kanunun miinhasiran veya agirlikli
olarak Belgika’da faaliyet gosteren tek saticilar bakimindan uygulama alani bulacagi éngoriilmektedir. Park, Campos and
Hansebout (n 12) 29; Marinus Wromans, “Distribution Law in Belgium”, https://www.marinusvromancom/distribution-
law-in-belgium/, (Erisim Tarihi: 07.07.2020); Jan Kleinheisterkamp, “The Impact of Internationally Mandatory Laws on
the Enforceability of Arbitration Agreements”, (2009) 3(2) World Arbitration and Mediation Review 94-95.

66 Demir Gokyayla, Uluslararasi Konferans (n 13) 67; Ayoglu (n 17) 19.
67 Demir Gokyayla, Uluslararast Konferans (n 13) 68.
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Ote yandan sézlesmede feragat hiikmiiniin yer almasi yahut -feragat hiikmii
olmaksizin- ABD/Kaliforniya gibi denklestirme talep hakkina imkan tanimayan bir
hukuk sisteminin secilmesi halinde, uyusmazligin esasinin Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini ve Tiirk hukukunun uygulanmasini engellemek amaciyla tahkim yerinin
ABD/Kaliforniya veya yetkili mahkemelerin ABD/Kaliforniya mahkemeleri olacagina
iligkin hiikiimler, s6zlesmede ongoriilebilir. Gegerli bir yetki veya tahkim itirazinda
bulunulmasi halinde, Tiirk mahkemeleri kural olarak davay1 usulden reddedecektir.
(MOHUK m.47; MTK m. 5; HMK m. 116). iste bu ihtimalde, acente/tek satic1 Tiirk
mahkemelerine bagvurma ve denklestirme/tazminat talebi haklarindan mahrum kalir.
Calismamiza esas teskil eden bir sonraki kisimda, bu meselenin mukayeseli hukuktaki
veriler 1s181nda degerlendirilmesine ve aciklanmasina gayret edilmistir.

II1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Acentenin/Tek Saticinin
Denklestirme veya Tazminat Taleplerinden Dogan Uyusmazhklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

Yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine iliskin genel ve temel kural olan MOHUK m. 40 hiikmiiniin i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallaria atif yapmasi sebebiyle, caligmamiza esas teskil eden
denklestirme taleplerine iligskin davalarda, denklestirme talep edilen davalinin yerlesim
yeri mahkemesinin; davalinin yerlesim yeri yoksa, mutad meskeninin veya uyugmazlik
konusu malvarliginin bulundugu devlet mahkemesinin Tiirkiye’de bulunmasi kaydiyla
Tiirk mahkemeleri lehine yetki tesis edilebilir (HMK m.6; m.9). Ancak belirtmek
gerekir ki yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda, denklestirme talep edilen
miivekkil veya yapimci/saglayici gibi tacirler, genellikle yabancidir. Bu bakimdan
Tirkiye’de bir yerlesim yeri veya malvarliklari bulunmadigindan, bu kurallara
istinaden Tiirk mahkemeleri lehine yetki tesis edilmesi miimkiin olmayabilir.

Bununla beraber, s6zlesmeden dogan davalarda, sdzlesmenin ifa yeri mahkemelerini
yetkilendiren HMK m.10 hitkmiindeki 6zel yetki kurali®® da, soz konusu genel kurallar
ile birlikte uygulama alan1 buldugundan, Tiirkiye’de ifa edilen acentelik veya tek
saticilik faaliyetleri kapsaminda Tiirk mahkemeleri lehine yetki tesis edilebilmesi
miimkiindiir. Ancak anilan maddede yer alan “s6zlesmenin ifa yeri” kavramu,

68 Doktrinde, HMK m. 10 hiikmiiniin, yalmzca hukuken gegerli olan s6zlesmelerden dogan davalar bakimindan uygulanacagi;
bu bakimdan gegersiz olan sdzlesmelerden kaynaklanan davalarin (sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talepleri gibi),
sozlesmenin ifa yerinde agilamay1p, genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegi kabul
edilmektedir. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, Medeni Usiil
Hukuku, C. 1 (15th edn, On iki Levha 2017) 285-286; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, C.1, (Yetkin 2020) 177-178;
Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (4th edn, Alternatif 2014) 219; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12. HD., T.
09.09.2014, E. 2014/16641 K. 2014/20667 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr (“...Ne var ki, HMK.nun 10. maddesi hiikmii
yalniz hukuken gegerli olan sozlesmelerden dogan davalar hakkinda uygulanacagindan, gegersiz olan sézlesmelerden
kaynaklanan davalar (sebepsiz iktisap gibi), sézlesmenin ifa yerinde agilamayip genel yetkili yer olan davalinin
ikametgahinda agilabilir...”)

Dikkat edilmelidir ki, acentelik veya tek saticilik gibi siirekli sdzlesme iliskisinin feshi halinde, gegerli hukuki sebebin
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Zira fesih, TBK m. 126 uyarinca ileriye etkilidir.
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ozellikle taraflarin karsilikli edimler yiikiimlendigi sinallagmatik akitler bakimindan
izaha muhtactir. Zira s6z konusu edimlerin ifa yerleri genellikle farkl tilkelerde
olabileceginden, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin tayininde, hangi edimin
ifa yerinin esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde, sinallagmatik s6zlesmelerden dogan davalarda yetkili mahkemenin,
davaya konu edimin ifa edilecegi yere gore belirlenecegi ifade edilmektedir®. Ancak
bu anlay1s, yabanci unsurlu sézlesmeler bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkisini
ciddi sekilde kisitlayabilir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, yabanci
unsurlu davalar bakimindan, taraf edimlerinden birinin ifa yerinin Tiirkiye’de olmasi, o
yerdeki Tiirk mahkemesinin yetkili sayilmasi igin yeterlidir”. Boylelikle s6zlesmenin
gecersizliginin tespiti gibi taraf edimleri ile ilgili olmayan davalar bakimindan da, Tiirk
mahkemeleri lehine yetki tesisi saglanmis olacaktir.

Kaldi ki tatbikatta, Tiirk mahkemelerinin bu ayrimi benimsemedigi goriilmektedir.
Pek ¢ok alacak veya tazminat davasinda, HMK m.10 uyarinca ifa yeri mahkemesi,
para borcunun ifa edilecegi yere gore degil, karakteristik edimin ifa yerine gore
belirlenmistir. Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda, tek saticilik sdzlesmesinin sona
ermesine dayali denklestirme talebine iliskin bir uyusmazlik bakimindan, dagitim
ve slirlimii artirma faaliyetlerinin icra edildigi yerin Antalya oldugu, karakteristik
edimin ifa yeri olmasi sebebiyle de Antalya mahkemelerinin yetkili oldugu sonucuna
varmigtir’!. Yargitay’in bu yaklasimi dogrultusunda™, acentelik veya tek saticilik
gibi sozlesmelerden dogan denklestirme veya tazminat taleplerine iliskin davalarda,
karakteristik edim borg¢lusu olan acente ve tek saticinin agirlikli olarak Tiirkiye’de
faaliyet gostermesi halinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkiyi haiz olacag:
ifade edilmelidir.

Ihtilafl1 edimin ifa yerinin esas alinmasi gerektigi goriisiiniin kabulii halinde ise;
denklestirme talebi, bir para borcu teskil etmesi sebebiyle, TBK m. 89 hikkmii geregi,
gotiirlilecek borgtur ve acentenin 6deme giiniindeki yerlesim yerinde ifa edilir. Bu

69 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, C.1 (15th edn, On iki Levha 2017) 282; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi (2nd edn, Beta 2000) 117; Karsli (n 69) 219; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7)
452-453; Dogan (n 49) 65; Ceyda Siiral “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine
Etkisi” 2012 (100) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 181; Ayni yonde bkz. Briiksel I bis 7/1-a; (“... courts for the place of
performance of the obligation in question”...)

70 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 425; Bu goriise gore, kanun koyucu, HMK m.10 hiikmiinde “s6zlesmenin ifa
yeri” mahkemesini yetkili kilarken, s6zlesmeden kaynaklanan farkli edimler arasinda bir ayirim yapmamis ve farkli yerlerde
ifa edilen edimlere esit bir sekilde yaklasarak, her birinin miistakil olarak yetki tesis edecegini kabul etmistir.

71 Yargitay 11. HD, T. 20.01.2015, E.2014/2059, K.2015/712; aym1 yonde bkz. Yargitay 11.HD, T.22.02.2016, E.2016/804,
K.2016/1803 (Cevrimigi) www.kazanci.com

Yine, eser sozlesmesinin ayipli ifasi sebebiyle ugranilan zararin tahsili istemiyle agilan bir davada, parasal bir talep ileri
siriilmiis olmasina ragmen, eser sdzlesmesine konu kanalizasyon sebekesinin insa edildigi yerin “ifa yeri mahkemesi”
sifatiyla yetkili oldugu sonucuna varildig goriilmektedir. Yargitay 15. HD., T. 26.2.2014, E.2014/366, K.2014/1329; ayn1
yonde bkz. Yargitay 15. HD., T. 2.4.2013, E.2013/1784, K. 2013/2280 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com

72 Bu yaklagimin hukuki 6ngériilebilirlik ve belirlilik ilkeleri bakimindan isabetli oldugu y6niindeki goriis ve degerlendirme
icin bkz. Berk Demirkol, Milletlerarast Yetki Anlasmalari, (Vedat 2018) 14-15.
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itibarla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren acente ve tek saticilar bakimindan HMK m.10
kapsaminda Tiirk mahkemeleri lehine yetki tesisi, bu ihtimalde de miimkiindiir”.

Goriildiigt tizere, acentelik/tek saticilik sozlesmelerine binaen ileri siiriilen sézlesme
sonu talepleri 6zel bir usul kurali ile diizenlenmediginden, HMK m.10, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bir acente veya tek saticinin Tiirk mahkemelerine bagvurabilmesindeki
temel yasal dayanaktir’.

IV. Denklestirme ve Tazminat Taleplerini Konu Alan ve Yabanci Yargi
Mercilerini Yetkilendiren Anlasmalar Karsisinda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi

A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tagiyan ticari akitlere yetki veya tahkim sart1 konulmasi mutat
bir uygulamadir. Aralarindaki pazarlik ve miizakereler ¢cergevesinde her bir akit taraf;
asina oldugu bir devlet veya hakem mahkemesinde yargilanmay1 arzu edecektir. Giiglii
akit tarafin, kendi menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii devlet/veya hakem
mahkemesini, diger tarafa kabul ettirmesi, boyle bir tahkim anlasmasini gegersiz
saymak i¢in tek basina bir neden teskil etmez. Ne var ki ekonomik agidan daha giiclii
olan akit taraf, sadece kendisini yakin hissettigi, agina oldugu veya tanidig1 i¢in degil
de, zay1f akit tarafi baz1 haklardan mahrum birakmak amaciyla belirli bir devlet hukuku
ile bu devlet mahkemesinin yetkilendirildigi anlagmay1 veya tahkim yolunu dayatmis
ise, o0 zaman hukuk se¢imi ve yetki anlagmasi yapma hakkinin suiistimal edilerek zayif
tarafin istismar edildigi ileri stirtilebilir.

Ornegin yukarida belirtildigi iizere acenteye denklestirme talep etme hakki
tanimayan bir hukuk sisteminin uygulanmasi, MOHUK m.5 veya m.6 kapsaminda
bertaraf edilerek TTK m. 122/4 hiikmiiniin koruyucu rejimine etki taniabilir. Ancak
bunun da 6niine gegmek adina, sdzlesmeye, hukuk secimine iligskin hitkkme ilaveten,
yetki veya tahkim sartinin konulabilir. Yetki ve tahkim sart1 vesilesiyle zayif akit
tarafin mahrum birakilmak istendigi hak bakimindan, yetki ve tahkim anlagmalarinin
gegersiz yahut icra edilemez sayilmasi s6z konusu olabilir.

73  Buna mukabil, taraflarca yapilan sézlesmede, ifa yerine iliskin bir hiikkiim bulunmasi halinde, s6zlesmede kararlastirilan
ifa yeri dikkate alinacaktir. Bu sebeple, acenteye yapilacak 6demelerin, acentenin Tiirkiye’de bulunan banka hesabina
gonderilecegine dair s6zlesmeye agik bir hiikiim eklenmesi, olas1 aksi iddialar1 bertaraf etmek adina, islevsel olabilir.

74  Doktrindeki bir goriise gore, taraflarca yapilan sozlesmede, denklestirme talebi 6zel olarak diizenlenmedigi takdirde, bu
talep kanundan dogan bir bor¢ oldugu igin, sozlesmedeki yetki veya tahkim anlasmasinin bu talebi kapsayacak sekilde
anlasilmamasi gerekir. Bu bakimdan denklestirme talebinin s6zlesmede 6zel olarak diizenlenmedigi hallerde, s6zlesmeden
dogan bir uyusmazligin soz konusu olmamasi sebebiyle, yetki anlagmasina ragmen Tirk mahkemelerinin -yalnizca
denklestirme taleplerini karara baglamak kaydiyla- yetkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Ayoglu (n 17) 16, dn. 11. Ancak bu
goriige gore, sozlesmeden dogan bir ihtilaf s6z konusu olmadigindan HMK m.10 hiikmiine dayanarak da Tiirk mahkemeleri
lehine yetki tesis etmek miimkiin olmaz. Bu bakimdan yabanct mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarini hiikiimsiiz
saymanin gerekgesi olarak ileri siiriilen argiiman, esasen Tiirk mahkemeleri lehine yetki tesis eden HMK m.10 hiikkmiine
bagvurma imkanini engeller.
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B. Denklestirme veya Tazminat Taleplerini Bertaraf Etmeye Yonelik Olarak
Yapilan Bir Yetki Anlasmasinin Gegerliligi ve icra Edilebilirligi

MOHUK m. 47 hiikmii uyarinca, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve
borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilecegi
hususunda anlasabilir. Ancak uyusmazlik, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore diizenlenmedigi bir konuya iliskin olmalidir. Gegerli bir yetki anlagsmasi
s0z konusu oldugu takdirde, dava, yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi
veya Tirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas1 halinde yetkili Tiirk
mahkemesinde goriilebilecektir (MOHUK m.47/son).

Buna gore, yabanci devlet mahkemeleri lehine akdedilen yetki anlagsmalari, ilgili
uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini kural olarak
bertaraf eder’®. Taraflar arasindaki yetki anlasmasinin MOHUK m. 47 hiikmiinde
aranan sartlara uygun olmasi ve yetki itirazinin davali tarafca cevap dilekgesiyle ileri
stiriilmesi halinde, Tiirk mahkemeleri, -milletlerarasi yetkiye sahip olsa dahi- kural
olarak yetkisizlik karari vererek davay1 usulden reddedecek; aksi halde yetki itirazini
reddederek denklestirme/tazminat talebine iliskin uyusmazligin esas1 hakkinda karar
verecektir’.

Bir yetki sart1 veya anlagmasmin gegerliliginin tayininde, MOHUK m. 47
hiitkmiindeki kosullarin yaninda, hi¢ siiphesiz borg¢lar hukukuna iliskin temel
prensipler de belirleyici olacaktir. Doktrinde yetki sarti veya anlagmasinin, esas
sozlesmeden bagimsiz ve usul hukukuna ait bir anlagma oldugu; ancak kurulusu ve
gecerliligi bakimindan ise, borg¢lar hukuku alanindaki temel prensiplere tabi olacagi
kabul edilmektedir”. Ancak yetki anlagmasinin kurulusu ve gegerliligine hangi
hukukun uygulanacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla beraber
yetki anlagmasinin etkilerini usul hukuku alaninda dogurmasi itibariyle, Tiirk
mahkemelerinin Tiirk hukukuna goére bir degerlendirme yapmay tercih ettigi ifade
edilmelidir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.1998/12-287-K.1998/325
say1l1 ve 6.5.1998 tarihli kararinda; yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmasinin
gegerli olabilmesi i¢in, Tiirk kamu diizenine, ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun

75 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 454-455; Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlasmalar: (n 73) 216; Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, (n 70)185; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, (2nd edn, Beta 2018) 137,
Dogan (n 49) 89; Celikel and Erdem (n 49) 647

76  Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (n 70) 179; Demir Gokyayla, Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 461.

77 Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku (n 76) 134; Fugen Sargin, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar: (Yetkin
1996) 239; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 460; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil (n 69) 2598; Demirkol, Milletlerarasi
Yetki Anlagsmalar: (n 73) 47. Ayn1 yonde bkz. Briiksel I bis m. 25(5) 12.12.2012 tarihli ve EU 1215/2012 sayili Hukuki ve
Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ile Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel
I Bis Recast Tiiziigii m.25(5) https://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215

78 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1998/12-287, K.1998/325, T.6.5.1998: YKD, 1998/7-8-9, 748 vd; Ayn1 yonde Sanl,
Esen and Ataman Figanmese (n 49) 434, dn. 173; Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku (n 76) 135; Demir Gokyayla, Miinhasur
Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 64. Aksi yonde bkz. Demirkol, Milletleraras: Yetki Anlagmalari, (n 73) 51-52. Anilan son yazara
gore, yetki sézlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m. 24 gergevesinde tespit edilerek, taraflarin yetki sozlesmesi ile
yetkilendirdikleri yer hukukunun, s6zlesme ile en siki iligkili hukuk olarak uygulanmasi gerekmektedir.
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ve hukukun temel ilke ve deger yargilarina, adalet ve ahlak anlayisina aykiri olmamasi
ve Anayasa’da yer alan temel haklar1 ciddi sekilde ihlal etmemesi gerektigi ifade
edilerek eBK m.20 (TBK m.27) hiikmiine dayanilmistir.

Bu itibarla yetki anlagsmasinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.27 hiikmii anlaminda
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
olmasi halinde hiikiimsiiz sayilmasi1 gerekmektedir. Taraflarin esit miizakere giiciine
sahip olmadig1 ve giiclii akit tarafin sahip oldugu iistiinligii, sozlesmede yer alan yetki
sart1 gibi hiikiimleri, zayif tarafin kabul etmesini zorunlu kilacak sekilde kullanmas1
halinde, boyle bir yetki sozlesmesi, TBK m. 27/1 uyarinca ahlaka aykiriliktan gegersiz
sayllmalidir™. Burada, sézlesmenin igerigi itibariyle ahlaka aykir1 bir durum s6z konusu
olmasa da, ne sekilde ve hangi amaca istinaden kurulduguna gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Nitekim doktrinde, s6zlesmenin taraflarca kabul edilmis igeriginin,
kurulmasi asamasindaki hal ve sartlarin bir yansimasi oldugu ve nasil ki s6zlesme
yorumlanirken sdzlesme oncesi goriismelere bakmaktan vazgegilemiyorsa, ahlaka
aykirilik degerlendirmesi yapilirken de sézlesme iceriginin bu sekilde diizenlenmis
olmasinin sebebini olugturan olgularin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Bu itibarla yabanci miivekkilin acente {izerindeki sosyal ve ekonomik iistiinliigiini
kullanmak suretiyle kendi menfaatine ancak acente aleyhine olan hiikiimleri kabul
ettirmesi halinde, yetki anlagmasi ahlaka aykirilik teskil edecektir.

Ekonomik agidan daha gii¢lii olan tarafin tercihiyle yetkili kilinan yabanci
devlet mahkemesinin se¢ilmis olmasinin zayif tarafin istismar1 ve hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil edip etmedigi hususu ise, giiclii tarafin tercih ettigi mahkemenin
yetkili kilinmis olmasi nedeniyle zayif tarafin niteligi ve degeri bakimindan énem
tagtyan bazi haklardan mahrum kalmis olup olmamasina goére belirlenmelidir®'. Eger
boyle bir yetki anlagsmasi1 bulunmasa idi, zayif konumdaki acente ve tek saticilarin
Tiirk mahkemelerinden elde edebilecegi denklestirme ve tazminat talebi gibi haklarin,
yapilan yetki anlasmasi geregince basvurulmasi icap eden mahkemeden elde edilmesi
miimkiin degil ise, ekonomik ac¢idan daha giiclii olan tarafin, hakki kotiiye kullandigi
ve zayif tarafin pazarlik gliciiniin bulunmamasini suiistimal ettigi sdylenebilecektir®.

79 Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku (n 76) 135; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 453; Sargin, Yetki Anlasmalari
(n 78) 169; Demir Gokyayla Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri (n 7) 59. Ayni yonde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, C1 (7th edn, Filiz 2017) 554.

80 Bkz. Kocayusufpasaoglu (n 80) 560; Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesme icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri:
TBK m.27”, 2016 74(2) [UHFM 728; aym yénde bkz Yargitay 14. HD., T.14.02.2007, E.2006/14208, K. 2007/1296;"...
Zira, sozlesme metninden emredici hukuk kaidelerine, ahlak (adaba) veya kamu diizenine veyahut sahsi hiikiimlere aykirilik
gozlenmese de, sozlesmenin yapilisindaki amag gozetildiginde, bu sozlesme batil sayilabilir. Muhtevayi (sézlesme metnini) ve
amact birbirinden ayirmak, ayri ayri degerlendirip diisiinmek hatali sonuglar meydana getirebilir.” www.kazanci.com.tr

81 Nomer, Devietler Hususi Hukuku (n 49) 493; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 479.

82  Nitekim Sargin da, yetki anlasmasinin taraflarmin pazarlik giictine sahip olmasini yetki anlasmasinin asli gegerlilik sartlar
arasinda saymaktadir. Yazara gore, taraflarin irade beyanlarinin, 6zgiir iradeleri ile olusmasi gerekir. Taraflardan birinin
tistiin ekonomik ve sosyal giiciiniin, diger tarafin iradesinin serbestge olusumunu engelledigi hallerde, yetki anlasmasina
gecerlilik taninamaz. Sargin, Yetki Anlagmalari (n 78) 166.
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Elbette ki sozlesme ile irtibatli olmayan notr bir hukuk sisteminin veya devlet
mahkemelerinin secilmesi, miinferiden bir gecersizlik nedeni olusturmaz. Bu hususta
tim dava ve sozlesme sartlarinin dikkate alinarak bir sonuca varilmasi gerekir®.
Ornegin Alman miivekkilin tek tarafli olarak hazirlayarak Tiirk acenteye sundugu
sozlesmede, Alman hukukunun se¢ilmesine iligkin hiikkme ilaveten Kaliforniya
mahkemelerinin se¢ilmesi halinde yetki sdzlesmesi, diiriistliik kuralina (TMK m. 2)
ve ahlaka (TBK m. 27/1) aykir sayilabilir.

Ote yandan, sdzlesmedeki yetki sart1 ile hukuk secimi birbirinden bagimsiz
konular olmakla beraber, taraflarca kararlastirilan yetki sart1, Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan bir kuralinin uygulanmasini engelleyecek nitelikteyse artik
bu sartin gegerliliginden s6z edilemeyecegi, aksi bir yorumun TTK m. 122/4
hiikmiiniin dolanilmasina imkan tantyacak bir diizenin kabulii anlamina gelecegi ileri
stiriilmektedir®. Bu bakimdan, hitkkmiin dogrudan uygulanan kural olarak kabulii
halinde, bu kurallarin uygulanmasini imkansiz kilacak yetki sdzlesmelerinin, Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacagi ifade edilebilir®®. Nitekim mehaz
hukuk sistemlerindeki uygulamada, yetki sartlarina hitkkmiin dogrudan uygulanan kural
niteliginden hareketle yaklasildig1 goriilmektedir.

Bu kararlarda, denklestirme talebi veya acentenin s6zlesme sonu taleplerini
karsilamayan bir devletin hukuk sisteminin se¢ilmesi ve bu devlet mahkemelerinin
yetkilendirilmesi ile acenteyi koruyan rejimin bilingli ve sistemli bir sekilde bertaraf
edilmesi durumunda yetki sartina etki taninmadigi goriilmektedir®®. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin 05.09.2012 tarihli kararna®” konu uyusmazlik, Alman Ticaret
Kanununun acentenin denklestirme talebine iliskin 89/b maddesinin uygulanmamasi
sonucunu doguran ve ii¢lincii bir devlet mahkemesi lehine yapilan miinhasir yetki
anlagmasina etki taninip taninmayacaginin tespitine iliskindir.

Sozlesmenin taraflari, Alman acente ile ABD menseli miivekkil sirkettir. Taraflarca ABD/

83  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 479; Sanli (n 58) 126; Peter Mankowski, “Commercial Agents Under European
Jurisdiction Rules, The Brussels I Regulation Plus the Procedural Consequences of Ingmar™, 2008 (10) Yearbook of Private
International Law, Swiss Institute of Comparative Law 49-50; Bu durumda mahkemenin, segilen yargi merciinin hangi
hukuku uygulayacagini ve acentenin es deger bir koruma goriip gérmeyecegini arastirmasi gerekecegi ifade edilmektedir.

84  Kendigelen, Hukuki Miitaldlar (n 17) 404-405; Ayn1 yonde Kaya, Tebligler ve Tartismalar (n 10) 148;

85 Dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alanina dahil meselelerde yabanci devlet mahkemeleri lehine yapilan anlagmalarin
dikkate alinmayacagi; bu tiirden sozlesmelere konu meselelerin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mali, siyasi ve ekonomik
menfaatleriyle ilgili olmasinin, bu konularda Tiirk mahkemelerinin karar vermesini zorunlu kildig1 yoniinde bkz. Sargin,
Yetki Anlasmalar: (n 78) 185-186; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 49) 479.

86 Mankowski (n 84) 47.

87 Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 05.09.2012 tarihli karar1 (BGH VII ZR 25/12) i¢in bkz. BeckRS 2012, 20587,
Luciana Bassani, Rebecca Bedford, Arthur Pressman, Jean Philippe Turgeon and Dagmar Waldzus, Dagmar, “Applicable
Law and Jurisdiction in Franchising, Commercial Agency and Distribution Agreements”, (2015) 13(6) “International Journal
of Franchising Law”, 3- 34 (Cevrimi¢i) www.heinonline.com, 11-12; irfan Akin, “Acentenin Denklestirme Talep Etme
Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler”, (2013) 62(3) AUHFD 636-637. Yazar bu ictihadin faaliyet yeri esasina
dayanmasi sebebiyle, AB disinda faaliyet gosteren bir Tiirk acentenin, Alman mahkemelerinde koruma gérmeyecegini, bu
bakimdan Tiirk mahkemelerinin de, tilkenin ekonomik gergeklerine uygun bir yorum yaparak hiikmii yalnizca Tiirkiye’de
faaliyet gosteren acenteler bakimindan bu sekilde uygulamasi gerektigini ifade etmektedir.
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Virjinya eyalet hukukunun aralarindaki sézlesme iliskisine uygulanacagi ve bu s6zlesmeden
dogan uyusmazliklarda Virjinya eyalet mahkemelerinin miinhasir olarak yetkili olacag:
kararlagtirilmisti. Oysa secilen hukuk, acenteye denklestirme talep etme hakki bahseden
herhangi bir diizenleme ihtiva etmemekteydi. Ayrica acentelik sozlesmesinde, acentenin,
sOzlesmenin sona ermesi halinde denklestirme talebi dahil olmak tizere tiim s6zlesme sonu
tazminat taleplerinden feragat ettigine dair bir hiikiim bulunmaktaydi. S6zlesmenin sona
ermesi lizerine Alman mahkemelerinde dava agan acente, Virjinya hukukunun acenteye boyle
bir hak bahsetmemesi sebebiyle, yetki sart1 ve hukuk seciminin gegerli sayillamayacagin,
aksi takdirde denklestirme talep hakkindan mahrum kalacagini iddia etmistir.

Yiiksek Mahkeme, AB Direktifinde ve Alman Ticaret Kanununda yer verilen
acentenin denklestirme talebi ve tazminat hakkina iligkin maddelerin acenteyi koruma
amaci glittigiinii ve Alman hukuku a¢isindan dogrudan uygulanan kural niteliginde
oldugunu belirterek, alt derece mahkemesinin Virjinya mahkemeleri lehine yapilan
miinhasir yetki anlagmasinin icra edilemeyecegi ve bu anlagsmanin kendi yargilama
yetkisine halel getirmedigi yoniindeki kararin1 onamistir. Bu yetki anlagmasina etki
taninmasinin, Alman hukukunda dogrudan uygulanan kural niteliginde olan AImTK
m. 89b maddesinin uygulanmamasi sonucunu doguracagi belirtilmistir.

Keza Miinih istinaf Mahkemesinin 17.05.2006 tarih ve 7 U 17781/06 say1h kararma konu
benzer bir olayda, Kaliforniya eyaletinde mukim tiretici ile Almanya’da faaliyet gosteren acente
arasindaki s6zlesmede, sozlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanmak iizere Kaliforniya
hukuku lehine bir hukuk se¢imi ve bu uyusmazliklarda Kaliforniya mahkemelerinin yetkili
olacag ongoriilmekteydi. Mahkeme, denklestirme talebine iligkin AImTK m. 89b hiikmiiniin
dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugunu kabul ederek, AImTK m. 89b hiikmiiniin
yabanci hukuk secimi ve yetki sdzlesmesi yoluyla uygulanmasindan kagmilmasina olanak
tanimamak adina, davalinin yetki itirazini ayni gerekge ile reddetmistir®®.

Bu kararlarda, hangi mahkeme yetkili olursa olsun yahut hangi hukuk uygulanirsa
uygulansin acente lehine 6ngoriilen koruyucu rejimin muhakkak muhafaza edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Doktrinde, bu kararlarda yetki sartina etki taninmamasinin
isabetli oldugu, aksi takdirde koruyucu rejimin istismarina agik bir kap1 birakilacagi
belirtilmektedir. Bu goriise gore, bir hukuk se¢imi, nasil ki, koruyucu rejimi bertaraf
eder mahiyette oldugunda gegersiz sayilabiliyorsa, diger bir deyisle, “koruyucu
mekanizmalarin kurbani olmasi gerekiyorsa”, yetki anlagmalarinin da ayn1 akibeti
paylasmasi gerekir®. Ancak yazar burada, acenteye korumanin saglanmayacagina
iligkin basit bir iddiay1 dikkate almaktan 6te, yetkilendirilen mahkemenin sdzlesmeye
hangi hukuku uygulayacaginin arastirilmasi ve buna gore bir sonuca varilmasi
gerektigini ifade etmektedir®.

88 BeckRS 2006, 07559 (Bkz. Kendigelen, Hukuki Miitaldalar (n 17) 406; Mankowski (n 84) 48 vd
89  Mankowski (n 84) 47.
90 ibid 50.
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Mesela Tiirk acente ile Miinih’te mukim bir miivekkil arasindaki acentelik
sozlesmesinde, denklestirme talebine iliskin bir feragat hilkmii olmadig: takdirde,
Alman hukukunun se¢ilmis olmasi ve Kaliforniya mahkemelerinin yetkili kilinmasi,
yetki anlagsmasina etki taninmamasini gerektirmez®!. Zira bu halde de, Kaliforniya
mahkemeleri, Alman hukukunu uygulayacak ve sdzlesmede bir feragat hiikmii olmadig1
icin denklestirme talebine iligkin AImTK m. 89b hiikmii, Tiirk acente bakimindan, TTK
m. 122 hiikmiinde 6ngoriilen korumay tesis edecektir®.

Ancak ne var ki, Tiirk yargisinin yukaridaki karar ve degerlendirmeleri destekler
nitelikte bir yaklagimina hali hazirda rastlanmamistir. Konumuz bakimindan 6nem arz
eden Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 2017 tarihli kararina”
konu olan bir uyusmazlikta, taraflarca sézlesmeye uygulanmak iizere italyan hukuku
se¢ilmis ve Roma Mahkemeleri yetkili kilinmisti. Ancak Italyan hukukunda, acentelere
tanian denklestirme talebinin, tek saticilara bahsedilmemesi sebebiyle, davact tek
satici, bu talep hakkindan mahrum kalmis olacakti. Yiiksek Mahkeme kararda aynen
su gerekceye yer vererek davaci acentenin istinaf talebini oy birligi ile reddetmistir:
“...Davaci tacirdir. 6102 sayitli TTK m.18/2 maddesi uyarinca ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Davacinin sozlesmeyi
hazirladigi ve sozlesme ile gerek Italyan kanunlarimin uygulanacagini, gerekse Roma
mahkemelerinin yetkili olacagini kabul etmistir. Yani bu uyusmazhga zaten Italyan
kanunlart uygulanacaktir. Ote yandan sézlesme iceriginde de davacinin dogrudan

>

denklestirme talebinden vazgegecegine iliskin bir diizenleme yoktur.’

Goriildiigi tizere, BAM, -en azindan tek saticilar bakimindan- TTK m. 122/4
hiikmiiniin kamu diizeni miidahalesi sonucu veya dogrudan uygulanan kural
olarak uygulanmas1 yahut yetki sozlesmesinin kamu diizenine, diirtistliikk kuralina
aykirilik gibi sebeplerle gecersiz sayilmasi gerektigi goriisiinde degildir. Bununla
beraber, s6zlesmede feragat hilkkmiiniin yer almadig1 hususu ayrica zikredilmekte,
ancak davacinin sdzlesmeyi bilerek imzaladigi, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Anilan kararda, s6zlesmede dogrudan denklestirme
talep hakkindan vazgecildigi yoniinde bir diizenleme bulunmadigina isaret edilse de,

91 Jiirgen Basedow, “Exclusive Choice-of-Court Agreements as a Derogation from Imperative Norms”, (2013) 14(1) Max
Planck Private Law Research Paper No. 14/1, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, 29-31.
Hiikmiin dogrudan uygulanan kural niteliginde kabul edildigi Alman mahkemeleri tatbikat1 bakimindan degerlendirme
yapan yazar; dogrudan uygulanan kurallarin kapsamina giren hallerde dahi, yetki sartina etki taninmamasinin istisnai
durumlarda s6z konusu olmasi gerektigini, 6rnegin agik¢a acenteyi koruyan bu rejimi bertaraf etmek amaciyla bir tarafin
ekonomik istiinliigiinii kullanarak, yetki sarti ile birlikte hukuk se¢imini dayatmasinin “tasarlanmis bir manevra” olarak
goriilebilecegini belirterek, ancak bu hallerde yetki sartlarinin istisnai olarak gegersiz sayilacagini ifade etmistir

92 Opysa, sozlesmede feragat hitkmii yer alsayd, Tiirkiye’de faaliyet gosteren acentenin denklestirme talebinden feragat etmesi,
AlmTK m. 92¢ uyarinca gegerli sayilacakti.

93 Uyusmazlik, Italyan iireticiye ait iiriinlerin Tiirkiye’de dagitimin1 ve pazarlanmasini iistlenen tek satici ile italyan tiretici
arasindaki tek saticilik iligkisinden dogmustur. Davalinin tek saticilik sozlesmesini feshetmesi tizerine davaci vekili, taraflar
arasinda sekiz yil kesintisiz sekilde devam eden tek saticilik iliskisinin herhangi bir hakli sebebe dayanmaksizin sona
erdirildigini, tek saticilik iliskisinin bagladigi yildan beri tiiketici nezdinde yaratilan giiven ve itibar sonucu triinlerin pazar
paymi artirdigin, TTK m. 122 uyarinca denklestirme talep hakkinin dogdugunu ileri siirmiistiir. istanbul BAM 16. HD.’nin
19.06.2017 tarih ve E. 2017/2404, K. 2017/2162 say1il karar i¢in bkz. Kendigelen, Hukuki Miitaldalar (n 17) 408-410.
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bdyle bir feragat hiikmiiniin bulunmasi ihtimalinin yetki anlagmasina etkisi hususunda
bir agiklama yapilmamistir.

Tekrar etmek gerekir ki, TTK m. 18/2 hiikmii uyarinca, basiretli bir tacir gibi
hareket etmesi gereken acente ve tek saticilar, yine ayn1 Kanunun m. 122/4 c.1 hiikkmii
uyarinca, bizzat imzaladiklar1 s6zlesmede yer alan denklestirme talebinden feragat
hiikmii ile bagh olmayacaktir. Bu bakimdan, nasil ki basiretli bir tacir gibi hareket
etme yiikiimliiliigi, denklestirme talebinden feragati mesru ve gecerli kilmiyorsa, buna
mahal veren hukuk veya yetki secimi gibi anlagmalar1 da mesru kilmamalidir. TTK m.
122/4 hitkmiiniin ratio legis’ini gormezden gelip, “basiretli bir tacir gibi davranmasi
gerekirdi” gibi bir argiimana dayanmak, en basta kanun koyucunun iradesine ters
diismektedir.

Buna mukabil mevcut yasal diizenlemeler temelinde, acente veya tek saticiy1
sozlesmenin haksiz feshinin sonuglarina kars1 koruyacak 6zel bir milletlerast usul
hukuku kurali olmadig1 gibi, ¢ogu zaman tek yasal dayanak -yukarida agiklandigi
{izere- HMK m.10 hiikmii olur. Ilaveten, mahkemenin uyusmazliga (denklestirme
talebine) uygulanacak hukuka gore kendi yetkisini tesis etmesinin usul ekonomisiyle
bagdasmayacagi ileri siiriilebilir. Ozellikle hukuk segimi veya yetki sartina iliskin bir
ihtilaf bulunmadig1 héllerde dahi, mahkemelerin yabanci hukukun ilgili hiikiimlerini
temin etmesinin ne denli zaman aldig1 disiiniildiigiinde, mahkemenin yetki itirazini
degerlendirirken, baska bir mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarint ve maddi hukuk
hiikiimlerini arastirmasini beklemek, makul ve gergekei olmayabilir. Isbu sebepten otiirii,
kanun koyucunun TTK m. 122/4 hiikmiinde ortaya koydugu iradeyi, usul hukukuna da
yansitmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, koruyucu rejim, etkili bir sekilde uygulanmak
isteniyorsa, koruyucu yaklagimi, evveld yargi alanina dogru genisletmek gerekir®.

Tanzim edilecek 6zel bir usul kuralina iliskin olarak, Bel¢ika hukukundaki
13.04.1995 tarihli Acentelik S6zlesmelerine Dair Kanunun 27. maddesi ve 27.07.1961
tarihli Belirsiz Siireli Miinhasir Distribiitorlitk (Tek Saticilik) S6zlesmelerinin Tek
Tarafli Feshine Dair Kanun m. 4 referans gosterilebilir. Anilan maddeye gore,
acentenin/tek saticinin esas igyerinin Belgika’da bulunmasi halinde, Belgikali acente/
tek satici her halde, Belgika devlet mahkemelerinde dava acabilecektir®. Bu bakimdan
stnirli bir miinhasir yetki s6z konusudur. Bu hilkkme paralel olarak dnerdigimiz usul
kuralina, tahkim anlagmasina iligkin baslik altindaki agiklamalarin sonunda yer
verilecektir.

94  Bu hususta bkz Mankowski (n 84) 47; Stefan M Kroll “The Arbitrability of Disputes Arising from Commercial
Representation”, Chapter 16 in Loukas A. Mistelis and Stavros L. Brekoulakis (eds) Arbitrability:International and
Comparative Perspectives (Kluwer Law International 2009) 323.

95 “Without prejudice to the application of international conventions to which Belgium is a party, any activity of a commercial
agent whose principal place of business is in Belgium shall be governed by Belgian law and shall be subject to the jurisdiction
of the Belgian court”. Bkz. Unamar karari, para 13.
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C. Denklestirme veya Tazminat Taleplerini Bertaraf Etmeye Yonelik Olarak
Yapilan Bir Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi

Tahkim anlasmas1 veya sarti ile taraflar, aralarindaki bir hukuki iliskiden dogan veya
ileride dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, devlet mahkemeleri yerine, tahkime
gitmeyi karsilikli kabul ve taahhiit etmis olur®®. Ancak mevcut tahkim anlasmasina
ragmen, acentenin Tirk mahkemelerinde dava agmasi ve tahkim anlagmasinin
denklestirme talebini bertaraf eder mahiyette oldugunu iddia etmesi halinde, bu iddilara
ve tahkim itirazlarina ne sekilde yaklasilacagi hususunun mukayeseli hukuktaki veriler
1s181inda Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda muhtemel ilk ihtimal, tahkim yargilamasi baslamadan evvel,
uyusmazligin dogrudan Tiirk mahkemeleri nezdinde agilmasidir.

1. Davanin Tahkim Sartina Ragmen Dogrudan Tiirk
Mahkemeleri Nezdinde Ac¢ilmasi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu®’, kural
olarak, yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya
bu Kanunun taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir (MTK m.1/2). Ancak MTK m.1/3 uyarinca, Tiirk mahkemelerinde
goriilen davalardaki tahkim itirazina iliskin yabancilik unsuru i¢eren meseleler,
tahkim yeri Tiirkiye olmasa dahi, bu Kanuna tabi olacaktir. Bu bakimdan tahkim
itirazinin ileri siiriilmesine iliskin olarak MTK m. 5 hiikmii dikkate alinacaktir®.
Anilan hiikiim uyarinca, tahkim itirazi, ilk itiraz olarak cevap dilekgesi ile birlikte ileri
stiriilmedigi takdirde, Tiirk mahkemeleri davay1 gérmeye yetkilidir. Tahkim itirazinin
yapilmas1 ve bu itirazin kabulii halinde ise, mahkeme -kural olarak- davay1 usulden
reddedecektir (MTK m.5; HMK m.117). Bununla beraber, MTK m.5 hiikmiinde yer
alan, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin uyusmaziklarin ¢oziimlenmesi ifadesi,
itiraza konu tahkim anlagsmasinin gecerliligine mahkemece karar verilecegi izlenimi
uyandirmaktadir®.

Bu noktada ilk olarak iki soruya cevap verilmelidir. Bunlardan ilki, mahkemenin
kompetenz-kompetenz prensibi ger¢evesinde tahkim anlagsmalarinin gegerliligini tayin

96 Sanli (n 58) 357; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (5th edn, Vedat 2020) 5; Celikel and Erdem (n 49) 802; Dogan, (n
49)163; Celikel and Erdem (n 49) 802; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil (n 69) C.II1, 5.2596; Phlippe Fouchard, Emmanuel
Gaillard, Berthold Goldman, “International Commercial Arbitration” in Emmanuel Gaillard and John Savage (eds) (Kluwer
Law International 1999) 9 vd.; Gary B Born, International Commercial Arbitration, C.1, (2nd edn, Kluwer Law International
2014) 205.

97 RG. 05.07.2001 / 24453, buradan itibaren “MTK” olarak anilacaktir.

98  Anilan hiikiim uyarinca; tahkim anlagmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta, davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi
halinde, kars: taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri stiriilmesi ve tahkim anlagmasinin gecerliligine
iliskin uyusmazliklarin ¢6ztimlenmesi, 6100 sayilt HMK uyarinca ilk itirazlara iligkin hiikiimlere tabi olacaktir.

99 Buna mukabil, MTK m.7/H hiikkmiinde, hakem veya hakem kurulunun; tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi (kompetenz-kompetenz prensibi)
ongoriilmektedir. Ancak bu hiikiim, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda uygulama alani bulur.

1641



Public and Private International Law Bulletin

etme yetkisine sahip olup olmadigi; ikincisi, bu yetkiye sahipse tahkim anlagmasinin
gecerliligini ne sekilde ve hangi hukuka gére degerlendirmesi gerektigidir.

Tiirk hukukunda tartismali olmakla beraber, doktrindeki bir goriis, mahkemenin
tahkim sartinin veya anlagmasinin gegerliligini, kompetenz-kompetenz prensibini'®
bertaraf edecek sekilde derinlemesine incelemesinin, agik¢a hakemlere verilmis bir
konuda yetki gaspi teskil edecegini; burada yalnizca ilk bakista (prima facie) bir
inceleme yapilabilecegini, diger bir deyisle ispat dl¢iisiiniin yaklasik ispat olmasi
gerektigi ileri sirmektedir'®'. Bu goriise gore mahkeme, yalnizca tahkim anlagmasinin
bulunup bulunmadigini tespit edecek; tahkim anlagsmasiin mevcudiyeti halinde,
gecerliligine iliskin bir degerlendirme yapmadan, tahkim itirazin1 kabul ederek davay1

usulden reddecektir.

Bir diger goriise gore ise, mahkemenin, tahkim sartininin gecerliligini de incelemesi
gerekmektedir. Bu goriise gore, yetkinin tamamen hakem heyetine birakilmasi ve
hakem heyetinin tahkim anlagmasinin gegerli olduguna hitkkmederek yargilama yapmasi
ve uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermesi halinde, bu kararin tahkim anlagmasinin
gecersizligi gerekgesiyle iptali veya tenfizinin reddi giindeme geleceginden, hakem
heyeti bos yere yargilama yapmis olacak ve taraflar agisindan zaman kaybi ile mali
yiik olacaktir. Oysa mahkemenin bastan tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadiginm
inceleyerek karar vermesinin, bu kayiplari 6nleyecegi ifade edilmektedir'®.

Bu hususta, Tiirkiye’nin taraf oldugu, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu'® m. 2/3 ile 1961 tarihli

100 Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verme yetkilerini ifade eden kompetenz-kompetenz prensibi, milletlerarast
tahkimde genel kabul géren bir kavramdir. Bu kuralin en dikkat ¢ekici yani ise, hakemlerin tahkim anlagmasinin gegerliligine
iliskin kararlarina karsi, mahkemeye bagvurma imkani olmaksizin tahkim yargilamasina devam edilmesidir. Ancak tahkim
yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin iptali i¢in mahkemeye bagvurulabilmekte veya tenfizinin reddi talep
edilebilmektedir. Bkz. Emre Esen, “Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiirtilmesi
Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi ve kompetenz-kompetenz Prensibi” (2011)(1)
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan) (Istanbul Beta) 355 vd; Akinci (n 97)
164 vd; Turgut Kalpsiiz, Tiirkive 'de Milletlerarasi Tahkim, (2nd edn, Yetkin 2010) 135; Born (n 97) 1051 vd.; Julian D M
Lew, Loukas A Mistelis, Stefan M Kr6ll, Comparative International Commercial Arbitration, (Kluwer Law International
2003) 102; Fouchard, Gaillard and Goldman (n 97) 395 vd.

Esen, Kompetenz-Kompetenz (n 101) vd.; Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlagmasinin Varligina Ragmen Genel Haciz
Yoluyla Takip Yapilabilir mi?” (2011) (96) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 210; ipek Sari6z Biiyiikalp, “Milletleraras Ticari
Tahkimde Tahkim itiraz ile Karsilasan Tiirk Hakiminin Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacagi incelemenin
Kapsami ve Sonuglar1” (2014) 121-122(9) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 212 vd.

10

Yargitay 15. HD, T. 1.7.2014., E. 2014/3330, K. 2014/4607 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com

102 Akinci (n 97) 187; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Tahkim, (2nd edn, Beta 2019) 96-97; Sibel Ozel,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008) 80; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlagmalarinin Gegerliliginin Tespitinin
Mahkemeler Tarafindan Yapilip Yapilamayacag1”, Prof. Dr: Hamdi Yasaman'a Armagan, (On iki Levha 2017) 529; (Ancak
yazar, tahkim yargilamasinin baglamis olmasi durumunda, mahkemenin, hakem heyetinin kararin1 beklemesinin uygun
olacagini ifade etmistir.); Siiheyla Balkar Bozkurt, “Odeme Giigliigii Iginde Bulunma veya iflas Halinin Tahkim Anlasmasina
Etkileri” in Hatice Ozdemir Kocasakal and Siiheyla Balkar Bozkurt (eds) Tahkim Anlasmasi (On iki Levha 2020) 162-163.
Bu yonde bkz. Yargitay 9. HD., T. 22.01.2007, E. 2006/25759, K. 2007/109 (“..mahkemece davali tarafin itirazlarinin
dikkate alinmaksizin ... tahkim sarti iceren sozlesmenin gegerli olup olmadigi belirlenmeden gorevsizlik karart verilmesi
hatalidir..”) (Cevrimig¢i) www.kazanci.com

103 RG. 25.9.1991/ 22002; The New York Arbitration Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, New York, 10 June 1958, (Cevrimigi) http://www.newyorkconvention.org/
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Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusunda Cenevre Konvansiyonu'® m.6 hiikiimlerine
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir'®. Buna gore, akit devlet mahkemeleri,
tahkim anlagmasina tabi bir uyusmazlikla karsilastiklar1 takdirde, tahkim anlagmasinin
hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikge,
taraflardan birinin talebi {izerine uyusmazIig1 tahkime havale edecektir.

Ancak tahkim anlagmasinin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
olup olmadiginin nasil incelenecegi yoruma agik bir konudur. Bir gdriise gore, bu
halde de, kompetenz—kompetenz prensibine itibar edilerek prima facie diizeyinde
bir inceleme yapilmalidir'®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 1961 tarihli Cenevre
Konvansiyonu m. 4/3 hiikmii uyarinca, eger mahkemeye basvurulmadan evvel, tahkim
yargilamasina baglanmissa, taraflar arasindaki tahkim anlagsmasinin gegersizliginin
tespiti i¢in kendisine basvurulan akit devlet mahkemesi, “ciddi sebepler olmadik¢a”,
hakem kararinin verilmesini bekleyecektir. Bu bakimdan, uyusmazlik tahkime
intikal ettikten sonra, devlet mahkemesinde tahkim itirazinin ileri siiriilmesi halinde,
mahkemece kapsamli bir inceleme yerine, prima facie bir inceleme yapilacaktir'®’.
Ancak, uyusmazlik tahkime intikal ettirilmemisse incelemenin ne sekilde yapilacagina
iliskin acik bir diizenleme, Konvansiyonda mevcut olmamakla beraber, bizim de
katildigimiz goriise gore, anilan hitkmiin methum-u muhalifinden, uyusmazIlik tahkime
intikal ettirilmemisse devlet mahkemesinin, artik prima facie inceleme yerine, tahkim
anlagmasinin gegerliligini daha genis bir sekilde inceleyip hilkme baglamasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir!%®,

Mahkemenin, yukaridaki ihtimaller ve sinirlamalara tabi olmak {izere tahkim
anlagsmasininin gegerliligini inceleme yetkisi oldugunu tespit ettikten sonra, gegerlilik
incelemesinin hangi hukuka gore yapilacagi tespit edilmelidir.

Tahkim sart1, ister bagimsiz bir sekilde ister maddi hukuk sézlesmesi i¢inde
diizenlenmis olsun, bir usul hukuku s6zlesmesidir ve maddi hukuk s6zlesmesinden

104 RG. 23.09.1991-21000; Sanli (n 58) 832 vd. Belirtmek gerekir ki, 1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu, yalnizca ticari tahkime
iligkin olup, uygulama alani bulabilmesi i¢in davaci ve davali taraflarin akdin kuruldugu esnadaki muamele merkezleri
veya mutad meskenlerinin farkli akit devletlerde bulunmasi gerekir (m.1). Dolayisiyla uygulama alani, 1958 tarihli New
York Konvansiyonuna gore ¢ok daha dardir. Ote yandan, Cenevre Konvansiyonuna, -Tiirkiye’den baska- Almanya, Belgika,
Fransa, Avusturya, italya ve Ispanya gibi Tiirkiye’ye distribiitorliik veren tacirlerin 6nemli bir kismimin bulundugu devletler
taraftir. Bu bakimdan acentenin denklestirme ve tazminat talebine iliskin ihtilaflarda Konvansiyon, siklikla uygulama alani
bulur.

105 Komptenz-kompetenz prensibinin kabul edildigi MTK m.7/H hiikmii, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar
bakimindan uygulama alani bulacagindan, yabanci bir devletin tahkim yeri olarak belirlendigi tahkim anlagsmalarinin
gegerliliginin ne sekilde ve hangi yargi mercii tarafindan tayin edilecegi, Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesmeler
dikkate alinarak degerlendirilmelidir (MTK m.1/6).

106 Esen, Kompetenz-Kompetenz (n 101) 378; Sanli (n 58) 356.

107 Fouchard, Gaillard, Goldman (n 97) 408; Esen Aydin, “Yabanci Bir Devletin Tahkim Yeri Olarak Kararlastirildigi Hallerde
Tahkim Anlagmasinin Gegerliligine iliskin Tiirk Mahkemelerinin Yapacagi inceleme ve Uygulanacak Hukuk”, (2019) 39(1)
PPIL 48-49.

Uyusmazligin tahkime intikal etmesi halinde, bu uyusmazliga iligkin olarak Tiirk mahkemesinde agilan davada ileri siiriilen
tahkim itirazinin prima facie inceleme yapilmaksizin reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sanli (n 58) 356.

108 Aydin (n 108) 49.

>3}
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bagimsizdir (Bkz MTK m.4/4)!'%, Tahkim anlasmasi, ayr1 bir s6zlesme olmasinin
sonucu olarak, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere segtikleri hukuka,
boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna tabi olacaktir (MTK m. 4/3). Ancak
bu diizenleme, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar bakimindan uygulama
alan1 bulacagindan, tahkim yerinin Tiirkiye’de bulunmadig: hallerde, tahkim
anlagmalarinin gegerliliginin hangi hukuka tabi olacag1 hususunda bir aciklik olmadig:
ifade edilmelidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, tahkim yerinin Tiirkiye olmadigi
hallerde, MTK m.4/3 hiikmii, dogrudan uygulama bulmaz; ancak bu husustaki
boslugun bu hiikiimle kiyasen doldurulabilmesi miimkiindiir!!°.

Bu bakimdan itiraza konu tahkim anlagsmasinin gecerliligi degerlendirilirken, yetki
anlagmasi bahsinde belirttigimiz gerekgeler ve TBK m. 27 hiikmii kapsaminda kamu
diizeni, diiriistliik kurali ve ahlaka aykirilik gergevesinde yaptigimiz agiklamalar, kural
olarak tahkim sart1 bakimindan da gegerlidir.

Konumuz bakimindan ifade etmek gerekir ki, muhtelif devletlerin hukuk sistemlerinde,
kompetenz-kompetenz prensibinden ziyade, acenteyi sdzlesmenin haksiz feshinin
sonuglarina karsi koruyan diizenlemelerin, mutlak surette uygulanmasi esasinin gozetildigi
goriilmektedir. Bu hususta dikkat ¢ekici bir érnek, Miinih Istinaf Mahkemesi’nin
17.05.2006 tarihli kararidir. Karara konu olayda, ABD’de Kaliforniya eyaletinde mukim
iiretici ile Almanya’da faaliyet gosteren acente arasindaki acentelik s6zlesmesi, tahkim
sart1 igermekteydi. Bununla beraber, s6zlesmeye iliskin uyusmazliklara Kaliforniya Eyalet
hukukunun uygulanacag kararlastirilmis ve tahkim yeri olarak da Kaliforniya Eyaleti
belirlenmisti. Yiiksek Mahkeme, kararinda tahkim sartinin icra edilemez olduguna
hiikmetmis; zira s6zlesmedeki hukuk se¢imi ve tahkim sartina iliskin kayitlarin, acentenin
denklestirme talep etme hakkina iliskin AImTK m. 89b hiikmiiniin uygulanmamasina ve
acentenin denklestirme talebinden mahrum kalmasina mahal verecegini belirtmistir'!!.

109 Ornegin vekalet iliskisi gergevesinde vekilin tahkim sozlesmesi yapmaya ayrica yetkisi olmayabilir. Bu kapsamda tahkim
sozlesmesi gegersiz olsa da, asil sozlesme gegerliligini koruyacaktir. Sanlt (n 58) 357; Born (n 97) 212, 475; Fouchard,
Gaillard, Goldman (n 97) 197 vd; Ozel (n 103) 62; Akinci (n 97) 163-164; Mustafa Erkan, “Tahkim Sartmin Ayrilabilirligi
Prensibinin Asil S6zlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi” (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 537.

110 Sanlt (n 58) 356-357; Ozel (n 103) 81.

Cenevre Konvansiyonu m.6//2 hitkkmiinde ise, tahkim anlasmasimnin gegerliliginin, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak
tizere sectikleri hukuka; hukuk se¢imi yapilmamugsa, tahkim yeri hukukuna, tahkim yeri de belirlenemiyorsa tahkim itirazinin
ileri siiriildiigii mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarina tabi oldugu kabul edilmistir. Bu bakimdan Konvansiyonun uygulama
alan1 buldugu hallerde, tahkim anlasmasinin gegerliliginin tahkim yeri hukukuna gére degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmelidir.

Yukarida anilan hiikiimlerden hareketle, doktrinde tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanmak iizere, farkli alternatifler
ileri stirilmektedir. Bunlarin baglicalari, taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak tizere segtikleri hukuk, mahkemenin
hukuku (/ex fori), tahkim yeri hukuku (lex arbitri), uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk (lex causae) ve milletlerarasi
prensip ve ticari teamiiller olarak ifade edilmektedir. Bkz. Born (n 97) 212; Emre Esen, “Yetkili Kilman Tahkim Kurumunun
Mevecut veya Belirli Olmadig1 Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi” (2017) 6(1) UTTDER 94-97; Yazar, muhtelif ihtimaller
sunmakla beraber, Tiirk mahkemelerinin, tahkim anlagmalarinin gegerliligine tahkim yeri hukukunu uygulamalar gerektigini
ifade etmektedir. Ayni yonde bkz. Aydin (n 108) 57 vd.

Miinih istinaf Mahkemesi’nin 7 U 1781/06, 17.05.2006 tarihli karari i¢in bkz. BeckRS 2006, 07559, The Baker & McKenzie
International Arbitration Yearbook (Kluwer Law International 2007) 44-45; Kleinheisterkamp (n 66) 102-103.
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Anilan karardan hareketle, Alman hukukunda denklestirme talebine iliskin
uyusmazliklarin kural olarak tahkime elverisli oldugu; ancak tahkim anlagmasina
ragmen Alman mahkemelerinden koruma talep eden davaci acentenin hakem heyetinin
AImTK m.89 hiikmiinii uygulamayacagini ispat etmesi halinde, tahkim anlasmasinin
hiikiimsiiz ve icra kabiliyetinden yoksun oldugunun kabul edilecegi anlagilmaktadir.
Ayrica davaci tarafin bu yondeki ispati i¢in, sdzlesmede yer alan yabanci hukuk
se¢imi ile tahkim/veya yetki sartlarinin yeterli bir dayanak olusturacagi; dolayisiyla
bu halde, AImTK m.89b hiikmiiniin hakem heyeti tarafindan uygulanacagina iliskin
ispat yiikiiniin kars1 tarafa (davali miivekkil) gegecegi kabul edilmektedir!'.

Buna mukabil Belgika mahkemeleri, kural olarak acentelik ve tek saticilik
sozlesmelerinin haksiz feshine iligkin uyusmazliklari tahkime elverisli saymayarak
tahkim itirazlarini kategorik olarak reddetme egilimindedir. Ancak acente veya tek
saticinin tahkim anlagsmasina ragmen Bel¢ika mahkemelerinde dava agmasina istinaden
tahkim itirazinda bulunan kars1 tarafin, hakem heyetinin Belgika hukukundaki
denklestirme talebine iliskin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulayacagimi ispat etmesi
halinde, tahkim anlagmasina etki taninabilmektedir''>.

2. Uyusmazh@mn Tahkime intikal Etmesinin Ardindan Tiirk
Mahkemelerinde Dava Ac¢ilmasi

Uyusmazligin tahkime intikal etmesinin ardindan Tiirk mahkemelerinde dava
acilmasi ihtimalinde ise, mahkeme, kompetenz-kompetenz prensibi uyarinca bu konuda
prima facie bir inceleme yapmakla yetinecek, “ciddi sebepler olmadik¢a” tahkim
itirazin1 reddedecektir (1961 tarihli Cenevre Konvansiyonu m.4/3). Buradaki “ciddi
sebepler” ifadesi agik olmamakla birlikte, s6zlesmenin maddeleri bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; hukuk sec¢imi ve yetki anlagmasi kombinasyonlarinin, Tiirk
acente veya tek satcinin feshe dayali taleplerinden mahrum kalmasini saglama amacina
hizmet ettigi anlagiliyorsa, mukayeseli hukuktaki kararlar 15181nda Tiirk mahkemeleri
davay1 gormeye devam etmek yoniinde bir ictihat gelistirebilir.

Ornegin Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 01.03.2017 tarihli kararma (OGH
1.3.2017, 5 Ob 72/16y)'** konu uyusmazlikta; Avusturya’da kurulu bir sirket olan
acente, Avusturya ve diger AB iilkelerinde faaliyet gostermek iizere, New York’ta

112 Bu hususta bkz. Kleinheisterkamp (n 66) 103.

113 Cour de Cassation, 16 November 2006, Van Hopplynus Instruments v. Coherent Inc., C.02.0445.F/1, http://jure.juridat.
just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20061116-7 Bkz Kleinheisterkamp (n 66) 94-98; Kroll (n 95) 334-335 Dikkat
edilmelidir ki burada Alman hukukundan farkl olarak, davaci taraf degil, tahkim itirazinda bulunan davali taraf, uyusmazhigin
hakem heyetinde goriilmesi ihtimalinde bu koruyucu rejimin uygulanacagini ispat etmekle yiikiimli tutulmaktadir. Bkz.
Kleinheisterkamp (n 66) 99; Kr6ll (n 95) 335-336.

114 Tobias Gosch, “Another Win for European Commercial Agents: Overriding Mandatory Austrian Law Provisions to Supersede
Arbitration Agreement”, Kluwer Arbitration Blog, 2017 (Cevrimigi) http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/08/10/
another-win-european-commercial-agents-overriding-mandatory-austrian-law-provisions-supersede-arbitration-agreement/
Ayn1 yonde Ingiliz Yiiksek Mahkemesi karari igin bkz Accentuate Ltd v Asigra Inc [2009] EWHC 2655 (QB), 30 October
2009, Bkz. (Cevrimigi) https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f7c060d03e7f57eb1cd8
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kurulu bir sirket ile acentelik s6zlesmesi akdetmistir. Acentelik s6zlesmesinde;
uyusmazliklarin New York’ta tahkim yoluyla ¢6ziimlenecegini 6ngéren bir tahkim
sart1 ve New York hukukunu yetkili kilan bir hukuk sec¢imi yer almaktaydi. Sézlesmeyi
fesheden miivekkil, tahkim yoluna bagvurmustur. Ancak tahkim yargilamasinda
acentenin denklestirme talebi reddedilince, acente de Avusturya mahkemelerinde dava
acarak; acentelik sozlesmesinin haksiz feshedildigi iddiastyla, -kaynagin1 86/653/EEC
sayilt AB Direktifinin 17 ve 18. maddelerinden alan- Avusturya Acenteler Kanunu
m.24 kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, AB sinirlari dahilinde faaliyet gosteren bir acentenin,
Avusturya Acentelik Kanunu m.24 hiikmiinde de benimsenmis bulunan Direktifin 17
ve 18. maddelerinde “dogrudan uygulanan kural” olarak diizenlenen denklestirme
ve tazminat talep etme hakkina sahip oldugu sonucuna varmistir. Taraflarca yetkili
kilinan New York Hukukunun acentelere benzer bir imkan sunmadigini ve hakem
heyetinin de Avusturya Hukukunun dogrudan uygulanan kural mahiyetindeki
diizenlemesini uygulamay1 reddettigini dikkate alan Yiiksek Mahkeme; 86/653/EEC
say1l1 AB Direktifinin dogrudan uygulanan kural niteligindeki 17 ve 18. maddelerinin
ve bu maddelerin bir yansimasi olan Avusturya Acenteler Kanunu m.24 hiikmiiniin
uygulanmasi suretiyle acenteye saglanan korumayi temin edebilmek igin, tahkim
sartinin icra kabiliyetinden yoksun oldugunu kabul etmenin tek ¢are oldugu sonucuna
varmistir. Boylece acentelik sdzlesmesindeki tahkim sartini gecersiz saymis ve acente
tarafindan Avusturya mahkemelerinde agilan davanin goriilmesine engel teskil
etmeyecegini kabul etmistir. Mahkemece, sdzlesmede dngoriilen tahkim sartinin; usul
hukukuna veya maddi hukuka iligkin uygulanmasi zorunlu olan kurallarin dolanilmak
suretiyle uygulanmamasini amaglar mahiyette oldugu anlasiliyorsa, hiikiimsiiz ve icra
edilemez olacagina hiitkmedilmistir.

Ote yandan yukarida deginildigi iizere, Belgika mahkemeleri, acentelik ve tek
saticilik sozlesmelerinin haksiz feshine iliskin uyusmazliklari, tahkime elverisli
saymama egilimindedir. Ornegin Belgika Yiiksek Mahkemesinin Audi-NSU v. Adelin
Petit kararina konu olayda; Alman araba lireticisi, Belgika’da faaliyet gosteren
Belgikali tek satici ile arasindaki s6zlesmenin sona ermesi sebebiyle, aralarindaki
tahkim anlasmasina istinaden Ziirih’te tahkim siirecini baslatmisti. Ancak tahkim
heyeti, taraflarin sectigi Alman hukuku uyarinca sézlesmenin hukuka uygun olarak
sona erdirilmesi sebebiyle, tek saticinin sozlesme sonu taleplerini reddetmistir. Bunun
iizerine tek saticinin Belgika devlet mahkemelerine bagvurmasi neticesinde, Yiiksek
Mahkeme, 1961 tarihli Kanun tarafindan Belgika mahkemelerine miinhasir yetki
taninmasi sebebiyle, uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilmeye elverisli olmadigina
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hitkmetmistir''s. Zira, 27 Temmuz 1961 tarihli Belirsiz Siireli Miinhasir Distribiitorlik
(Tek Saticilik) S6zlesmelerinin Tek Tarafli Feshine Dair Kanun 3 ila 4. maddeleri
uyarinca, miinhasiran veya agirlikli olarak Belgika’da faaliyet gosteren tek saticilarin
her halde Bel¢ika Mahkemelerinde dava agma hakki soz konusudur!!®.

Bu noktada, Tiirk hukukundaki denklestirme talebinin tahkime elverisliligi hakkinda
yapilan degerlendirmelere deginmek gerekir. Denklestirme talebi tahkime elverisli
midir? Diger bir deyisle acentelik s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢dzlimlenmesine ragmen, denklestirme talebine iliskin kismin ayrilarak hakemlerin
yetkisi disinda tutulmasi ve Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi gerekir mi?

3. Denklestirme Talebine iliskin Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligi

Belgika hukukunda, yetki ve tahkim sartina ragmen, acente ve tek saticilara her
halde Belgika mahkemelerinde dava agma hakki tanindigindan, sinirli bir miinhasir
yetkinin s6z konusu oldugunu ve hatta bu uyusmazliklar1 tahkime elverigli saymama
yoniinde bir egilim oldugunu hemen yukarida belirtmistik. Buna mukabil, gerek Tiirk
gerekse Alman hukukunda konuya iliskin spesifik bir usul kurali bulunmadigindan,
Tiirk mahkemelerinin de Alman mahkemeleri gibi bu uyusmazliklar1 tahkime elverisli
saymamak yerine, hukuk se¢imi ve yetki anlasmas1 dahil olmak iizere s6zlesme
hiikiimlerini bir biitiin olarak inceleyerek karar vermesi gerekir. S6z gelimi, acente
ve tek saticilar, -talep haklarinin bertaraf edilmesi giindeme gelse dahi- sdzlesme
iligkisi sona erdikten sonra yetki veya tahkim anlagmasi akdedebilir. Yahut acente
veya tek satici, bizzat tahkim siirecini kendisi baglatmig olabilir. Son olarak, yetkili
yabanci devlet veya tahkim mahkemesinin uyusmazliga tatbik edecegi hiikkiimler,
acente ve tek saticinin haklarin1 muhafaza eder mahiyette olabilir. Tiim bu hallerde,
Tiirk mahkemelerinin, gegerli bir yetki veya tahkim sartina etki tanimamasi, taraf
iradesine haksiz bir miidahale teskil eder''’. Bu bakimdan, kanaatimizce denklestirme
talebine iliskin uyusmazliklar, tahkime elverisli sayilmalidir. Ancak Tiirk acentenin
talep haklarini bertaraf etmek {izere tasarlanmis hukuk se¢imi ve yetki anlagmasi gibi
hiikiimlerin varligi halinde, Tiirk mahkemeleri, davaci acente ve tek saticinin talep
haklarimi bosa ¢ikaran bu durumu ortaya koymasi sartiyla, yetki ve tahkim anlagmasina
etki taninmaksizin davay1 gérmeye devam edebilir.

115 Bkz. Audi-NSU Auto-Union AG (Germany) v Adelin Petit Cie (Belgium) (1980) V Yearbook Commercial Arbitration 257;
Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Law and Practice of International Commercial
Arbitration (4th edn., Sweet & Maxwell 2004) Chapter 10, 50, dn. 130; Keza, Arap iilkelerinin de, ayni egilimde oldugunu
belirtmek gerekir.

116 Park, Campos and Hansebout (n 12) 29; Jan Kleinheisterkamp ( n 66) 94-95; Marinus Wromans, “Distribution Law in
Belgium”, https://www.marinusvromancom/distribution-law-in-belgium/, (Erisim Tarihi: 07.07.2020);

117 Keza Erdem’e gore, hitkmiin dogrudan uygulanan kural niteligi tartigilabilir, ancak bu nitelikte olsa dahi, sirf dogrudan
uygulanan kural diye denklestirme talebinin tahkime elverisli goriilmeyip yalnizca mahkemeler nezdinde talep edilebilecegini
kabul etmek dogru bir yaklagim degildir. Boyle bir yaklagim taraf iradesini tamamen yok saymak olurBahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler;, Uluslararast Konferans, I. Oturum Soru-Cevap (n 13) 101.
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Nitekim, Demir Gékyayla, bir hitkmiin dogrudan uygulanan kural niteliginde
olmasinin, uyusmazligin tahkime elverisli olmadigi anlamina gelmeyecegini,
ornegin hakimin fahis cezai sart1 re’sen indirebilecegine iligkin hiikkmiin dogrudan
uygulanan kural olmakla beraber, s6zlesme sonu tazminat talebi olmasi nedeniyle
tahkime elverisli oldugunu ifade etmektedir''®. Ancak yazara gore, buradaki esas sorun
sudur: Dava Tiirk mahkemelerinde acgildiginda, yabanci hukuk uygulansa bile TTK
m. 122 hiitkmiiniin miidahalesi s6z konusu olabilir. Ancak milletlerarasi tahkimde,
uyusmazligin esasina uygulanmak iizere, hukuk se¢iminin s6z konusu oldugu hallerde,
hakem heyeti, acentenin/ tek saticinin faaliyet yeri hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarin1 hangi sifatla dikkate alabilir?!"

Ozdemir Kocasakal’a gore, hakemlerin icra edilebilir bir karar verme yiikiimliiliigii
bulundugundan, kararin icra edilecegi distribiitoriin bulundugu iilkede konuya iligskin
dogrudan uygulanan kurallar varsa, hakemler hukuk se¢cimine ragmen bu kurallar1
dikkate almak durumundadir'?®. Aksi takdirde, kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
hakem kararinin tanima/tenfiz talebi reddedilebilir'?'.

Ancak su bir gercektir ki, dava Tiirkiye’de goriilse dahi, kararin tenfizi, yabanci
miivekkilin veya yapimcinin mallarinin bulundugu iilkede talep edilir. Bu bakimdan,
yabanci hakem heyetlerinin, acentenin/tek saticinin faaliyet yerinin emredici kurallarini
dikkate alip almamalarinin, kararin icra edilebilirligine, her zaman bir etkisi olmaz.

4. Hakem Heyetince Verilen Karar Sonrasi Tiirk Acente ve Tek Saticilarin
Tiirk Mahkemelerinde Dava A¢masi

Acente ile miivekkil arasinda goriilen bir uyusmazlik, denklestirme talep etme
hakkindan 6nceden vazgecilmesine cevaz verilmek suretiyle, acente aleyhine karara
baglanabilir. Bu durumda, acentenin s6z konusu yabanci hakem veya mahkeme kararimi
Tiirkiye’de tenfiz ettirecek bir talep hakki olmayabilir. Ancak hakkini alamayan
acentenin Tiirk mahkemelerinde ayn1 davayi agmasi durumunda, miivekkil tarafindan
s6z konusu yabancit mahkeme veya hakem kararinin taninmasi talep edilebilir. Nitekim
bu durum, yukarida anilan Audi-NSU v. Adelin Petit kararinda ve Lizbon Yiiksek

118 Demir Gokyayla, Uluslararas: Konferans (n 13) 100.

119 Tahkim yargilamasi ile devlet yargisi arasindaki en temel fark, tahkim heyetlerinin, mahkemelerden farkl olarak bir devlet
organi olmamasidir. Bu bakimdan, hakem heyetinin, mahkemeler gibi uygulamalari zorunlu dogrudan uygulanan kurallari
yoktur. Kleinheisterkamp (n 66) 107; Ozel (n 103)168; Yusuf Caliskan, “Milletlerarast Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin
Degisen Sartlara Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmas1” (2004) 24 (1-2) MHB 366 (Cevrimigi) www.dergipark.gov.tr;
ibrahim Dogan Takavut, Milletleraras: Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar (On iki Levha 2018) 71.

120 Hatice Ozdemir Kocasakal, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sozlegmesel Meseleler, Uluslararast Konferans, I. Oturum Soru-
Cevap (n 13) 102.

Hatice Ozdemir Kocasakal, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sozlegmesel Meseleler, Uluslararas: Konferans, I. Oturum Soru-
Cevap (n 13) 102.

12

1648


http://www.dergipark.gov.tr

Ercan / Turkiye'de Faaliyet GOsteren Acente veya Tek Saticilarin Taraf Olduklari Yabanci Unsurlu Sézlesmelerde Yer Alan ...

Mahkemesi’nin 16.01.2014 tarihli bir kararma'? konu olayda goriilmektedir. Ihtilafa
konu olay, distribiitérliik sézlesmesine iliskin olup, Ispanyol iiretici ile Portekiz’de
faaliyet gdsteren distribiitdr arasinda gegmektedir. Aralarindaki sézlesme, Ispanyol
hukukuna tabi olmakla beraber sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ICC Tahkim
Kurallar1 uyarinca tahkim yolu ile ¢6ziimlenecegini 6ngoren bir tahkim sart1 da ihtiva
etmekteydi. Ureticinin sézlesmeyi feshetmesi iizerine distribiitdr, tahkim siirecini
baslatmist1.

Tahkim mahkemesinde goriilmekte olan davada, distribiitdriin taleplerinden biri
de denklestirme istemi olmustur. Ancak, hakem mahkemesi tarafindan denklestirme
talebi reddedilmekle beraber, yoksun kalinan kar dolayisiyla ugradig: zararin tazminine
hiikmedilmistir. Bunun iizerine taraflar, 2005 tarihinde akdettikleri anlagsmada; tahkim
yargilamasi sonucunda verilen tazminat kalemlerine mutabik kalacaklarini beyan
ederek, yeniden bir talepte daha bulunmayacaklarini ifade etmislerdir. S6z konusu
anlagmaya ragmen distribiitor, hakem heyeti tarafindan reddedilen denklestirme
talebine iliskin, Lizbon Ilk Derece Mahkemesi’nde bir dava agmuistir.

Bunun {izerine, {iretici, ihtilafin daha 6nce hakem mahkemesinde karara baglandigini
ifade ederek, hakem kararinin res judicata (kesin hiikiim) etkisi nedeniyle davanin
reddini talep etmistir. Distribiitor ise, Portekiz yargilama hukukunda hakem kararlarinin
res judicata etkiye sahip olmadigini, hakem kararlarinin ancak taninmalari neticesinde

kesin hiikiim teskil edecegini'*

, oysa denklestirme talebini yok sayan s6z konusu
hakem kararinin Portekiz Cumhuriyeti kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle

taninmasi ve tenfizi talebinin reddine karar verilmesi gerektigini ileri stirmuistiir'>*.

Lizbon Yiiksek Mahkemesi bu kararinda, hakem kararinin taninmasina
hitkkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, denklestirme talebine iliskin hiikiimlerin, Portekiz
i¢ hukukunda acenteyi korumay1 amaglayan emredici kurallar niteliginde oldugunu

122 Kararin Portekizce dilindeki orijinal metni i¢in bkz. (Cevrimigi) http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/
C2769DFE89CFSE8A80257C82003B78CB Karara iliskin degerlendirme igin bkz. (Cevrimigi) Duarte Gorjao Henriques,
National Mandatory Rules and International Public Policy: The Status of the Agent’s Goodwill Compensation in Portugal,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com

123 Ayni yénde bkz MOHUK m.60

124 Distribiitor, esasen 118/93 sayili ve 13 Mart 1993 tarihli Direktif ile revize edilen 178/86 say1 ve 3 Temmuz 1986 tarihli
Portekiz Acentelik Kanununun 33. maddesine dayanmis, s6z konusu diizenlemedeki emredici hiikiimlerin acenteye
sozlesmenin feshi halinde denklestirme talebinde bulunma hakkini bahsettigini ifade etmistir. Ayrica, ilgili diizenleme
uyarinca miinhasiran veya agirlikli olarak Portekiz sinirlari igerisinde ifa edilen dagitim s6zlesmelerine uygulanmak tizere
yabanci bir hukukun segildigi hallerde, ilgili hukukun ancak acente bakimindan daha avantajli ise uygulanabilecegi ifade
edilmistir.

Bu ¢ergevede, distribiitor, olaydaki bayilik sozlesmesi de dahil olmak iizere, tiim dagitim s6zlesmeleri bakimindan, acentelere
iliskin bu hitkmiin kiyasen uygulanmasi sonucuna varilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica, bayiye/ticari temsilciye
denklestirme talebinde bulunma imkani saglamayan bir hukuk sistemini uygulayan hakem kararimin ilgili hitkmiiniin Portekiz
kamu diizenine tahammiil edilemez derecede aykir1 oldugu gerekgesiyle tenfiz edilemeyecegini belirtmistir. Bu iddiaya iliskin
olarak, Portekiz Temyiz Mahkemesi; 1958 tarihli New York Konvansiyonu ile paralel hiikiimleri ihtiva eden 63/2011 say1
ve 14 Aralik 2011 tarihli Portekiz Tahkim Yasasi’nin 56. maddesinde yer alan hakem kararinin tenfizinin reddi gerekgelerini
degerlendirmistir. S6z konusu hukuki diizenleme uyarinca, bir yabanci hakem kararinin tenfizi talebi, ancak tanima ve tenfiz
kararinin Portekiz kamu diizenini agikga ihlal etmesine sebebiyet verecek ise reddedilebilecektir. (Art. 56(1)(b)(ii) of the
Portuguese Arbitration Act.)
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kabul etmekle beraber, bu emredici mahiyetin s6z konusu kurallarin kategorik olarak
Portekiz kamu diizeninin temelinin bir pargasini teskil etmesi anlamina gelmeyecegini
ifade etmigtir. Kararin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni miidahalesinin ¢ok daha
siirli uygulanacagini ifade etmistir.

Daha da 6nemlisi, davaci taraf, sozlesme iliskisi sona erdikten sonra, bizzat tahkim
yargilamasini baglatmig, tahkim yargilamasi siirecinin sona ermesinin ardindan bu
karara uyacaklarini taahhiit eden bir sdzlesme imzalayarak denklestirme talep etme
hakkindan s6zlesme sona erdikten sonra feragat etmistir. Bu bakimdan, devlet
mahkemelerinde denklestirme talep eden distribiitoriin, diiriistliikk kuralina aykiri
hareket ettigini ifade etmek gerekecektir.

Mukayeseli hukukta hal boyle iken, Danimarka Kopenhag’da verilen ve
distribiitorliik sézlesmesinden dogan uyusmazlig: karara baglayan yabanci hakem
kararmin New York Konvansiyonu’na gore tenfizi davasinda, davali Tiirk sirketinin,
TTK m. 122/4 hitkmiine aykir1 olan yabanci hakem kararinin kamu diizenini ihlal
ettigini one siirmesi iizerine, Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi, 6102 sayili TTK
m. 122/4 hitkmiinde 6ngoriilen denklestirme talebinden vazgegilemeyecegine iligkin
hiikmiin uygulanmamasinin kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilemeyecegini
belirterek itirazi reddetmistir'.

5. Genel Degerlendirme ve Onerimiz

Goriilmektedir ki, Tiirk yargisinin yaklagimi ile, mukayeseli hukuktaki yaklagim
birbirlerine son derece uzaktir. Ancak hig siiphesiz, yabanci bir hakem veya mahkeme
kararinin tenfizi sdz konusu oldugunda, kamu diizenine aykirilik kriterinin, daha da
dar ve istisnai bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Ote yandan, Tiirk mahkemelerinin
denklestirme talebine iliskin uyusmazliklar1 kategorik olarak tahkime elverisli
saymamasl isabetli bir yaklagim olmayacag: gibi, mahkemenin, hakem heyetinin hangi
hukuku uygulayacagini tespit etmesi de her zaman kolay olmayabilir.

Kald1 ki hakem heyetinin, icra edilebilir bir karar verme yiikiimliiliigi ¢ercevesinde,
acentenin faaliyet yeri hukukunun dogrudan uygulanan kurallarini dikkate alabilecegi
gibi, tahkim yerinin dogrudan uygulanan kurallarin1 da dikkate almasi miimkiindiir.
Yukarida belirttigimiz tlizere, konunun acik bir yasal diizenlemeye kavusturulmasi,
hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesine adina kanaatimizce daha isabetli bir tercih olacaktir.

Ornegin TTK m.1271/2 hiikmiinde; deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerinde
yolcularin bagajin ziyai veya hasara ugramasindan kaynaklanan tazminat istemlerine
iliskin uyusmazliklarda, zay1f akit tarafi korumak gayesiyle, tazminat istemi dogmadan
Once yapilan yetki ve tahkim sozlesmelerinin gecersiz olacagi diizenlenmektedir. Bu

125 istanbul 12. ATM, T. 18.7.2019, E. 2019/128 K. 2019/611 karari igin bkz. Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”, (2020) 40(1) PPIL 177.
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maddenin lafzina ve diizenlenis sekline benzer olarak, denklestirme talebine iliskin
TTK m. 122 hitkmiine yeni bir fikra eklenmek suretiyle, denklestirme talep hakki
dogmadan (s6zlesme sona ermeden) dnce yapilan yetki ve tahkim anlagmalarinin
gecersiz olacag1 6ngoriilebilir. Ote yandan, bu usuli korumanin, yalnizca denklestirme
talebi yoniinden getirilmesi, pratik ve amaca uygun olmaz. Zira buradaki amacg,
Tirkiye’de faaliyet gosteren acente ve tek saticilari, haksiz feshin sonuglarina karsi
korumaktir. Bu bakimdan, -Belgika hukukundaki gibi- acente ve tek saticilarin
kiimiilatif talepleri ve acacaklar1 davalara istinaden genel bir diizenleme getirilmelidir.

Yukarida anilan diizenleme ve bir 6nceki bagliktaki yetki sarti/sdzlesmesi bahsinde
yer verilen Belgika hukukundaki diizenlemeler referans alinmak suretiyle getirilen
“Acentelik/ veya tek saticilik ile benzer tekel hakki veren diger sozlegsme iliskilerinden
dogan davalarda, agirlikli olarak Tiirkiye de faaliyet gosteren veya esas is yeri
Tiirkiye’'de bulunan bir acentenin/ tek saticimin Tiirk mahkemelerinde dava agma
hakki, sozlesme iliskisi sona ermeden once yetki veya tahkim sézlesmesi ile ortadan
kaldirilamaz.” seklindeki bir diizenleme ile, hem TTK m. 122/4 hiikmiiniin 6ngordiigii
koruma rejimi tesis edilecek, hem de milletlerarasi usul hukukunun prensiplerine daha
uygun bir yontem izlenmis olacaktir. Ancak, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
denklestirme ve tazminat taleplerinden feragat edilebilmesi miimkiin oldugundan,
s0zlesme sona erdikten sonra yapilan yetki veya tahkim sartlari, bu hitkme tabi
olmayacaktir.

Teklif edilen yasal diizenlemeye mukabil, hali hazirda Tiirk mahkemelerine 151k
tutacak mukayeseli hukuktaki kararlar ¢cercevesinde bir uygulama yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Neticeten, sayet s6zlesmedeki hukuk se¢imi ile birlikte 6ngoriilen yetki
ve tahkim sartlari, TTK m.122/4 hiikmiinii dolanmak suretiyle uygulanmamasini
amaclar sekilde tretici/miivekkil menfaatine hizmet etmekte ise, -bu durumun
Tiirkiye’de faaliyet gosteren davact acente/tek satici tarafindan ispati sartiyla- Tiirk
hukukunun kamu diizeninin vazgeg¢ilmez kismini teskil eden bir hiikkmiine veya bir
dogrudan uygulanan kuralina aykirt olmasi sebebiyle gegersiz veya icra edilemez
sayilmalidir.

Ornegin, sézlesme Alman hukukuna tabi kilinmis ve tahkim yeri Ziirih olarak
belirlenmisse, Tiirk acente ve tek saticilarin, Tiirk hukuku uyarinca sahip oldugu talep
imkanlarina halel gelmeyecektir. Buna mukabil, Alman hukuku uyarinca, acentelik
sozlesmesinin sona ermesine iliskin koruyucu hiikkiimlerin AB sinirlar1 igerisinde
faaliyet gostermeyen acenteler bakimindan aksi kararlagtirilabileceginden (AImTK
92c¢), sozlesmede feragat hitkkmii olmasi halinde, 6rnek verilen hukuk se¢imi ve yetki
sart1 kombinasyonu, Tiirk acenteyi korumasiz bir durumda birakacaktir.

Zayi1f akit taraf olan acente ve tek saticinin feshe dayali talepleri elde edememesine
dayanak tegkil eden tahkim veya yetki sart1, yalnizca denklestirme talebi bakimindan
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degil, etrafindaki tiim talepler bakimindan gegersiz yahut tatbiki imkansiz sayilmalidir.
Zira burada sz konusu olan, heniiz herhangi bir tazminat hakki dogmadan evvel
sozlesme iliskisinin baginda dogmamis bir haktan feragat eden acente ve tek saticilara,
Tiirk mahkemelerine basvurma imkani tanimaktadir. Yoksa, sézlesmenin sona ermesi
neticesinde bu talep haklarindan feragat miimkiin oldugundan, yetki veya tahkim
anlagmalarina halel gelmez. Ancak heniiz dogmamis bir haktan feragati ayakta
tutacak hukuk se¢imi ile birlikte 6ngoriilen bir tahkim sartinin TBK m.27 uyarinca
kamu diizenine aykiriliktan gegersiz kilinmasi gerekir. Zira dogmamais haktan feragat
edilemecegi ilkesi'®, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayist ve iyi niyet
kurallar: kapsaminda kamu diizeninin ¢ergevesi i¢erisinde degerlendirilerek, bu ilkenin
bertaraf edilmesi sonucunu ortaya ¢ikaran tahkim anlagmalar1 gegersiz kilmabilir.

Sonug¢

Tiirkiye’de icra edilen acentelik veya tek saticilik sdzlesmelerinde, karakteristik
edim borglusu olan acente ve tek saticinin is yeri yahut mutad meskeni Tiirkiye’de
olacagindan, denklestirme ve tazminat talepleri -kural olarak- Tiirk hukukuna tabidir.
Yine, Tiirkiye’de icra edilen acentelik ve tek saticilik s6zlesmelerine iligkin ihtilaflarda,
HMK m.10 uyarinca Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkiyi haizdir. Ote yandan, her
iki tarafin da tacir oldugu acentelik ve tek saticilik gibi ticari sdzlesmeler, genellikle
acente ve tek saticinin karsi tarafa kiyasla ¢ok daha kiiciik ¢apta bir isletmeye sahip
oldugu sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin ¢ogu, 6nceden tek tarafli olarak miivekkilin/
yapimcinin menfaatine hiikiimler ihtiva edecek sekilde hazirlanip, taraflara miizakere
imkan1 sunulmaksizin dayatilmaktadir. S6zlesmede taraflarin esit pazarlik ve miizakere
etme imkan1 olmamasi sebebiyle, zayif akit taraf konumundaki acente ve tek satici
aleyhine sozlesme 6zgiirligiiniin ve hakkin kotiiye kullanilmasi tehlikesi mevcuttur.
Iste boyle bir miidahaleyi bertaraf etmek isteyen kanun koyucu 6102 sayili TTK
m.122/4 hitkkmii ile, denklestirme talebinden 6nceden vazgecmeyi yasaklamistir.

Acente ve tek saticiyi, sozlesmenin sona ermesinin sonuglarina karsi koruyan
diizenlemeler, zayif tarafi koruma amacina hizmet ettigi gibi, bir acenteler ve tek
saticilar iilkesi olan Tiirkiye’nin ekonomik kamu diizenine iliskin politikalarinin
yansimast niteligini tagir. Ote yandan, acente ve tek saticilar lehine éngériilen koruyucu
rejimi bertaraf etmek adina, MOHUK m.24 hiikmiiniin verdigi imkanla, sézlesmesel
taleplerin, yabanci bir hukuka tabi kilinmas1 s6z konusu olabilir. Se¢ilen hukukun
denklestirme talebine imkan tanimamas1 yahut sair sdzlesme sonu taleplerinden
pesinen feragati gecerli saymasi halinde, MOHUK m.5 (kamu diizeni miidahalesi)
yahut MOHUK m.6 (Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1) hiikiimleri
harekete gegirilerek Tiirk hukukunun uygulanmasi saglanabilir. Ancak calismamizda

126 “Dogmanmus haktan feragat olmaz " ilkesinin evrensel bir hukuk ilkesi olarak tiim Hukuk Dairelerince uygulanagelen bir olgu
oldugu yoniinde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1673 K. 2018/251 T. 21.2.2018 (Cevrimimi) www.lexpera.
com.tr
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bu husustaki meseleyi kanunlar ihtilafi buyutuyla ele almaktan ziyade, uyusmazligin
Tiirk mahkemeleri 6niinde goriilebilmesine engel teskil eden yetki ve tahkim sartlarinin
gecerliligi ve icra edilebilirligi hususlar degerlendirilmistir. Zira, Tiirk acente ve tek
saticilarin Tiirk mahkemelerine bagvurmalarimin oniinii kesmek adina, sézlesmelerde
hukuk se¢iminin yaninda ekseriyetle bir yetki veya tahkim sart1 bulunur ve Tiirk
mahkemeleri davay1 usulden reddeder.

Oysa, Avrupa Birligi hukukundaki uygulamada, usul hukukuna veya maddi hukuka
iliskin uygulanmas1 zorunlu olan kurallarin dolanilarak uygulanmasini amaglar
mahiyette oldugu anlasilan yetki veya tahkim sartlarinin hiikiimsiiz ve icra edilemez
olacagi kabul edilmektedir. Ancak acenteyi feshin sonuglarina kars: koruyan bu rejim,
yalnizca AB veya s6z konusu devletin kendi sinirlari igerisinde faaliyet gosteren
acenteleri kapsar.

Kanaatimizce, taraflarin egit miizakere giiciine sahip olmadig1 ve gii¢lii akit
tarafin sahip oldugu Ustiinligi, s6zlesmede yer alan yetki sart1 gibi hitkiimleri, zay1f
tarafin kabul etmesini zorunlu kilacak sekilde kullanmasi halinde, boyle bir yetki
sozlesmesi, TBK m. 27/1 uyarinca ahlaka aykiriliktan gecersiz sayilabilir. Eger boyle
bir yetki anlagmas1 bulunmasa idi, zayif konumdaki acente ve tek saticilarin Tiirk
mahkemelerinden elde edebilecegi denklestirme ve tazminat talebi gibi haklarin,
yapilan yetki anlagmasi geregince basvurulmasi icap eden mahkemeden elde edilmesi
miimkiin degil ise, ekonomik agidan daha gii¢lii olan tarafin, hakki kétiiye kullandigt
ve zayif tarafin pazarlik giicliniin bulunmamasini suiistimal ettigi sdylenebilecektir.

TTK m. 18/2 hikkmii uyarinca, basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken acente
ve tek saticilar, yine ayn1 Kanunun m. 122/4 ¢.1 hitkmii uyarinca, bizzat imzaladiklari
sozlesmede yer alan denklestirme talebinden feragat hiikkmii ile bagli olmaz. Bu
bakimdan, nasil ki, basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigii, denklestirme
talebinden feragati mesru ve gegerli kilmiyorsa, buna mahal veren hukuk veya yetki
se¢imi gibi anlagmalar1 da mesru kilmamalidir.

Ancak mevcut yasal diizenlemeler temelinde, yetki ve tahkim sartlarinin gegerliligi
ve icra edilebilirliginin, s6zlesmenin tabi oldugu hukuka bagli olarak degerlendirilmesi,
tek ¢are olmakla birlikte, kanaatimizce kanun koyucunun TTK m. 122/4 hiikmiinde
ortaya koydugu iradeyi, usul hukuku alanina yansitmasi, en isabetli ¢6ziim yolu
olacaktir. Bu minvalde, “Acentelik/ veya tek saticilik ile benzer tekel hakki veren
diger sozlegme iliskilerinden dogan davalarda, agirlikli olarak Tiirkiye 'de faaliyet
gosteren veya esas is yeri Tiirkiye 'de bulunan bir acentenin Tiirk mahkemelerinde
dava agma hakk, sozlesme iliskisi sona ermeden dnce yetki veya tahkim sozlesmesi ile
ortadan kaldirilamaz.” seklindeki bir diizenleme ile, hem TTK m. 122/4 hiikmiiniin
ongordigii koruma rejimi tesis edilecek, hem de milletlerarast usul hukukunun
prensiplerine daha uygun bir yontem izlenmis olacaktir. Ancak, s6zlesmenin sona
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ermesinden sonra denklestirme ve tazminat taleplerinden feragat edilebilmesi miimkiin
oldugundan, s6zlesme sona erdikten sonra yapilan yetki veya tahkim sartlari, bu hiikkme
tabi olmayacaktir.

Ancak mevcut yasal diizenlemeler ¢er¢cevesinde, Tiirk ekonomisinin gergekleri
dikkate alinarak Tiirk mahkemelerinin de mukayeseli hukuktaki diizenleme ve kararlar
dogrultusunda bir igtihat gelistirmesi gerekir. Sayet sdzlesmedeki hukuk se¢imi ile
birlikte 6ngoriilen yetki ve tahkim sartlari, TTK m.122/4 hiikmiinii dolanmak suretiyle
uygulanmamasini amaglar sekilde iiretici/miivekkil menfaatine hizmet etmekte ise, -bu
durumun Tirkiye’de faaliyet gosteren davact acente/tek satici tarafindan ispati sartiyla-
Tiirk hukukunun kamu diizeninin vazgegilmez kismini teskil eden bir hiikmiine
veya bir dogrudan uygulanan kuralina aykir1 olmasi sebebiyle gecersiz veya icra
edilemez say1lmalidir. Ornegin acentenin “sézlesme hangi sebeple sona ermis olursa
olsun her tiirlii tazminat talebinden feragat edilecegi” gibi bir sdzlesme hiikmiiniin
yaninda, yabanci bir hukuk se¢imi ile yabanci bir devlet veya tahkim mahkemesinin
yetkilendirilmesi, Tiirk acente bakimindan yaklasik ispat saglayabilir.

Acente ve tek saticinin feshe dayali talepleri elde edememesine dayanak teskil eden
tahkim veya yetki sarti, yalnizca denklestirme talebi bakimindan degil, etrafindaki
tiim talepler bakimindan gecersiz yahut tatbiki imkansiz sayilmalidir. Zira burada s6z
konusu olan, heniiz herhangi bir tazminat hakki dogmadan evvel sozlesme iliskisinin
baginda dogmamus bir haktan feragat eden acente ve tek saticilara, Tiirk mahkemelerine
basvurma imkan1 tanimaktadir. Ancak heniiz dogmamais bir haktan feragati ayakta
tutacak hukuk se¢imi ile birlikte 6ngoriilen bir tahkim sartinin TBK m.27 uyarinca
kamu diizenine aykiriliktan gegersiz kilinmasi gerekir.
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