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KULTUREL CESITLENME VE ANADOLU’DA
BiZANS IKTIDARININ COKUSU"

Peter CHARANIS
Ceviren: Mustafa ALICAN™

Simdi Bizans Imparatorlugu olarak adlandirdigimiz Roma Imparatorlugu, 7.
yiizyllda Misir, Suriye, Filistin ile Mezopotamya ve Ermenistan’daki
topraklarimi kaybetti. Yiizyilin sonu itibariyla biitiin Ermenistan’1 kontrolleri
altina almis olan Araplar, 708 yilinda Tyana’y1 ele gegirdiler. Tyana, bir ucu
Trabzon’un biraz dogusundan Karadeniz’in kiyisina, diger ucu ise Calycadnus
Seluceia’siin dogusundan Akdeniz’e ulagan, Nikopolis’in dogusundaki Lycus
ile Sebasteia’nin dogusundaki Kizilirmak’in (Halys) yukari kiyilarina dogru
Toros daglar1 boyunca uzanan ve bunun disinda iki yiiz elli yi1l boyunca
Bizans’mn Anadolu simirin1  olusturan genis bir bolgeydi. Bizans, bati
bolgelerinde ve Kilikya disinda Anadolu platosunun merkezi tizerinde etkin bir
kontrol ~mekanizmas:  kurabilmeyi basarmust.® Imparatorluk  Balkan
yarimadasindaki topraklarinin biiyiik bir kismini kaybetmis olmasina ragmen,
Anadolu’nun elde tutulabilmesi sayesinde ayakta kalmay1 ve yeniden biiyiik bir
giic haline gelmeyi basarabildi. Bizans Anadolu’su, en azindan Araplar
arasinda, Bizans imparatorlugu ile ayni anlama gelmekteydi.?

Bizans Imparatorlugu’nun elde ettigi basarmin temel nedeninin
Anadolu’da sahip olunan yerler olduguna inanan Norman Baynes, “hem insan

* Bu ¢aligma ilk olarak surada yaymlanmistir: “Cultural Diversity and the Breakdown of Byzantine
Power in Asia Minor,” Dumbarton Oaks Papers, Vol. 29 (1975), pp. 1-20. Mayis 1974’te
Dumbarton Oaks’da diizenlenen “The Decline of Byzantine Civilization in Asia Minor, Eleventh-
Fifteenth Century,” baslikli sempozyumda sunulan bildirinin hemen hemen aynisidir.

** Ars. Gor., Ege Universitesi Tarih Bolimii.

! Bizans’in Anadolu sinirlart igin en énemli ¢alisma, kuskusuz E. Honigmann’in (Die Ostgrenze des
byzantinischen Reiches (Brussels, 1935), 43 ff.) eseridir.

2D. J. Georgacas, The Names for the Asia Minor Peninsula and a Register of Surviving Anatolian
Pre-Turkish Placenames (=Beitrige zur Namenforschung, n. f. 8) (Heidelberg, 1971), 69 f., 77.



Mustafa Alican

hem de para kaynagi” olarak ikincisine gondermede bulunmaktadir.®> Anadolu,
kuskusuz dogal kaynaklar agisindan zengindi ve eski zamanlardan beri
somiiriilmeye uygun geliskin tekniklere sahipti.* Fakat maddi gelir saglayan
kaynagin genis boyutu —kullanilabilir servet daha uygun bir deyimdir- kalabalik
ve basarili bir niifusa dayanmaktadir ve Anadolu’daki Bizans niifusunun
boyutlar1 konusunda kaynaklar kesin bilgi vermezler.

Bizans Anadolu’sunu olusturan bolgelerin niifusunun, M. S. 2. yiizyilin
sonuna dogru, toplamda 11 milyon 8 yiiz bin civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu tahmin, derleyenin deyimiyle, “¢cok az bir yanilma payma”
sahiptir.® 3. yiizyilda bu bélgelerin niifusunda dikkat cekici bir azalma olmus,
ancak niifusun 4. yiizyilin bir bolimiinde ve 5. yiizyilin sonunda bir toparlanma
icine girdigi goézlenmistir. 541 yilinda, bir dizi 6liimciil hastaligin ilk olarak
patlak vermesiyle yeni bir demografik kriz baglamistir. Anadolu’da veba ortaya
cikmig, Ozellikle niifusun yogun oldugu bati bolgelerinde 6. ve 7. yiizyilin
tamamu ile 8. yiizyilin bir boliimiinde etkili olmustur. Bu siralarda Anadolu,
Iranlilarin ve 6zellikle de Araplarin hemen hemen her yil tekrarlanan yikici
akinlar1 ile karsi karsiyaydi. Bundan dolayi, kesin olarak, 6. yiizyilin
ortalarindan itibaren yerlesik niifusta bir azalmanin goériilmeye baslandig1 ve bu
azalmanin 7. ve 8. yiizyillar boyunca bazen azalarak bazen de ¢ogalarak devam
ettigi diisiiniilebilir.® Imparatorlar bu durumun farkindayd: ve yeni topluluklar:
iskdn ederek sorunun istesinden gelmeye c¢alisiyorlardi. V. Konstantin’in
manastir karsiti faaliyetleri yeni bir demografik temel bile olusturmustu.” 9.
yiizyilin baginda isler yoluna girmeye basladi. Bu konuda yeterli bilgi yoktur,
fakat en azindan, Anadolu’nun neredeyse stirekli bir hale gelmis olan ve dnceki
yiizyillarda niifusun iyice azalmasina neden olan Arap akinlarinin etkisine ¢ok
fazla maruz kalmadig: bilinmektedir. Yeteri kadar biiylik ve miireffeh sehirlerin
varligma dair birka¢ kaynak vardir; piskoposluk sayisinda bir artis
goriilmektedir® ve Ostrogorsky’nin de isaret ettigi gibi, 10. yiizyilda toprak

® Byzantine Studies and Other Essays (London, 1955), 92.

*T.R S. Broughton, “Roman in Asia Minor,” in T. Frank, ed., An Economic Survey of Ancient
Rome, IV (Baltimore, 1938), 599 ff.; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (Princeton, 1950), II,
34 ff.

® Broughton, ayn: yer, 815.

® p. Charanis, Studies on the Demography of the Byzantine Empire, Collected Studies (London,
1972), study 1, ss. 9, 10, 11, 13. Krs. H. Ahrweiler, “L’Asie Mineure et les invasions Arabes
(VIIE-IXE® siécles)”, RH, 227 (1962), 13 ff.

"'P. Charanis, “The Monk as an Element of Byzantine Society,” DOP, 25 (1971), 66f.
8 Aymi yazar, Studies on the Demography, study |, s. 13.
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sahibi aristokrasinin daha ¢ok toprak elde etmeye yonelik doymak bilmez
arzusu, tarimsal tiretimde belirli bir bolluk oramna ulasildiginin gostergesidir.’
Eskicag ve ortagag niifusu ile ilgili tahminlerinin disiikliigii dillere pelesenk
olan J. C. Russell, M. S. 800 yillarinda Bizans Anadolu’sunun niifusunun 8
milyon civarmda oldugunu tahmin etmektedir.”® Russell’m tahmininin ya da
aslinda higbir tahminin giiglii bir dayanag: yoktur; bununla birlikte, 9. yiizyilin
sonunda ve 10. yiizyilda Bizans Anadolu’sunun kalabalik bir yer oldugu
izlenimi gii¢liidiir. 10. ylizyilda yasamis bir Arap cografyacisi olan ve Kuzey
Afrika’daki Fatimi iilkesine, Magrib’e nazaran Bizans Imparatorlugu’nun refah
ve niifus agisindan geri oldugu goézlemleyen ibn Havkal, Anadolu’nun batida
kalan bolgeleri ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Iki sehir [Attaleia ve Istanbul
(Konstantinopolis)] verimli ve kalabaliktir. Attaleia’nin banliy6lerinden ve
giderek genisleyen verimli kirsal bolgelerinden Istanbul bogazina giden ve
siirekli kesintisiz olarak isleyen bir yol vardir.”** Anadolu’nun niifusu, kuskusuz
yarimadanin her yerine esit bir bigimde dagilmis degildi. Platonun merkezinde
bulunan bolgeler, elbette nehir vadileri kadar yogun niifuslu degildi.
Broughton’un, bu ¢alismanin basinda verdigim M. S. 2. yiizyila ait niifus
tahmini, Anadolu’nun gesitli ozelliklerine dayanmaktaydi: verimli vadilerin
bulundugu yerler, ormanlar ve daglar, nem ve iklimin kurulugu... Fakat onun
hesaplamalarma agirlikli olarak temel teskil eden unsur, niifusu on binlere ya da
baz1 6rneklerde gorildiigi lizere yiiz binlere ulasan hatir1 sayilir miktarda sehrin
varligiydi." 6. yiizyilin sonunu takip eden dénemde, bu sehirler hem yonetim,
hem de niifuslarmin boyutlar1 ve 6zellikleri ile ilgili olarak 6nemli degisikliklere
ugramislardi. Bununla birlikte Anadolu cografyasinin 6énemli bir unsurunu
olusturmaya devam ettiler.”® Yarimada’da, 7. yiizyildaki Arap saldirisi ile ortaya
cikan ve hem bu donemde hem de sonraki iki yiizyil boyunca etkili olan
karigikliktan etkilenmeyen sehir yoktu. Bazi arastirmacilara gore, bu
sehirlerdeki ¢okiis o kadar biiylik boyutlardaydi ki, biitiin pratik hedeflerin yok

® G. Ostrogorsky, “Das Steuersystem im byzantinischen Altertum und Mittelalter,” Byzantion, 6
(1931), 233.

10| ate Ancient and Medieval Population (= TAPS, n.s. 48, pt. 3) (Philadelphia, 1958), 148.

! Ibn Haugal, Configuration de la Terre, Fransizcaya geviren: J. H. Kramers ve G. Wiet (Paris,
1964), 1, 196f.

12 Broughton, ayn: her., 815.

3 Justinian doéneminin sonunda Anadolu sehirlerinin durumu ile ilgili genel bir inceleme igin
bakiniz: A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 2. Baski (Oxford, 1971), 28-
225. 6. ylizy1lda genel anlamda Bizans sehri ile ilgili olarak bakimz: D. Claude, Die byzantinische
Stadt im 6. Jahrhundert (Munich, 1969).
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oldugu sdylenebilirdi. Bu goriis, biiyiik 6l¢iide, iki ya da ii¢ yerden elde edilen
niimizmatik ve arkeolojik verilere dayanmaktaydi ve bunlardan elde edilen
genel bir ¢ikarim ile bu ve diger yerler incelenmekteydi.** Bununla birlikte,
Islam cografyacilarinin eserlerinde bu goriisii destekledigi goriilen bilgiler de
vardir.

Daha once baska bir baglamda da gondermede bulunmus oldugum Ibn
Havkal, Bizans Imparatorlugu’ndaki sehirlerin sayisi ile ilgili olarak soyle
demektedir: “Sahip oldugu topraklarm biiyiikliigiine, siirekli olarak varligina
siirdiirmesine ve konumuna ragmen, Bizans Imparatorlugu’nda bulunan zengin
sehirlerin sayist azdi. Aslina bakilirsa imparatorlugun ¢ok biiyiik bir boliimii
daglardan, hisarlardan, kalelerden, rahiplerin ikamet ettigi yerlesim
birimlerinden, kayalarla ya da tiinellerle ayrilan evlerin bulundugu kiigiik
sehirlerden olusuyordu.” 982 yilinda Farsca olarak kaleme alinmus cografi bir
derleme olan ve erken donem Arap cografyacilarinin eserlerinden
faydalanilarak hazirlanan Hudiidu I-Alem’in  miiellifi s6yle yazar: “Eski
giinlerde Rim’da sayisiz sehir vardi..., fakat simdi birka¢ tane kaldilar. Bu
yerlerin ¢ogu... zengin ve rahattir ve (her birinde) ¢ok giiclii bir kale vardir...,
akmlarin sikligindan dolayr... Gazilerin diizenledigi... Onlarin iizerine.”"
Sonug¢ agiktir: Anadolu’ya sizdiklar1 yaklasik iki yiiz yillik siire¢ boyunca,
Araplar, yarimadadaki sehirlere yikim getirdiler. Araplarin  Anadolu’daki
onemli Bizans sehirlerini ele gegirdikleri, yiktiklar1 ve bazi orneklerde de
goriildiigii gibi harabeye cevirdikleri, elbette, hem Arapg¢a hem de Yunanca
kaleme alinmis olan diger kaynaklardan da bilinmektedir. Brooks, Vasiliev,

Sorun, G. Ostrogorsky tarafindan su galigmada ele alindi: “Byzantine Cities in the Early Middle
Ages,” DOP, 13 (1959), 45-66; Kars. Charanis, Studies on the Demography, study I, s. 7.
Sardes’teki kazilar ve Bizans sikkeleri ile ilgili yayimnlar, konuya yonelik meraki yeniden
canlandirdi; Bakimz: G. E. Bates, Archaeological Exploration of Sardis. Byzantine Coins
(Cambridge, Mass., 1971), 1-3: “Sikkeler, Sardis’in son yikim tarihi ile ilgili olarak olduk¢a kesin
bir tarih vermektedir. Biiylik yikimin ve yanginin kaniti, yanmis katmanlarda bulunan ¢ok sayida
bakir Bizans sikkesinin, daha sonrasina degil de, 491 yilindan 616 yilina kadar tarihlenmesidir.
Sehrin yeniden insa edildigine dair izlerin olmamasi, yikimin, 616 yilindan daha 6nceki bir tarihte
gerceklesmedigini gostermektedir... Yillardan beri, Pers ordularinin, Anadolu’nun batisina genis
capli akinlar yaptiklari disiiniilmektedir... Bu sekilde Sardis’in, bu akinlar1 gergeklestiren
ordulardan biri tarafindan 616 yilinda ele gegirilerek yikilmis olmasi olasidir... Buradan, sehrin
616 yilinda yikildigi sonucuna vartyorum... Simdiye kadar bulunan sikkeler, 616 yilindan sonra,
en azindan 10. ylizyihn sonuna kadar buraya yeniden yerlesildigine dair saglam bir kanit
sunmamaktadir.” Fakat bakiniz: P. Charanis, “A Note on the Byzantine Coin Finds in Sardis and
Their Historical Significance,” En. 'Et. Bu(. ., 38-40 (1972-73), 175-80.

B Ayni yer, 1, 194f.
8 Hudiid al Alam, geviri ve yorum: V. Minorsky (Londra, 1937), 157.
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Grégoire ve Canard tarafindan gevrilen Bizans ve Arap tarihgilerinin eserleri
incelendigi takdirde, asagidaki sehirlerin, 7, 8 ve 9. yiizyillar boyunca su ya da
bu zamanda Araplar tarafindan ele gegirildigi goriilecektir: Abydus, Acroinon,
Amaseia, Amisus, Amorion, Ankara (Ancyra), Pisidia’da (Burdur yoresi)
bulunan Antioch,”* Caesarea, Kyzicus, Kapadokya’da bulunan Heracleia,
Ikonion, Laodiceia Catacecaumene, izmit (Nikomedia), Nyssa, Frigya’da
bulunan Synada, Lycaonia’da (Konya yoresi) bulunan Thebasa.*’

Miisliiman cografyacilarin tanikligma daha yakindan bakalim. Ibn
Havkal, Kuzey Afrika’daki Fatimilerin bir propagandacisiydi.®® Bizans
Imparatorlugu’nun 10. yiizyilda Miisliimanlara karsi elde ettigi basarilari
imparatorlugun giicline degil, Miisliimanlarin zayifligina bagliyordu. Ona gore,
Bizans Imparatorlugu yoksuldu. Kaynaklari, Miisliimanlarin sandigindan daha
da azdi." Bundan dolay1, onun Bizans imparatorlugu’nda birkag zengin sehir
bulunduguna dair ifadesi, zenginlik vurgusu tasidigi i¢in dneminin bir kismini
kaybetmekte ve son tahlilde, Bizans Imparatorlugu’'nda bulunan sehirlerin
coklugu ile ilgili daha kapsamli problemin ¢dziimlenmesi agisindan konu dis1
kalmaktadir. Bununla birlikte ibn Havkal, surada ya da burada birbirlerine yakin
bir sekilde insa edilen ve kirsal bolgelerin tamamina yayilmis olan sayisiz
kalenin varligindan s6z etmektedir. Bu kaleler miistahkemdi ve buralarda,
niifuslar1 siklikla binlere ulasan yerlesim birimleri vardi. Ornegin, sik sik kale
oldugundan sb6z edilen Amorion, 838 yilinda Araplar tarafindan tahrip
edilmeden 6nce, muhtemelen 40 bin civarinda niifusa sahipti®® Ayrica,

EETY

Modern Tiirkiye’nin orta batisinda, Isparta’nin Yalvag ilgesi yakinlarinda bir antik sehir. C.N.

1 E. W. Brooks, “The Arabs in Asia Minor (641-750), from Arabic Sources,” JHS, 18 (1898), 193,
194, 198, 199; aym yazar, “Byzantines and Arabs in the Time of the Abbasids,” EHR, 15 (1900),
734, 740, 745; Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), I, 345, 351, 353,
354, 382, 390, 395, 404, 411; ibn Hauqal, ayn: eser, 1, 190 (“Ankara, grande ville en ruines”); Ibn
Khordadbeh, apud H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung (Leipzig, 1899),
83 (“la ville, actuellement ruinée, de Nicomédie); A. A. Vasiliev, H. Grégoire ve M. Canard,
Byzance et les Arabes, I (Brussels, 1935) (Amorion ve Ancyra). Ayrica bakimz: Ahrweiler, ayn
eser, 30 ff.

18 M. Canard, Miscellanea Orientalia (Londra, 1973), study II (“L’impérialisme des Fatimides et leur
propagande,” Ilk olarak 1947°de yaynlanmustir.)

 Ibn Haugal, ayn: eser, I, 195: “L’empire byzantin apparait & beaucoup de musulmans cultivés et
d’auteurs d’ouvrages comme trés différent de ce qu’il est en réalité. En effet, il est dans une
situaition précaire; sa puissance est insignifiante, ses revenus sont médiocres, ses populations
d’humble condition, la richesse y est rare, ses finances sont mauvaises et ses ressources sont
maigres....I’empire byzantine n’approche pas I’importance du Maghreb ni sa puissance....”

2 Charanis, Studies on the Demography, study I, s. 8, kaynaklarda bu tahmini destekleyen kayitlar

verilmistir. Amorion harabelerinden geride kalanlar1 gérmiis olanlardan, bu harabelerin 40 bin
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“rahiplerin ikamet ettigi yerlesim birimleri, kayalarla ya da tiinellerle ayrilan
evlerin bulundugu sehirler’e yapilan génderme, ibn Havkal’mn, Anadolu’nun
bu kisimlarimin, hicbir zaman sehirleri ile meshur olmadigini diislinmiis
olabilecegini gostermektedir. Goriiniise gore durum, bizzat ibn Havkal’in,
eserinin, Attaleia ile Istanbul arasinda siirekli kesintisiz olarak isleyen bir yolun
var oldugunu sdyledigi boliimiinde de isaret ettigi gibi, Anadolu’nun diger
yerlerinde farklidir.

Hudiidu’l-Alem yazarimn tanikligi, aym derlemeden alman bir baska
kayit ile gelistiginden dolayi, etiket degerinden hareketle kesin bir bigimde
kabul edilemez. Diger kaynak, 845 yili civarinda Arap cografyacilari tarafindan
bilindigi sekliyle, dogrudan dogruya imparatorlukta bulunan temalarin listesini
vermektedir. Okuyalim: “Bu eyaletlerin (temalar) her biri genis alanlara yayilir.
Bu eyaletlerde ¢ok miktarda sehir, kdyler, kaleler, hisarlar, daglar, akarsular ve
giizel yerler vardir.”® Bu kayit, Riim’da bulunan sehirlerin az oldugunu belirten
kayittan dnce zikredilmektedir; dolayisiyla da ikinci kayit tarafindan betimlenen
ve daha onceki bir tarihe atfedilen kosullar1 tasvir etmemektedir. Ayrica, Bizans
Imparatorlugu’nun dahili durumu ile ilgili olan metnin sonuna su not ilave
edilmistir: “Ve bu eyaletler, biiyiik koyler ve (bu kdylerde bulunan) sehirler ise
anlattigimiz gibidirler ve Harita’da gosterilmistirler....” Diizenleyene gore, bu
metin uygunsuzdur: “koéyler” ve “sehirler” kelimeleri, ters bir siralama yontemi
ile zikredilmelidir.* Bundan dolay:, metin su sekilde okunabilir: “Ve bu
eyaletler, bliyliik sehirler ve (bu schirlerde bulunan) koyler ise anlattigimiz
gibidirler ve haritada gosterilmistirler.” Bizans Anadolu’sunda bulunan sehirler
ile ilgili kayitlarinda, muhtemelen bu sehirleri baska kaynaklardan almis oldugu
icin Hudiidu’I-Alem yazarmin kafas1 besbelli ki karisiktir. Bununla birlikte bu
kayitlar, Anadolu’da, en azindan 9. yiizyilin ikinci yarisinda birka¢ sehir
olmadigini gdstermektedirler. Bu elbette, Araplarin kalici hasara sebebiyet
vermediklerini sdylemek demek degildir. Ashina bakilirsa, burada,
yagmalamalardan dolay1 yok olup giden ya da ayakta kalmalarma ragmen
koylere doniismiis olan sehirler vardi.?

kisilik bir niifus i¢in ¢ok kiigiik bir sehre isaret etmekte oldugunu 6grendim. Bununla birlikte,
Amorion’un defalarca yikildigi ve yeniden inga edildigi ve halihazirda mevcut olan harabelerin,
biiyiik bir ihtimalle, sehrin, 838 yilinda Araplar tarafindan maruz birakildigi yitkimdan 6nceki
biiyiikligiinii géstermedigi hatirlanmalidir.

%L Hudtid al-‘Alam, 156f.

2 gymi yer, 157 ve not 2.

2 Kars. Ahrweiler, ayn: eser, 30 ff.
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Araplar, yukarida listesini vermis oldugum, bir veya daha fazla kez ele
gecirmis olduklar1 Anadolu’daki Bizans sehirlerinin higbirini uzun siire
ellerinde tutamadilar. Verdikleri biitiin hasarlar, 838 yilinda tahrip edilisinden
sonra onarilan Amorion orneginde oldugu gibi bazen kiiciik 6l¢ekli de olsa, bazi
sehirleri tekrardan insa eden Bizansli yetkililer tarafindan, en azindan bir 6lgiide
onarildi. Muhtemelen 864 yilinda verilen bir nutukta, Pharoslu Kutsal
Meryem’in Palatine Kilisesi'nin Imparator III. Mikhael tarafindan yapilan
acilis1 sirasinda, Bizans Patrigi Photius, Imparator’un “uzun zamandir ¢okmiis
durumda olan sehirleri yeniden kurdugunu, yeni sehirler insa ettigini, digerlerini
de yeniden niifuslandirdigini ve sinirlari, sehirler i¢in glivenli bir hale
getirdigini” ilan etti. Bu konusma, imparator’un huzurunda yapilmusti; bu
yiizden konugsmada retorik abartmalar yapilmig olabilir. Bununla birlikte
kitabelerden, I1l. Mikhael’in, muhtemelen 858-9 civarinda Ankara’y1 yeniden
insa ettigi ve iznik’i (Nicaea) de restore ettigi 6grenilmektedir.® Ankara, daha
once 1. Nikephoros tarafindan da restore edilmisti.”® Birka¢ sehir, Araplarin
neden oldugu karmasaya ragmen yalniz varliklarini korumaya devam etmeyip,
ayn1 zamanda ticaret ve sanayi merkezi olmayi da siirdiirdiiler. Bu sehirlerin
icinde Attaleia, Efes (Ephesus), Izmir (Smyrna), iznik (Nicaea), izmir
(Nicomedia), Bursa (Prusa), Heracleia Pontica, Amastris ve Trabzon
(Trebizond) da vardir.?” Attaleia ve Trabzon, devlet gelirleri agisindan sahip
olduklar1 5neme atfen ibn Havkal tarafindan 6zellikle zikredilmektedirler.”® Bu
sehirlerin niifus yogunlugu hakkinda kesin bir sey sOylenemez. Araplar
tarafindan 838 yilinda tahrip edilmesinin arifesinde Amorion’un niifusu i¢in 40
bine yakin bir rakam verilmekte, Iznik’in de kalabalik bir niifusa sahip oldugu
séylenmektedir.29 Fakat bu sehirler, antik donemlerdeki sehirler merkezlerinden

%c, Mango, The Homilies of Photius, Patriarch of Constantinople, DOS, IlI (Cambridge, Mass.,
1958), 185 ve not 3.

% H. Grégoire, “Inscriptions historiques byzantines,” Byzantion, 4 (1927-28), 437-49. Nicaea igin
bakiniz: A. M. Schneider, “The City Walls of Nicaea,” Antiquity, 12 (1938), 441.

% Cedrenus, Historiarum Compendium, Bonn ed. (1839), I1, 34.

7 Burada zikredilen sehirler ve digerleri i¢in bakimz: S. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth
Century (Berkeley-Los Angeles, 1971), 10 ff.

% |bn Hauqal, aym: eser, 1, 192.

# “Niqiya; burasi, ¢ok kimsenin meskéin oldugu biiyiik bir sehirdir’s A. A. Vasiliev, “Harun-ibn-
Yahya ve onun Istanbul betimlemesi,” SemKond, 5 (1932), 154. Vasiliev, burada Nigiya’nin
Iconium (Konya) oldugunu séyler. Fakat Canard (Vasiliev, Grégoire ve Canard, Byzance et les
Arabes [supra, note 17], I, 2, 383 note 3) burasinin Nicaea ya da muhtemelen Dorylacum’un
giineydogusunda bulunan Nicolein (aym yer, 434) oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bakimz:
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daha kiiciik olmasalar da, nispeten kiigiiktiiler. Niifuslar1 askerlerden,
rahiplerden, sehri gevreleyen kirsal alanlar1 ellerinde tutan toprak sahiplerinden,
koyliilerden ve elbette, bazi tiiccar ve zanaatkarlardan olusmaktaydi. Mesela,
ozellikle Amorion, Attaleia, Efes, Izmit ve Synada gibi yerlerden gelenlerin
yani sira yabanci tiiccarlarin da bulundugu Attaleia ve Trabzon gibi bazi
sehirlerde bir miktar Yahudi de yasamaktayd.®

Anadolu’daki Bizans sehrinin en 6nemli islevi, muhtemelen, kirsal alana
cikilan bir nokta olarak hizmete etmek ve kirsali koruma gorevini yerine
getirmekti. Anadolu toplumu, Bizans Iimparatorlugu’nun diger yerlerinde
oldugu gibi, agirlikli olarak giftgilerden olusuyordu. Tarimsal ve hayvansal
tiretim yapmak hem bu toplumun en 6nemli ekonomik faaliyeti hem de devletin
temel gelir kaynagiydi. Kirsal alanlari ciddi bir bi¢cimde etkileyen 7. yiizyil
ayaklanmalari, diger seylerle birlikte, sosyal yapida énemli degisikliklere neden
oldu. Bu degisikliklerin sonuglar1 hi¢bir bigimde belirgin degildi; fakat isin
oziinde, ¢cogunlugu olusturan koyliilerin kendi topraklarmi isleyerek bagimsiz
toprak sahiplerine doniismesine yol a¢tigi konusunda c¢ok siiphe yoktur.*! 7.
yiizyilldan once cari olan durumun aksine, sonraki donemde tarimsal alana
bagimsiz koyliiler hakimdi. Bu konu, Imparator I. Romanos tarafindan, 934
yilinda, tamamiyla bagimsiz kéyliileri zenginlerin tecaviizlerinden korumak
amaciyla yayinlanan metnin bir pasajinda agik¢a ortaya konulmustur. Pasaji
okuyalim: “Bu tedbirleri yalnizca zenginlerin diismanlik ve kiskangliklarindan
dolay1 degil, zayiflar1 korumak ve Imparatorlugu bir biitiin olarak giivenli hale
getirmek i¢in aldik....Giigliilerin iktidarinin yayilmasi... simdi kanun tarafindan
kontrol altina alinmazsa, kamu yararmin telafi edilemez sekilde kaybina yol
acar. Cilinkii genel gereksinimleri karsilayan, vergi ddeyen ve orduya asker

Theophanes Continuatus, Bonn ed. (1838), 464, burada Iznik zengin ve kalabalik bir yer olarak
goOsterilmistir.

%3, Starr, The Jews in the Byzantine Empire 641-1204 (Atina, 1939), 30, 109, 119, 121, 186, 191.
Kars. Ahrweiler, Ayni eser, 6 not 6 ve 7; Vryonis, aym eser, 12. Bununla birlikte Anadolu’daki
Yahudi topluluklar ¢ok da biiyiik olamazdi. Ciinkii imparatorlugun tamaminda yasamakta olan
Yahudi niifusunun 15 bini gegtigi goriilmemisti; Bakiniz: Starr, aym eser, 34 ff.

%1 By konuda hatirt sayilir bir literatiir vardir. Referanslar i¢in bakimiz: P. Charanis, Social, Economic
and Political Life in the Byzantine Empire. Collected Studies (Londra, 1973), study 11 (ilk olarak
1945°te basildi); Ayni yazar, Studies on the Demography, study IV (ilk olarak 1963’te basildz).
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veren, tilkede meskin bulunan halktir. Halk dilerse, her sey olumsuz
sonuglanir.”®

Metin son derece agiktir. Vergileri d6deyen, genel gereksinimleri
karsilayan ve orduya asker veren “halk,” bagimsiz kdylillerdir. Bunlar bir
siireden beri vardir ve Imparatorluga bereket ve refah sunmaktaydilar. 10.
yiizyilda, Arap cografyacilarin da soziinii etmis oldugu Anadolu’nun
zenginliginin, aralarma, tema ordularini olusturan asker-ciftgileri de dahil
edebilecegimiz koyliilerin eseri olduguna kusku yoktur.

Antik  Anadolu, c¢esitli uyruklart icinde barindirmaktaydi. Biiyiik
Iskender’in fetihleri, bolgeyi, daha once oldugundan daha yaygin bir Grek
etkisinin altina aldi. Selevkoslar ve Attaloslar tarafindan organize edilen
Anadolu’nun hellenizasyonu, yarimadanin tamaminda etkili bir yonetim kuran
Romalilar tarafindan ayrica tegvik edilmekteydi. Cicero, Lidyalilar1 Grek olarak
adlandirmaktaydi® ve Strabon, Cibyra’da Grekge ve Pisidya dili ile birlikte
kullanilmaya devam etmekteyse de, Lidya’da konusulmakta olan Lidya dilinin,
onun doneminde kendiliginden ortadan kalktigini sdyliyordu.* Roma
hékimiyetinin erken donemlerinde konusma alani sehirlerle smnirli olan ve
yerliler arasinda yalmizca egitimli ve zengin kesimler tarafindan konusulan
Grekge, zamanla koylere ve mezralara yayilarak yoksul ve egitimsiz kesimlerin
konusma dili haline geldi. Anadolu’daki Helenizm konusunda kendisinden daha
uzman biri bulunmayan Louis Robert sdyle demektedir:

“Grek kiiltiirii, 2-3. yiizyillarda ve Ge¢ Imparatorluk dénemi boyunca
Frigya ve Lycaonia’da yaygindi. Grek dilinin kullanimi yalnizeca niifusun
kaymak tabakasina, iist siniflara 6zgii bir sey degildi. Anitlarmin —Kitabeler ve
mezar taslari- ¢cogunun ¢ok “kaba” olmasi bunu gosterir. Tipki bu anitlarin
saylca ¢ok ve yogun olmalarimin, azathlardan kolelere kadar gesitli sosyal
siiflarm bunlar1 yapmis olduklarini gostermesi gibi.... Kitabeler ¢cok fazla ve
ilgi cekicidir ve mezar taglari, yalnizca sehirli zengin uyruklarin olusturdugu

Zepos, Jus (Atina, 1931), I, 208-9. Metnin, diinyanin yaratiligindan 6443 yil sonra, sekizinci
indictionun [Roma’da 15 yillik siire, C.N.] Eyliilii’'nde yaymlandigi diisiiniilmektedir; bu da
Miladi 934 yilina tekabiil eder. Bir diger tarih (928)’dir, Ayn: yer, 206 not 6.

Cicero, The Verrine Orations, 1V, 10.21, Loeb (Londra, 1928), Il, 304; Lycii, Graeci homines.
Kars. W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor (Londra, 1890), 19:
“Yunanhlastirma siireci, M.O. 1. yiizyilin baslarinda Likya’da uzun siire devam etti.”

% Strabo, The Geography, XIl1I, 4.17, Loeb (Londra, 1960), XIII, 192.
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kaymak tabaka icin degil.... kdylerde ve mezralarda ikamet eden zengin ya da
fakir koyliiler igin de hazirlanmistir.”®

Grek dilinin Anadolu’daki yerli niifusun biitlin tabakalar1 arasinda
yayilmis olmasi, yerel dillerin artik konusulmadigi anlamina elbette gelmez. Bu
dillerin ne kadar siire konusulmaya devam ettigi meselesi, daha sonra ortaya
¢ikan bir ya da iki kaynagin diginda ilgili metinleri bir araya getiren Karl Holl
tarafindan ayrmtili bir bigimde incelendi.* Kronolojik olarak Hiristiyan ¢aginin
ilk alt1 ylizyilina ait olan bu metinler, su dillerdedir: Kapadokya dili, Keltge,
Isauria dili, Lycaonia dili, Mysia dili ve Frigce. Bundan dolay1, bu dillerin 6.
yiizyilin sonuna kadar en azindan bir Olglide konusulmakta oldugu
varsayilabilir. Bu dillerin bazilarmnin, diller birdenbire yok olamayacagi i¢in, bir
siire daha varliklarmi sirdiirmiis olduklar1 diisiiniilebilir. Bu siirenin ne kadar
oldugu bilinemez, fakat bu dillerden birinin 8. yiizyilin sonrasina kalma imkan
gercekten ¢ok azdir. Bir sey daha: Hiristiyanligin ¢ok erken donemlerinde
Anadolu’da bir¢ok heretik grup ortaya ¢ikmusti. Fakat 8. yiizyilin sonundan
itibaren bu heretik gruplarin bazilar1 ortadan kayboldu; digerleri canliliklarini
kaybettiler ve daha sonra ortaya ¢ikan diger hiziplerle birlestiler. Bundan dolayi,
Holls’un diisiincesi, heretik gruplarin yerel dilleri konusan taraftarlarinin
varligimin, dillerin kullanilmaya devam ettiginin kanit1 olarak algilanabilecegi
seklindedir. Bu diisiince Hiristiyanligin ilk yiizyillar1 i¢in dogru olsa da, sonraki
dénemler i¢in bir anlam yoktur.*

Bununla birlikte, Bizans Anadolu’sundaki dilsel evrimin, Grekg¢enin
yarimadanin eski yerel dilleri karsisindaki son ve mutlak zaferinden baska bir
yonii daha vardir. Anadolu, Istanbul’un kurulusu ile 8. yiizyilinin sonu arasinda,
etnik yap1 acisindan, yeni halklarin gelmesinin neden oldugu bazi degisimler
gecirdi. Anadolu’ya, 4. yiizyilin sonuna dogru Gotlar ve 6. yiizyilda Vandallar

% MAMA, VII, Hellenica, 13 (1965), 53-54’deki incelemesinde. ..

% «“Das Fortleben der Volkssprachen in Kleinasien in nachchristlicher Zeit,” Hermes, 43 (1908), 240-
54; P. Charanis, “Ethnic Changes in the Byzantine Empire in the Seventh Century,” DOP, 13
(1959) (=Studies on the Demography, study Il), 25-26 ve orada verilen kaynaklar. Ayrica bakiniz:
Vryonis, (aym eser, 44-48). Bence Holl tarafindan aktarilan metinlerden birinin saglamhiini
sorgulayan (46f.) Vryonis haklidir.

% Charanis, “Ethnic Changes,” 26f., burada Holl ile aym fikirdeyim. Fakat dogrusu, bu heretik
gruplarin 6. yiizylldan sonra varliklarini siirdiirdiiklerine ve eger siirdiirdiiyseler de Grekge
konusmadiklarina dair bir kanitin olmadigidir. Kars. Vryonis, ayn: eser, 59f., burada Holl’un
diisiincesi kuskuludur.
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ve daha fazla Got yerlestirildi.*® Araplar Suriye, Filistin ve Misir’1 aldiklar:
zaman bir¢ok Ortodoks Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’na kact1 ve biiyiik bir
ihtimalle Anadolu’ya yerlestirildiler.* 7. yiizyilin sonuna dogru, II. Justinian,
Mardaitleri Liibnan’dan ¢ikararak bir kismmi Attaleia bolgesine yerlestirdi.*
Ayni imparator binlerce Slav’i da Bithynia’ya yerlestirdi. Bir tarihgiye gore
sayilar1 208 bin olan daha fazla Slav, 762 yilinda Anadolu’ya getirildi. Bunlar,
Karadeniz’in Bythinia kiyisina yerlestirildiler, fakat goriiniise bakilirsa, daha
sonra Anadolu’nun her yerine dagitildilar.**

Bizans Anadolu’sunda meskiin olarak belli dl¢iide istikrar elde edebilen
Slavlarin sayisi, muhtemelen 300 bine yakindi.** Yeni gelen diger unsurlarla
ilgili bir rakam yoktur. Bununla birlikte, genel olarak bu yeni gelen unsurlarin
nispeten az sayida olup yiizlerle ve binlerle ifade edildikleri, biiyiik bir ihtimalle
de hi¢bir zaman on binlere ulasamadiklar1 goriiliyor. Kuskusuz Liibnan’dan
¢ikarilan Mardaitlerin 12 bin kisi olduklar1 sdyleniyor, fakat onlarin hepsi
kesinlikle Anadolu’ya yerlestirilmediler.”® 7. ve 8. yiizyillar ile 9. yiizy1lin erken
donemlerinde Bizans Anadolu’sunda halen Ermeniler vardi, fakat bir ulus
olarak etkilerinin batida ulastigi en u¢ nokta olan Komana ile Kiigiik Ermenistan
arasinda sikistirilmislardi. Unlii Ermeni-Bizans ailesi Skleroi, aslinda Bizans
Anadolu’sunun bu boliimiiniin yerlisiydi. Bu dénem boyunca, yalnizca Bergama

% E. Stein, Histoire du Bas-Empire, Fransizcaya geviren: J. R. Palanque (Paris, 1959), 194-195;
Procopius, De bello Vandalico, Il, 14.17, Loeb (Londra, 1916), I, 330f.

% Charanis, “Ethnic Changes,” 28 ve not 25. Ayrica bakimiz: Mgr. A. Scher, ed., Histoire
Nestorienne (Chronique de Séert), PO, XIII (Paris, 1919), 627: “La plupart des habitants de ces
régions [Syria] se réfugiérent a I’intérieur de 1’empire grec, laissant leurs propriétés.” Kaynaklar
bu miiltecilerin Anadolu’ya geldiklerini sdylemez. Fakat Attaleia limaninin bulundugu Anadolu,
en muhtemel yerdir. 9. yiizyilda ¢ok sayida Hiristiyan Filistin’den Attaleia’ya geldi: XvAloyn
modaoTivi)g kol ovplokig Gyodoyiag, ed. M. A. Papadopoulos-Kerameus (=Pravoslavnyj
palestinskij sbornik*, XIX, 3 [57]) (St. Petersburg, 1907), 193; Kars. F. Halkin, “Saint Antoine le
Jeune et Pétronas le vainqueur des Arabes en 863,” AnalBoll, 62 (1944), 188.

“ Theophanes, aym: eser, |, 363; Honigmann, ayn: eser, 41; K. Amantos, Mapdaitor, EAAnvicd, 5
(1932), 130-36.

# Slavlar Anadolu’ya yerlestirilmesi ile ilgili olarak bakimz: P. Charanis, “The Slavic Element in
Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century,” Byzantion, 18 (1946-48) (=Studies on the
Demography, study VII and author’s preface); Ayni yazar, “Ethnic Changes,” 42-43.

2 Benim, 762 yilinda Anadolu’da yasayan Slavlar ve diger belirsiz unsurlarla ilgili olarak verdigim
208 bin rakamina gore bu ¢ok comert bir tahmindir.

* Bakimz yukarida, not 40.
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ve Priene’de bulunan iki Ermeni kolonisinin varliklarint siirdiirdiigii
bilinmektedir.**

Yeni gelenlerin konustuklar1 dil, Bizans Anadolu’suna ilk getirildikleri
zaman elbette kendi yerel dilleriydi. Bu bolgelerin Araplar tarafindan
fethedilmesinin ardindan Suriye ve Misir’dan gelen Hiristiyanlarin Ortodoks
olduklarina ve sonug¢ olarak da ¢ok biiyiik bir ihtimalle Grekg¢e konustuklarma
kusku yoktur. Aym sekilde Mardaitler de Ortodoks’tu ve ilk geldiklerinde hangi
dili konusuyorlarsa konugsunlar, daha sonralar1 dillerini terk ederek Grekce
konusmaya basladilar.®® Kendilerinden 8. yiizyin baslarina kadar
bahsedilmeyen Gotlardan bu donemde Greko-Gotlar olarak s6z edilmesi,
Grekge konusmaya baslamis olduklarinin gdstergesidir.*® Slavonyali Thomas’in
ordusuna katilarak Il. Michael’e isyan ettiklerinin sdylendigi 820 yilina kadar
Vandallar’dan s6z edilmemektedir.”” Thomas’in ordusunun etnik yapisinin cari
olan durumla herhangi bir iliskisi olmadigina dair bir¢ok anlatim vardir,* fakat
orduda olduklarindan s6z edilen Vandallar, eger gercekten Justinianus
tarafindan Anadolu’ya iskan edilen Vandallarin torunlariysa, muhtemelen
Grekge konusuyorlard. Ik Vandallar yalnizca izole edilmis bazi yerlere degil,
orduya katildiklar1 ve Hiristiyanhigi kabul ettikleri sehirlere de yerlesmislerdi.
Bunun anlamu, Vandallarin, Grek¢e konusulan yerlerde &bekler halinde
dolastiklar1 ve zamanla, kendilerinin olmasa bile, torunlarinin kesinlikle Grekge
konusmaya baslamis olduklaridir.

Ayrica Slavlar, hellenizasyon siirecine ¢ok erken donemlerde katki
saglamaya basladilar. Slavonyali Thomas’in etkileyici ve iyi bir hatip oldugu
sOylenir. Grekgce konustuguna siiphe yoktur. Ciinkii hitabetine yonelik
gonderme kamusal kariyeri ile ilintilidir.* Domuz bakicisi, asker ve rahip olan
Kesis IToannikes (754-846), Speros Vryonis’in de ortaya koydugu gibi,
Helenlesmis bir Slav’di.® Helenizasyona katkida bulunan giicler, Thomas

4 p_ Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire (Lisbon, 1963), 13, 16, 19f. Skleroi ailesinin

kokeni ile ilgili olarak bakimz: Ayni yazar, “The Chronicle of Monemvasia and the Question of
the Slavonic Settlements in Greece,” DOP, 5 (1950) (=Studies on the Demography, study X), 147,
152.

* Honigmann, ayn: eser (yukarida, not 1), 41.

46 Theophanes, ayni eser, 1, 385; “Acta Graeca SS. Davidis, Symeonis et Georgii,” AnalBoll, 18
(1899), 256.

*" Genesius, Historiae, Bonn ed. (1834), 33.
48 Kars. P. Lemerle, “Thomas le Slave,” TM, 1 (1965), 265 not 36.

* Genesius, ayn eser, 32; Kars. Lemerle, ayni eser, 265.

%0 «St. Joannicius the Great (754-846) and the ‘Slavs’ of Bithynia,” Byzantion, 31 (1961), 245ff.
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orneginde ordu, loannikes 6rneginde ise ordu ve Kilise’ydi. Ayrica ¢evre de
onemli bir rol oynuyordu. Ana Slav kiitlesinden izole edilen, erken donemlerde
Hiristiyanlastirilan, Grek dili ve edebiyatina maruz birakilan Anadolu Slavlart,
zamanla dillerini terk ettiler ve Grekge konusmaya basladilar.”* Hellenizasyon
stireci elbette bir gecede tamamlanmamusti, fakat 9. ylizyilin sonu itibartyla ileri
bir seviyeye ulasmis olmalidir.”® Simdiye kadar, Ermenilerin yeni yerlesmis
oldugu yerlerin de dahil oldugu dogu smirimin bazi boélgeleri disinda,
yiizyillardir devlet, ordu, kilise ve egitim dili olarak kullanilan Grekge, Bizans
Anadolu’sunun her yerinde hemen hemen herkes tarafindan konusulan giinlik
dil haline gelmisti.

Ortodoksluk, ~muhtemelen  Bizans  Imparatorlugu’nun  kiiltiirel
karakterinin temel unsuru olarak Grekc¢eden daha etkili oldu. Bununla birlikte,
Ortodoksluk da elbette bir gecede sekillenmedi. V. ve VI. yiizyillarda
Imparatorlugun dogu eyaletlerini sallayan Monofizitlik, Kiiciik Asya’ya da
ulasmis olsa da, burada derin etki birakmadi.®® ikonoklazm istanbul’da ortaya
cikt1 ve elbette Anadolu’yu da etkiledi, fakat Anadolu’ya 6zgii sosyal ve
kiiltiirel faktérlerle sekillenen inancin inceligi sergilenemedi.® III. Leo’yu
etkiledikleri s6ylenen Nacoleiali Konstantin ve Claudiopolisli Thomas isimli iKi
piskoposun, kendi yetki alanlarina 6zgi ikonlara duyduklari diigmanlik
tarafindan giidiilendiklerine dair gergekten kanit yoktur.” Patrik Germanicus’un
Claudiopolisli Thomas’a yazdigi mektubunda bulunan Thomas’in biitiin
sehirleri ve kalabalik halk gruplarin1 karisikliga siiriikleyen ikonoklastik
faaliyetleri ile ilgili ifadeleri, karsitindan daha ziyade, suretler kiiltii lehine gii¢lii

51 F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX¢ siécle (Paris, 1926), 102; Charanis, “The Slavic
Element,” (supra, not 41), 77ff.

%2 10. yiizyilda, Mora Yarimadasi’nda (Peloponnesos) oturan Slavlarla Slavca iletisim kurabilen
Bithynia’daki Slavlarin imparatorluga zarar verecegi diisiincesi endiseye neden oldu. Bu Slavlarin
az bir kismi askere alind1 ve biiyiik bir ihtimalle 8. yiizyilda Bithynia’ya yerlestirilen Slavlarla
higbir ilgileri yoktu. Makalem ile ilgili incelemeye bakiniz: “The Slavic Element in Byzantine
Asia Minor,” (yukarida, not 41), by G. Soules in 'En. Et.Bvl.Xx., 19 (1949), 339.

%% Monofizitlik, Severus’un Antakya piskoposu oldugu 6. yiizyilin baslarinda bazi gelismeler
kaydetse de, Severus’un 518 yilinda azledilmesiyle baslayan ¢okiis siireci, Anadolu’da Monofizit
hareketin ortadan kalkmasiyla sonuglandi; bakimiz: E. Honigmann, Evéques et évéchés
monophysites d’Asie antérieure au VI° siécle, CSCO, 127, Subsidia, 2 (Louvain, 1951), 108ff.

** Mesela bakimz: A. Grabar, L’iconoclasme byzantine: Dossier archéologique (Paris, 1957), 93ff.;
Ahrweiler, ayni eser, (yukarida, not 6); P. Lemerle, Le premier humanisme byzantine (Paris,
1971), 31ff.

*® Bu piskoposlarin muhtemel rolii ile ilgili olarak bakimz: G. Ostrogorsky, “Les débuts de la
Querelle des Images,” Mélanges Charles Diehl (Paris, 1930), I, 235-38.
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duygusal egilimin var olduguna isaret etmektedir.”® Suretler kiiltii, o zaman
kadar Anadolu’da, muhtemelen imparatorlugun diger bolgelerinden herhangi
birinde oldugundan daha kararli bir gelisim gostermisti.”” Bundan dolayr,
Piskopos Konstantin ile Thomas’in ikonoklazmimin, Eski Ahit’in suret yasagina
dayanan bireysel tepkinin disginda baska bir icerige sahip olmamasi
muhtemeldir. Bu iki piskoposun suretler kiiltiiniin gelisimine kars1 gosterdikleri
tutumun, bunun disinda baska bir kaynaga sahip olduguna dair kayit yoktur.”®
Ikonoklazm meselesi istanbul’da ve Anadolu’da kavga konusu oldu, fakat bu
durum, Istanbul ile Anadolu’nun, pratik amaglar dogrultusunda Grek
Kilisesi’nin giiciinii hemen hemen biitiin bolgede tesis etmelerinden dolay1 dzel
bir 6nem tasimaz. Giiglii oldugu eyaletlerde inatla var olmaya devam eden
Monofizitlikten farkli olarak ikonoklazm, uygulanan sert tedbirlerden dolay:
yok edildi. Tkonoklazmin kékleri ile ilgili herhangi bir argiiman kok salamada. 9.
yiizyilin sonundan itibaren Ikonoklaznn biitiin kalintilar1 ortadan kayboldu;
kaidesine donen ikon, Anadolu’da, kendisine imparatorlugun baska herhangi bir
yerinde bulabileceginden ¢ok daha derin kokler buldu.

Bizans Anadolu’sunun dinsel durumunun bir bagka tarafi daha vardir.
Erken donem Hiristiyan Anadolu’su, bir uluslar mozaigi oldu kadar, hizipler
mozaigiydi de. Kuskusuz uluslar ve hizipler 6zdes degildi. Bu hiziplerin
epigrafisi ile ilgili 6zel bir ¢alisma kaleme alan W. M. Calder, bu durumu ¢ok
iyi betimlemektedir. “Anadolu,” diye yazmaktadir, “gercekten, Kilise’nin erken
doénemlerinde heretik hiziplerin yuvasi olarak nam salmusti; heretik hizipler,
burada verimli bir gelisme alani bulmustu; yarimadanin her yerinde heretik

PG, 98, col. 184.

% 8. yiizyilin sonundan itibaren puta tapiciligin gelisimi ile ilgili olarak, E. Kitzinger tarafindan
yapilan parlak ¢alismaya bakiniz: “The Cult of Images in the Age before Iconoclasm,” DOP, 8
(1954), 85-150.

% «Kisaca, birisi yargilandiginda, Anadolu piskoposlari, Kitab-1 Mukaddes’teki putperestlik karsiti
pasajlara nadiren bagvuruyorlardi ve muhtemelen, kendi agin goriisleri baglaminda ikonlara
Odenen verginin ddenmesine hiikmederek karar veriyorlardi”: S. Gero, Byzantine Iconoclasm
during the Reign of Leo Ill, with Particular Attention to the Oriental Sources, CSCO, 346,
Subsidia, 41 (Louvain, 1973), 105. (Ikonoklazm ile ilgili disincemi, Gero’nun kitabim okumadan
Once yazmigtim.) Ayrica bakimz: P. Brown, “A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic
Controversy,” EHR, 88 (1973), 26: “Krizin ilk olarak Anadolu’nun batida bulunan eyaletlerinde
patlak vermesi sagirtici degildir. Bunun nedeni, Ikonoklazmin bu bélgelerde giiclii yerel koklere
sahip olmas1 degildi. Bilakis: burada yerel koklere sahip olan Ikonodulizm idi....” Ikonoklast
imparatorlarin, yeryliziindeki otoritelerinin bir sembolii olarak kendi degerlerini gelistirmek
amaciyla Isa’ni suretini yok etmeye calistiklan diisiincesi taraftar bulmaya devam etmektedir: L.
W. Barnard, “The Emperor Cult and the Origins of the Iconoclastic Controversy,” Byzantion, 43
(1974), 13-29.
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kiliseler kurulmustu ve heretik onderler, bircok Hiristiyan toplumunun liderligi
icin Ortodoks piskoposlarla yarismaktaydi.”® Bu heretik gruplarmin
bircogunun yalnizca adi bilinmekteydi. Bunlardan herhangi birinin
biiyiikliigiinii saptamak miimkiin degil, fakat en azindan bazilar1 uzun siire
varliklarin1 devam ettirdiler. Novatianlardan, Montanistlerden ve Tetraditlerden
Trullo Konsili’nin (692) 95 numarali kanununda séz edilmekteydi.®® Aym
kanun, “heretik hiziplerinin ¢ogunun Galatia’da ortaya ¢iktigindan”
bahsetmektedir. Denildigine gore Montanistler, Imparatorun emri iizerine, vaftiz
olmaktansa kendilerini yok etmeyi tercih ettikleri III. Leo donemine kadar
varliklarii siirdiirdiiler.®® Tetraditler ¢ok daha fazla yasadilar. imparator I.
Nikephoros™un kendilerine hosgériili davrandigini  s6yleyen Theophanes
onlardan s6z etmistir.®? Yine Photius da, Ortodoksluga dondiiriildiikleri sirada
verdigi nutuklardan birinde onlardan bahsetmistir.®® Encratitler ve Apotactitler,
kendilerinden Trullo Konsili’nin 95 numarali kanununda bahsedilmis olmasina
ragmen, ¢ok biiyiik bir ihtimalle bu tarihten 6nce hayatiyetlerini yitirmiglerdi.
Novatianlar, goriiniise gére Montanistlerle birlestiler ve 8. yiizyilin baslarinda
onlarla birlikte ortadan kayboldular.**

Ote yandan, bu sirada yeni heretik hizipler ortaya ¢ikti: Athinganoi ve
Pavlikyenler. Benimsedikleri inanglarla tuhaf bir firka olarak ortaya ¢ikan
Athinganoilerden, ilk kez 7. yiizyilin baslarinda Presbiter Timothy’nin
derlemesinde soz edilmektedir. 8. ylizyilin ilk yarisinda Patrik Germanicus
onlardan yeniden bahsetmistir.* {lk olarak Frigya’da ortaya ¢ikan Athinganoiler
9. yiizyihn baglarinda o kadar ¢ogaldilar ki, muhtemelen diger firkalarla da
birleserek Lycaonia (Konya bolgesi) iglerine kadar yayildilar.®® 11. Mikhael’in,
ebeveyninden Athinganoilerin inanglari1 miras aldigi sdylendi ve L

% «“The Epigraphy of the Anatoliasn Heresies,” Anatolian Studies presented to Sir William Mitchell
Ramsay (Londra, 1923), 60.

% Mansi, XI, 984.

8 Theophanes, ayn: eser, 1, 401. Diger metinler i¢in bakimz: Starr, ayn: eser (yukarida, not 30), 91-
92.

62 Theophanes, ayni eser, |, 496.

8 Homily XVII, Mango, ayn: eser, (yukarida, not 24), 279-96.

8 Bu heretik gruplar i¢in ayrica bakimz: J. Gouillard, “L’hérésie dans I’empire byzantine des
origines au XII® siécle,” TM, 1 (1965), 299-312. Kars. Charanis, “Ethnic Changes,” 26-27,
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism (not 27 yukarida), 55-60.

65 Timothy, Konstantinopolis Presbiteri, De Receptione Haereticorum, PG, 86, col. 33; Germanicus,
Konstantinopolis Patrigi, De Haeresibus et Synodis, PG, 98, col. 85.

% Theophanes, ayni eser, 1, 495; Genesius, aym eser, 32; Theophanes Continuatus, 42.
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Nikephoros, hem onlarla hem de Pavlikyenlerle dost olmakla itham edildi.®” I.
Mikhael doneminde, imparatorluk yetkilileri Athinhanoilere karsi harekete
gecmeye ikna edildiler. Athinganoiler bir yandan yok edilirken bir yandan da
yurtlaridan siiriildiiler. Bazilar, yerliler tarafindan yabanci —bu terim, yalnizca,
onlarin Aeginali olmadiklar1 anlamima gelebilir- olarak bilinecekleri Aegina
adasma yerlestirildiler.®® Bundan dolayi, Athinganoiler kayitlardan biitiiniiyle
silinmediler, fakat etkin bir heretik firka olarak sahip olduklar1 &nemi
yitirdiler.”

Pavlikyenlerin firkasi, Anadolu’ya Ermenistan’dan getirilmisti. Firkanin
tarihinde ve inaniglarinda hicbir zaman anlasilamamis olan bazi noktalar vardir;
arastirmacilar, bu noktalar hakkinda ve ayrica kaynaklarm niteligi konusunda
fikir ayriligina diismiislerdir.”® Fakat bu konu ile ilgili 6nemli noktalarda, hem
kaynaklar hem de bu kaynaklar iizerinde ¢alismalar yapanlar miittefiktir. ilk
olarak, Pavlikyenler, 7. ylizyilin ikinci yarisinda Armeniakon temasinin Ermeni
bolgelerinden gelerek Koloneia civarma yerlesmislerdir. Burada inanglarimi
yayarak bircok miihtedi kazanmiglardir. 8. yiizyilin ikinci yarisinda hareketin
liderlerinden biri Pisidia bolgesindeki Antiocheia’ya gitti ve burada,
muhtemelen Pavlikyenizme yonelik ihtidalara zemin hazirladi. Fakat bu konu
ile ilgili olarak kaynaklarda bilgi yoktur. Pavlikyenler; IV. Konstantinos, II.
Justinianus ve hatta muhtemelen Philippicus (711-13) dénemlerinde eziyetlere
maruz kaldilar. Bununla birlikte, 8. ylizyilin geri kalan kisminda kendilerine
acikca hosgori ile yaklasildi. Firka Koloneia ve Neo-Caesarea bolgelerinin her
yerine yayildi. Fakat I. Mikhael ve muhtemelen V. Leo dénemlerinde
Athinganoilere uygulanan eziyetlere maruz kaldilar; pek ¢ogu oldiiriildii ve

Theophanes, ayni eser, |, 488; Theophanes Continuatus, 42.

The Life of Saint Athanasia of Aegina, Acta SS, August, Il (1867), 170E. Athinganoiler ile ilgili
olarak bakiniz: J. Starr, “An Eastern Christian Sect: the Athinganoi,” HThR, 29, 2 (1936), 93-106;
Gouillard, ayni eser, 304-7, 309-12.

Gouillard, aym eser, 315-16.

Pavlikyenler ile ilgili Grek¢e metinler, zamanimizda, Fransizca geviri ile Ch. Astruc, W. Conus-
Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, D. Papachrysanthou ve J. Paramelle tarafindan elestirel bir
basimda bir araya getirildi, TM, 4 (1970), 3-227. Ayrica Nina G. Garsoian, Ermenice metinleri
inceledi ve Ermenistan ve Bizans Anadolu’sundaki Pavlikyenlerin tarihini yeniden olusturdu: The
Paulician Heresy: A Study of the Origin and Development of Paulicianism in Armenia and the
Eastern Provinces of the Byzantine Empire (The Hague-Paris, 1967). Bizans Anadolu’sundaki
Pavlikyenlerin tarihi ile ilgili olarak hazirlanan son ¢aligmalardan birinin sahibi olan P. Lemerle,
konu ile ilgili literatiiriin 6zetine iliskin bir ek sunmaktadir: “Histoire des Pauliciens d’Asie
Mineure d’apreés les sources grecques,” TM, 5 (1973), 1-144. Benim ifadelerin ve elbette konu ile
ilgili hitkmiim, bu ¢aligmalara dayanmaktadir.
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onemli bir kismi, kendi kalelerini kurmalarina izin veren Araplarin tarafina
kagtilar. 1ll. Mikhael’in naibi Theodora doneminde Pavlikyenlere son darbe
vuruldu. Denildigine gore, bu sirada 100 bin kisi 6ldii ve miilklerine el konuldu;
hayatta kalmay1 basaranlar, daha Once Araplara siginan din kardeslerine
katilarak kendilerine bir sigmak aradilar. Bundan sonra Pavlikyenlerle
miicadele, artik yabanci bir gii¢ haline gelmis olduklarindan dolayi, yalnizca
askeri yoldan yapilacaktr. 872 wyilinda en giicli kaleleri olan Tephrike
Bizanslilar tarafindan ele gegirilip yikildigi zaman, Pavlikyenlerin Bizans
Anadolu’sundaki rolleri sona erdi. “Tephrike’nin yikilmasiyla,” diye yazar,
Nina Garsoian, “Pavlikyenler, imparatorlugun dogu eyaletlerindeki tarihi sona
erdi. Firkanin bundan sonraki tarihi Balkanlarda ya da Firat’in 6tesinde,
Ermenilerin vataminda aranmalidir.”” fkonoklazmin bastirilmasindan kisa bir
stire sonra Pavlikyenizmin sonunun gelmesi ve diger heretik gruplarin da
ortadan kalkmasiyla Bizans Anadolu’su Ortodokslugun merkezi haline geldi.

Amaglarmin ne oldugu artik belirginlesmis olan bu uzun notlar serisini
toparlamanin zamanidir. Bunlar, 9. yiizyllda Anadolu’nun yeterli insan giiciine
ve devletin birinci derecede insan ve para kaynagi haline gelmis olan bolgedeki
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimina yonelik olarak Kkitlesel giidiileme
islevini yerine getiren sosyal yapiya sahip oldugunu gosterir. Ayrica bu
notlardan, ayni yiizyilin sonunda Anadolu’nun, kiiltiiriiniin iki baskin bileseni
olarak Grekge ve Ortodoksluk ile Helenistik Romalilardan olusan Romioi isimli
bir ulus ve diger unsurlara boliindiigi anlasilir. Anadolu’nun bu sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, basarili bir sekilde devam eden hayatta kalma
miicadelesinin giiclii faktorleri olarak gelisti. Bu ozellikler, 11. yiizyilin ilk
ceyreginin sonu itibar1 ile ortaya cikan ve imparatorlugu Avrupa’nin ve
Yakindogu’nun en biiyiik giicii haline getiren genisleme savaslar1 sirasinda daha
da giicliiydii.

“Araplar,” diye yazar, Marius Canard, “Bizanshilarin zaferlerinin, Islami
ruhun zayiflamasindan ve hiikiimdarlarin ihmalkarlik ve giinahkarliklarmin
sonucu oldugundan baska bir neden gérmek istemediler....Fakat Abbasilerin
cokiisii, olaylarin gelisiminde, yalnizca Bizanslilara yardimci olan ikincil bir
faktor olmaktan baska bir sey degildi. Bizans, giiciiniin kaynagini yeniden kendi
bilinyesinde bulmustu. 10. yiizyilda imparatorlugu canlandiran bu yeniden

Garsoian, ayn: eser, 130. Bununla birlikte bazi Pavlikyenlerin Bizans Anadolu’sunda yagamaya
devam ettiklerine dair belirtiler vardir. Fakat bunlarin sayilari 6nemli miktarda degildi. Kars.
Lemerle, “Histoire des Pauliciens,” 109-10.
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dirilis, birka¢ degerli adamin eseriydi: imparatorlar, bakanlar, generaller; ayrica
insanlarm kendi eserleriydi de....ayn1 dinsel inanci ve Roma Imparatorlugu
idealini paylastilar, politik, sosyal ve ekonomik olarak, en azindan rakiplerine
nazaran eksiksiz bir bi¢imde organize oldular. Bu insanlar, yalnizca mevcut
yapinin lizerinde tembelce yasamadilar; siirekli gelisen askeri ve sivil kurumlari
gibi, kendilerini yenilediler ve gelistirdiler. Halifeler imparatorluguna karsi
gerceklestirilen muzaffer direniste, biiylikk onur Anadolulu insanlara ve
imparatorluga go¢ eden Ermenilere verilmelidir....”"

9. yiizyilin sonundaki gelismigligi ile Bizans Anadolu’sunun niifusu, 10.
yiizyillin sonunu goérmedi. Nifustaki diisiis, aslina bakilirsa, 12. yiizyil
Anadolu’sundaki sosyal yasamin ilk isaretlerinden biriydi. Ostrogorsky,
Imparatorlugun tarimsal yapisi ile ilgili son galigmalarindan birinde, ona gére
her biri toplumun evrimindeki bir asamayi temsil eden ii¢ belgeyi
¢oziimlemektedir:"™ Ciftginin Yasast, 7. yiizyilin sonuna dogru ya da 8. yiizyilin
basinda derlenmistir; Vergilendirmeye Dair Inceleme, 10. yiizyilm ikinci
yarisinda diizenlenmis bir belgedir ve Thebes’in Vegi Kayd: ise 11. yiizyilin
ikinci yarisina aittir. Eger ¢6ziimledigi belgelerin tamami 6zgiil, bir ve ayni yere
gondermede bulunsaydi, Ostrogorsky’nin iddialarinin dogrulugu noktasinda bir
sorun olmayacakti. Durum boyle degil ve sonu¢ olarak onun ¢6ziimlemesinin
dogrulugu tartisilabilir. Bununla birlikte, onun konu ile ilgili su nihai hiikmii
biitliniiyle problemli olamayabilir: 11. yiizyilin sonlarmnda, miilkleri toprak
sahibi zenginler tarafindan sogurulan ve devlete bagimli hale getirilen bagimsiz
koyliiler neredeyse yok olma noktasina gelmisti. Bu sogurma siireci, toprak
sahipleri, unvanli aristokrasi ve ordu ile devletin Onemli noktalarini ele
gecirenlerin kaynaklarda bir sinif olarak gdziikmeye basladiklari ve resmi
Bizans metinlerinde duvortoi (niifuzlular) seklinde zikredildikleri 9. yiizyilin
sonuna dogru basladi. Bu siire¢, Imparatorlugun her yerinde ortaya cikti, fakat
niifuzlu kimselerin ¢ogu Anadolu’dandi ve miilkleri de buradaydi. Bu miilkler
¢ok muazzamds, biri 71.5 mile kadar uzanabiliyordu.™ 10. yiizyilda imparatorlar
bu siireci denetim altina almak i¢in ¢ok ¢aba harcadilar, fakat sonugta basarisiz
oldular.

"2 Histoire de la Dynastie des H'amdanides de Jazira et de Syrie (Paris, 1951), 718-19.

™ G. Ostrogorsky, “La commune rurale byzantine. Loi agraire —traité fiscal- cadastre de Thébes,”
Byzantion, 32 (1962), 139-66.

™ E. Honigmann, “Un itinéraire arabe a travers le Pont,” AIPHOS, 4 (1936) (=Melanges Franz
Cumont, 1), 270f.
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Bagimsiz koyliillerin  yazgisi, imparatorluk ordusunun ¢ekirdegini
olusturan ve temalarm ordularini meydana getiren asker-ciftgiler gibi oldu.
Onlarin miilkleri de toprak sahipleri tarafindan sogurulmus, bagimli hale
getirilmiglerdi. Bunun etkisi, kuskusuz, tema ordularmin sahip oldugu giiclin
altimin kazilmasi oldu. Bu arada, hemen hemen hepsi Anadolulu toprak
sahiplerinden olugan askeri liderlere yonelik bir dizi saldiri, devletin, ordusunu
ve yonetici memurlarini elde ettigi kaynag zayiflatti.

{1k saldir1, Bizans imparatorlarmin en militerlerinden biri olan 1. Basileos
tarafindan yapildi. Basileos, iki farkli olayda tahtini, imparatorlugun askeri ve
idari hayatinda sivrilen iki aileye mensup olan Anadolu’nun en giiglii toprak
sahipleri Skleros ile Phokas’tan giicliikle koruyabildi. Bundan dolayi, bir simf
olusturan toprak sahiplerinin askeri ve siyasi etkilerini yok etme yoluna gitti.
Bunu iki sekilde yapti: toprak sahiplerinin miilklerine el koyup onlar1 bagkentte
hapsederek ve vergi koyarak. Basileos 987 yilinda, tahtim ele gegirmeye calisan
toprak sahiplerinden biri olan Bardas Skleros ile uzlastiktan sonra, ikincisi, ona,
eger imparatorlugun giiciinii korumak istiyorsa, toprak sahiplerinden higbirinin
zenginlesmesine izin vermemesini ve agir vergilerle gelirlerini azaltmasini
ogiitledi.” Basileos, 1002 yilinda, kendi bor¢larim 6deyemeyecek kadar fakir
olan koyliilerin birikmis 6demelerinin toprak sahipleri tarafindan 6denmesini
ongoren allelengyon kanunu ¢ikararak bu 6gidii uygulamaya koydu.”
Basileos’un 6liimiinden sonra Allelengyon kanunu yiiriirlikten kaldirildi, fakat
ordunun mutlak giivensizligi devam etti. Bu durum, 1026 yilinda meydana
gelen bir olayda carpici bir bigimde goriilmektedir. Studiumlu Alexius’un patrik
oldugu bu yil, kilise meclisi isyancilara ve onlar1 komiinyona kabul eden
papazlara kars1 aforoz karari aldi.” Orduyu devlet yonetiminden temizlemeye
yonelik her tiirlii caba gosterilince, bu giivensizlik bir devlet politikasi haline
geldi. Bu politika, IX. Konstantinos Monomakhos donemini ile ordunun Isaac
Komnenos doneminde taht1 bir kez daha kontrol altina almasindan kisa bir siire
sonra tahta ¢ikan X. Konstantinos Dukas donemlerinin karakteristik
ozelligiydi.”

™ Michael Psellos, Chronographie, ed. ve Fransizcaya ¢eviren: E. Renauld (Paris, 1926), I, 17ff.
™ Skylitzes, Synopsis Historiarum, ed. 1. Thurn (Berlin, 1973), 347; Kars. F. Délger, Regesten der

Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, 1 (Miinich, 1924), 102, no. 793.

" Zepos, Jus, |, 273.
™ Kars. Charanis, “On the Social Structure of the Later Roman Empire,” Byzantion, 17 (1944-45),

54f.; aym yazar, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century,” A History of the Crusades,
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Asker-¢ift¢ilerin ¢okiisii ve orduya yonelik saldirilar Bizans ordusunun
gliciinii ve itibarmi o kadar torpiiledi ki, orduya hizmet etmenin ¢ekiciligi
kalmadi. 9. ve 10. yiizyillardaki goérkemli giinlerinde itibar, onur ve yiiksek bir
paye sahibi olan askerlik meslegi, tasidig1 degeri daha fazla muhafaza edemedi
ve sonunda, Kedrenos’un dedigi gibi “askerler silahlarmi bir kenara birakarak
avukat ya da hukukcu oldular.””® Ayni yazar, ordunun 1071 yilinda
Selcuklularla yaptig1 savasi anlatirken soyle soyler: “Ordu Makedonyalilardan,
Bulgarlardan, Kapadokyalilardan, Uzilerden, Franklardan, Varangianlardan ve
bir sekilde burada bulunan diger barbarlardan olusmaktaydi. Ayrica
Frigya’dakiler de gelmisti (6¢pa Gvatoiikdv). Onlarda inanilmaz bir sey vardi.
Dogunun ve batinin tamamini kontrol altina alan Romalilarin {inlii sampiyonlari
simdi yalmzca birka¢ kisiydiler ve sefalet ve koti muamele ile boyun
egiyorlardi. Silahsizdilar. Kilig, mizrak ve tirpan gibi silahlar1 yoktu...
siivarilerden ve diger ekipmanlardan da yoksundular. Ciinkii Imparator uzun
zamandir herhangi bir savasa girmemisti. Bundan dolayr ise yaramaz ve
yararsiz goriildiiler. Ucretleri ve 6denekleri azaltildi.”® Anadolu’nun temalara
ait ordulari, pratik amacglardan dolay1 yabanci halklardan alinan icretli
askerlerle degistirildi. Ruslar, Tiirkler, Alanlar, ingilizler, Normanlar, Almanlar,
Pegenekler ve Bulgarlardan alinan bu iicretli askerler, imparatorlugun kiiltiirel
geleneklerine yabanciydilar ve imparatorlugunkinden ziyade kendi ¢ikarlarii
kollamaya egilimliydiler.®" Verdikleri zarar, yaptiklar1 hizmetten daha biiyiiktii.
Mesela Uzlar, Malazgirt’te diismanin tarafina gegerek Bizans birliklerinin
yenilgisinde biiyiik rol oynadilar.®* Anadolu’da imparatorluk hizmetinde
bulunan Norman seflerinden Hervé 1057°de Tiirklerin tarafina gegti. Crispin
1068 yilinda agiktan agiga isyan etti. Bailleullu Roussel, Malazgirt’te oynadigi

eds. K. M. Setton ve M. W. Baldwin, 2. Baski, (Philadelphia, 1969) (=Charanis, Social, Economic
and Political Life [yukarida, not 31], study XVI), 195f.

™ Historiarum Compendium, 11, 652.

8 gy yer, 668.

8 Zaten Malazgirt’teki parali birlikler Bizans ordusunda ¢ok énemli bir konuma sahiptiler: C. Cahen,
“La Compagne de Mantzikert d’aprés les sources musulmanes,” Byzantion, 9 (1934), 629.
Malazgirt’ten sonra parali unsurlar neredeyse tamamen kontrolii ele gecirdiler. Mesela Aleksios
Komnenos’un ordulari, Ruslardan, Tiirklerden, Alanlardan, Ingilizlerden, Franklardan,
Almanlardan, Bulgarlardan ve diger unsurlardan olugmaktaydi: Zepos, Jus, I, 317; P. Lemerle, A.
Guillou ve N. Svoronos, Archives de I’Athos. V: Actes de Larva, | (Paris, 1970), 218, 243. Kars.
H. Grégoire, “Les corps de troupe de I’armée d’Alexis Comnéne,” Byzantion, 14 (1939), 280-83;
J. Shepard, “The English and Byzantium: A Study of their Role in the Byzantine Army in the
Later Eleventh Century,” Traditio, 29 (1973), 51-92.

8 Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century,” 192.
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kuskulu roliin ardindan Anadolu’da bir prenslik kurmaya calst.** Orta ve Bati
Anadolu’nun ¢esitli gehirlerine yerlesen Selguk Tiirkleri, buralara, Malazgirt’in
ardindan ortaya c¢ikan i¢ savaglar sirasinda Bizansli generallerin hizmetinde
parali askerler olarak gelmislerdi.*

Bizanslhilarin Malazgirt’teki maglubiyeti, Anadolu’daki Bizans iktidarinin
¢okiisiiniin dogrudan ve dolaysiz nedeniydi. Bizans ordusunun koétii kosullari ve
parali askerlerin stipheli rolii, en azindan Bizans agisindan, Bizanslilarin maglup
olusunun en etkili iki nedeniydi. Bununla birlikte bu iki etken, ¢cok daha temel
bir gelismenin iirliniiydii: Anadolulularin arasindaki dayanigmanin bozulmasi.
Bu dayanmigma iki unsurdan olusmaktaydi: agirlikli olarak 6zgiir ve bagimsiz
koylillerden meydana gelen tarimsal niifusun bulundugu sosyal yap1 ile giinliik
konusma dilinde Grekge ve iilkenin kabul edilmis dini olarak da Ortodokslukla
temsil edilen kiiltiirel benzerlik. 10. ve 11. yiizyillarda sosyal yapida meydana
gelen degisimlerin ordunun giiclinii torpiledigini, ¢okiisiinde 6nemli oranda
payt oldugunu ve bu c¢okiisiin de Bizans’in Malazgirt’teki yenilgisinin ve
sonrasinda meydana gelen seylerin en Onemli nedeni oldugundan soz
etmistim.® Anadolulular arasindaki dayanismayr olusturan kiiltiirel birligin
¢Okiisii, diger etkenden daha fazla olmasa bile, en az onun kadar tahrip ediciydi.

10. yiizyil ve 11. yiizyilin ilk béliimiindeki genisleme savaslari siirerken,
imparatorlugun Anadolu’da hiikmettigi genis topraklar, bir Kapadokya
yerlisinin kelimeleriyle, “dilleri ve dinleri farkli olan yabanci milletler”
tarafindan iskdn edildi.®® Bu insanlar, Samiler, Ermeniler ve yiizyillardir
imparatorluktan ayr1 yasayan Giirciiler, Bizans Anadolu’sunda gelisen kiiltiirel

8 Bizans Imparatorlugu’na parali asker olarak hizmet eden bu Normanlarla ilgili iyi bir monografi
icin bakimz: G. Schlumberger, “Deux chefs normands des armées byzantines au XI°siécle,” RH,
16 (1881), 289-303; L. Bréhier, “Les aventure d’un chef normand en Orient,” Revue de cours et
conférence de la faculté des lettres de Paris, 10 (1911), 172-88.

8 Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century,” 201.

% Fazlasiyla ilging bir makalede, “Byzantium, 1081-1204: An Economic Reappraisal,” Transactions
of the Royal Historical Society, ser. 5, vol. 20 (1970), 31-52, M. F. Kennedy, Bizans’in 11. ve 12.
ylizyillarda daha 6nce oldugundan daha miireffeh oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Ticaret ve
sanayinin bilyiimesine vurgu yapmakta, bu donemde sehirlerin gelistigine isaret etmektedir.
“Bizans’m ekonomik yasami 11. ve 12. yiizyillar boyunca hizli bir sekilde biiyiimiistii; politik
basarisizliklarin kokleri Angeli doneminde dayansa da (parali askerlere niifuzlu kimseler ragmen),
bu biiylime yalnizca Dordiincii Hagli Seferi ile sona erebilirdi” (s. 52). Bununla birlikte,
Hendy’nin séziinii ettigi biiylime imparatorlugun Avrupa’daki eyaletlerinde gozlemlenebilir,
Anadolu’da degil. Karg. Charanis, Studies on the Demography, study 1, s. 15-16.

8 S. Vryonis, Jr., “The Will of a Provincial Magnate, Eustathius Boilas (1059),” DOP, 11 (1957),
264.
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gelenege yabanciydilar ve bu gelenege uyum saglamaya da kesinlikle istekli
degildiler. Bu durum, ozellikle, ister kendi istekleriyle ister zorla olsun,
kaderlerini  Anadolu’nun, simdi Bizans’in kontrolii altinda bulunan
anavatanlarinin 6tesindeki bolgelerinde ¢izen Ermeniler i¢in gegerliydi.®” Sonug
olarak, imparatorlugun durumu, mesela gelenlerin etnik ve sosyal goriiniimii
altiist ederek ciddi gerilimlere neden oldugu Kapadokya® ile firsat ortaya ¢iktig
anda boliicli hareketlere baglamaya hazir olduklann Kilikya bolgelerinde
zayifladi. Ermeni topraklarinin ilhaki ile ortaya cikan dinsel problemler ve
ozellikle niifusun dagilmasi, Ermeniler ile Anadolu’nun geri kalani arasinda
gerilime neden oldu. ilk olarak, 7. yiizyilda Misir ve Suriye’nin
kaybedilmesinden beri Anadolu’nun bazi bolgelerinde baskin olup digerlerine
gore ¢ok giiglii olan bir dinsel azinlik vardi. Hem kilise hem de devlet bu
durumdan dolayr ¢ok endiseliydi ve sonu¢ olarak, Ortodoks olmayan niifus,
ozellikle de Ermeniler Ortodoks inancini kabul etmeye zorlandi. Fakat kiiltiirel
ve ulusal gelisimleri dinsel inang ve uygulamalari ile ¢ok giiclii iligki i¢inde olan
Ermeniler inatla direndiler. Ayrica Ermeniler, Bizanshlarin, prenslerine 6diin
verdirmek i¢in zaman zaman yaptiklart Thilelerle kiistiiriildiler. Bu
miinasebetlerle bu prensler anavatanlarindan c¢ikarilarak Anadolu’nun diger
yerlerine yerlestirildiler. Bu sertlik, bazen canavarca eylemleri tahrik edecek
derecede bir yogunluga ulasiyordu; mesela bir keresinde, gérevden alinan Ani
Krali Kagik, Caesarea’min Grek piskoposunu yakalatarak din adamina ait olan
biiyiik bir kopekle birlikte bir ¢uvala koydurmus ve daha sonra, adamlarina,
hayvanin ¢ildirarak efendisini lime lime etmesine kadar onlara vurdurmustu.
Kagik’in bunu yapma nedeni, goriiniise goére piskoposun kdpegine “Ermeni”
diye seslenmesiydi.® Fakat asil neden, Greklerden ve Grek Kilisesi’nden nefret
etmesiydi ve muhtemelen, bu nedeni kendisini hakli ¢ikarmak i¢in kullanmusti.
Ermeniler yiizyillardir imparatorlugun hizmetindeydiler ve olaganiistii
hizmetleri olmustu; aslina bakilirsa, bir anlamda imparatorlugu onlar inga
etmisti.90 Fakat Ermeniler, en azindan yiiksek makamlar elde edebilenleri,

8 Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire (yukarida, not 44), 28ff.
8 Bu gerilimlerle ilgili olarak ayrica bakimz: S. Vryonis, Jr., “Byzantium: The Social Basis of the

Decline in the Eleventh Century,” GRBS, C. 2, no. 2 (1959) (=aym: yazar, Byzantium: its Internal
History and Relations with the Muslim World. Collected Studies [London, 1971], study I1), 168ff.

8 Matthiew of Edessa, Chronique, Ermeniceden ¢eviren: E. Dulaurier (Paris, 1858), 152-54.
% Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, 57: “Birisi bu iki yiizyilin (9. ve 10.) Bizans

Imparatorlugunu Greko-Ermeni olarak isimlendirebilir; ‘Greko,” ¢iinkii her zaman oldugu gibi
imparatorlugun medeniyeti Grek medeniyet idi, ‘Ermeni,” ¢linkii imparatorlugun kaderini
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Bizans kiiltliriinii  benimseyerek kendilerini bu kiiltiiriin  ¢ikarlar1 ile
Ozdeslestirdiler. Romioi’nin iiyeleri oldular. Bununla birlikte, 11. yiizyil
Ermenilerinin durumu bdyle degildi. Imparatorlukla hicbir bagi olmayan bu
Ermeniler, ne imparatorluga entegre olmuslardi, ne de kiiltiiriini
umursuyorlardi. Hem asker hem de sivil olarak silipheli vatandaglar olduklarini
gostermekteydiler. Malazgirt Savas ile sonuglanan seferde, Bizans imparatoru
IV. Romanos Diogenes, askerlerini sivil Ermenilerin saldirilarindan korumak
icin 6zel onlemler almak zorunda kalmisti™ ve savasta da Ermeni birlikleri
Bizans ordusunu yiiziistii biraktilar.* Savastan sonra, Ermeniler Bizans
topraklarinda kendi prensliklerini kurdular ve Danismendlerin Sebasteia ve
Malatya’y: ele gecirmelerine yardim ettiler.*®

Anadolu’daki Bizans iktidarmin ¢okiisti, gii¢ler birlesiminin sonucuydu:
dis diismanin operasyon yontemleri ve enerjisi; Bizans Anadolu’sunun soysal
yapisindaki degisimler; temalara dayal Bizans ordularinin bozulmasi; Bizans’ta
g6zii pek bir liderligin mevcut olmamasi™ ve son olarak da, hicbir sekilde
azimsanmayacak bir dneme sahip olan Bizans Anadolu’sunun kiiltiirel birliginin
bozulmasi.

yonlendirenler ve savunma birliklerinin 6nemli bir boliimiinii tedarik edenler biiyiik olgiide
Ermeni ya da Ermeni kékenliydi.”

° Attaliates, Historia, ed. Bonn (1953), 135.

%2 Michael the Syrian, Chronique, geviren: J. B. Chabot, III (Paris, 1905), 169; Kars. Attaliates, aym
eser, 113.

% Irene Melikoff, La geste de Melik Danismend, Etude critique du Danismendname. I: Introduction
et Traduction (Paris, 1960), 90, 126, 6zellikle de 129.

% Bizans ordusunun verimliligi “generallerinin kalitesine dayanmaktaydi. Istanbul, mesela 6.
ylizyilda Justinianos, Belisarios ve Narses, 8. yiizyilda Isauriali imparatorlar, 9. yiizyildan 11.
ylizyila kadar da John Curcuas, Phokas ailesinin iiyeleri, Sclerus aileleri, John Tzimiskez ve IL
Basileos Bulgaroctonos gibi imparatorlarin sahip oldugu miikemmel komutanlarin bulundugu
ylizyillarda mutluydu. Son olarak Komnenoslar hanedanimin imparatorlarin1 da unutmamaliyiz”:
Ada B. Hoffmeyer, “Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes in Biblioteca
National in Madrid,” Gladius, 5 (1966), 22. II. Basileos’un 1025 yilindaki 6liimii ile 1. Aleksios
Komnenos’un tahta ¢iktigi 1081 yili arasindaki hassas donem hakkinda denebilecek ¢ok fazla sey
yoktur. Bizans’in bu donemdeki basarisizligi, en azindan kismen liderligin basarisizligrydi. Kars.
Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century” (yukarida, not 78), 194ff.
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