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Hem Bizans Dogu’sunun hem de Latin Bati’simin teokratik ortacag
toplumlarinda, Hiristiyanlik ilkeleri hayatin her yoniine o kadar giiglii bir
bicimde niifuz etmisti ki, kilise ve devlet kurumlar i¢in geleneksel Latince
terimler olup birbirleri ile yakin baglann olan sacerdotium ile regnum
kelimelerini kullanmak kaginilmazdi. Fakat Bati’da, en azindan XII. yiizyildaki
atama karmasasinin ardindan Papa, sekiiler yoneticiler iizerinde, 6zellikle de
Kutsal Roma Imparatoru iizerinde giiclii bir politik etki kullanmaya calisirken,
Dogu’da, Konstantinopolis’in IV. yiizyildaki kurulusundan itibaren Bizans
Imparatoru’nun, dinsel hiyerarsinin lideri konumundaki Patrik {izerinde
egemenlik kurdugu bilinmektedir.

Bizans Imparatoru’nun kilise iizerinde smirsiz kontrole sahip oldugu
diisiincesinden etkilenen bazi modern akademisyenler, imparatorluk yetkesini
tanimlamak i¢in —dinsel otoritenin yani sira biitlin kamu otoritesinin de tek
kisinin elinde toplanmasini imleyen ve hiikiimdarin sanki hem imparator hem de
papa olduguna isaret eden “Sezaropapizm” terimini kullanmiglardir. Buna gore,
Bizans kilisesi devletin bir kurumuydu. Kuskusuz, son yillarda birgok uzman
Sezaropapizm terimini kullanma konusunda daha tedbirli davranmaktadir, fakat
kelime Bizans’in yani siwra Bati tarihi ile ilgilenen Onemli ortagag
aragtirmacilarinin eserlerinde sik¢a kullanilmaya devam etmektedir. Bu
caligmanin amaci, imparatorluk otoritesi ile Bizans kilisesi arasindaki iliskileri

* “Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem of
Caesaropapism,” Church History, C. 34, No. 4, Aralik 1965), ss. 381-403.
** Ars. Gor., Ege Universitesi Tarih Boliimii.
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yeniden incelemek, yeni bir yaklagimla meseleyi yeniden inga etmek,
Imparator’un Dogu kilisesi iizerinde kullandig1 yetkenin tiiriinii ve derecesini
daha acik bir bicimde tanimlamaktir. Bunun sonucunda, Sezaropapizm
teriminin, Bizans’a uygulandigi haliyle dogrulugu konusunda en uygun
tahminin yapilmasi miimkiin olacaktir.'

Sezaropapizm® —siras1 gelmisken, Batihilarm uydurdugu bu sézciigiin
Bizans kaynaklarinda mevcut olmadigimi belirtelim- teriminin yaygm bir
bigimde kullanilmasinin baslica nedeni, akademisyenlerin, Bizans politik
teorisini tanimlamak i¢in siklikla Batili bakis agisindan hareket etme egiliminde
olmalaridir. Bati’da, en azindan 800 yilindan sonra, sacerdotium ve regnum iki
farkli kisinin, papa ile Batili imparatorun elindeydi. XI. yiizyilin ortasindan

! Bizans imparatoru ve kilise arasinda iliski ile ilgili literatiir, ozellikle, 6zgiil anlamda
Sezaropapizm terimi ile ilgili problem noktasinda yetersizdir. Birkag uzman, kilise tizerindeki
imparator etkisinin sinirl oldugu tezini desteklemektedir: G. Ostrogorsky, “Relations Between
Church and State in Byzantium” (Rusca), Annales de l'institut Kondakov, IV (1931) 1211f; F.
Dvornik, “Emperors, Popes, and General Councils,” Dumbarton Oaks Papers, no. 6 (1951) 1-
23; N. Baynes, “The Byzantine State,” Byzantine Studies and Other Essays (Londra, 1955)
ozellikle 51ff.; E. Barker, Social and Political Thought in Byzantium (Oxford, 1957) 92; W.
Ensslin, “The Emperor and the Imperial Administration,” Byzantium: An Introducton to East
Roman Civilization (Oxford, 1948) ed. Baynes ve Moss, 6zellikle 275ff.; J. Hussey, The
Byzantine World (Londra, 1957) 21 ve devami; Ph. Sherrard, The Greek East and the Latin
West: A Study in the Christian Tradition (Londra, 1959) 26, 91. A. Alivizatos,
“Caesaropapismus in den byzantinischen Kirchlichen Gesetzen und den Canones,” Acts of XI
International Byzantine Congress 1958 (Munich, 1960) 15-20. Imparatorun kilise iizerinde
mutlak yetke sahibi oldugunu kabul eden goriisler i¢in bakiniz: M. Jugie, Le Schisme byzantine
(Paris, 1941) 10 (“Sezaropapizmin, hiziplesmenin en O6nemli sorumlusu oldugu kusku
gotiirmez.”); Ch. Diehl, Byzantium: Greatness and Decline (New Brunswick, 1957) 29
(“Imparator, diinyevi alanda oldugu gibi, dini alanda da mutlak ve yamlmazdi.”); A.
Diomedes, “Source and Extent of Imperial Power in Byzantium” (Grekge), Byzantina-
Metabyzantina, 1 (1949) 39-69 (“Devleti yonettigi gibi kiliseyi de yonetti... piskoposlar takdis
ederek.”); M. Anastos, “Political Theory in the Lives of the Slavonic Saints Constantine and
Methodius,” Harvard Slavic Studies, 11 (Cambridge, 1954) 13 (“Imparator yeryiiziindeki en
yiice kisiydi... inancin diizenlenmesinde bile etkiliydi.”); Anastos, “Church and State during
the First Iconoclast Controversy 726-87” Ricerche di storia religiosa 1, 24, Studi in onore di G.
La Piana (1957) 279ff. Ayrica kars. F. Dolger, Byz. Zeit., 43 (1950) 146f., 38 (1938) 240, 36
(1936) 145-57. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire (Madison, 1952) 258’de sdyle
yazar: “III. Leo’nun goriisii, Bizans imparatorlarinin kabul edilmis Sezaropapistik goriisiiydii.”
Ve simdi G. Pilati, Chiesa a stato nei primi quindici secoli (Roma, 1961)’de Sezaropapizm
terimini kullanmaktadir, 60, ve devamu.

2 The Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. F. Cross (Londra, 1957)’deki
“Sezaropapizm” maddesinin altinda, kelimenin, kilisenin biitiin unsurlar1 iizerinde mutlak
kontrol anlamina geldigi ve “dahili meselelerde (mesela, doktrin) genellikle dinsel otoriteden
ayr1 olmay1” ifade ettigi sylenir. Bu ¢alismada kullandigimiz yorum da budur.
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itibaren politik egemenlik (papaligin ruhsal meselelerdeki mutlak otoritesi
imparator tarafindan ¢ok nadir sorgulanirdi) i¢in zaman zaman siddetli
anlagmazliklar yasayan bu ikili, Alplerden dolay1 cografi olarak birbirlerinden
ayrilmis durumdaydilar. Ote yandan Bizans’ta, dinsel ve diinyevi alanlarda ¢ok
keskin bir ayrilik mevcut degildi. imparator ve patrik iki farkli makami deruhte
etmekteyseler de, aynmi yerde ikamet ederlerdi ve genellikle birlikte ¢aligirlardi.
Gergekten de, Bizans donemi boyunca, Oonde gelen hukukgular tarafindan
yapilan bildiriler gibi bircok resmi imparatorluk kanunu, Imparatorlugun
esenligi icin Imparator ile Patrik’in yakin isbirligi icinde oldugu teorisini
desteklemektedir. Imparator VI. Leo’nun Epanagoge’undan sik alintilan (iinlii
Patrik Photius’un etkisini yansitan) bir ifadede soyle denilir:

“Twpki insan gibi birtakim unsurlardan ve organlardan meydana
gelen hiikiimetin (politeia) en biiyiik ve en dnemli unsurlari
Imparator ile Patrik’tir. Bundan dolayi, viicut ve ruhtaki unsurlarin
huzuru ve mutlulugu, hiikiimdarligin ve ruhban sinifinin her konuda

anlagsmasina ve uzlasmasina [dayanir] A

Tarihgi Diyakoz Leonun X. yiizyillda Imparator John Tzimiskes’e
atfettigi su ciimleler pragmatik yaklasimdan (Epanagoge hi¢bir zaman ytirtirliige
konulmadigi i¢in) daha 6nemlidir:

“Bu diinyada iki gii¢ taniyorum: ruhban swifi ve Imparatorluk;
diinyanmin - Yaraticist1  ruhlarin - korunmasi gérevini  birincisine,
viicutlarin  korunmasi gorevini ise ikincisine emanet etmigtir.

Bunlar zarar gormedikge diinyanin huzuru yerinde olacaktir.”™

Kolay bir sekilde ¢ogaltilmalari miimkiin olan yukaridaki ifadeler,
imperium ile sacerdotium arasindaki ideal iliskiyi, temel islevi diizeni korumak
ve cennetteki ilahi diizenin taklit edilmesiyle meydana getirilmis olan uyumun
devamliligini saglamak olan bu iki kutsal kurum arasindaki iligkileri, bir tiir
senfonik diiet iligkisi olarak betimlemektedir. Bu ikili yapi, kutsal olan

* E. Barker, Social and Political Thought in Byzantium (Oxford, 1957) 92.

* Ayni yer, 96. Ayrica kars. Justinianus’un 6 numarali {inlii anlatis1 (Barker, 75) aym sekilde iki
gii¢ arasindaki uyuma génderme yapar. Ve ayrica II. John Comnenus’un papaya gonderdigi
etki alanlarinin  boliinmesi  konusundaki bir mektuba bakimiz (S. Lampros, Neos
Hellenomnemon [Grekge] XI [Atina, 1914] 109-11).
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tarafindan belirlenmistir, bir anlamda birbirlerine paralel otoritelerden
olusmaktadir ve agiktir ki, Sezaropapizm kavramindan ya da bir giiciin digerine
tam bagimliligindan oldukg¢a uzaktir.

Bizans tarihine goz gezdirmek bile bunun idea! bir ilke oldugunu ortaya
koyar; asla bakilirsa, Imparator ile Patrik arasindaki anlasmazliklar hi¢ de az
degildi. Gergekten bu gibi meselelerde imparatorun iradesinin birkag dikkate
deger istisna diginda istiin oldugu goriilmektedir. Dinsel ve diinyevi iktidar ile
ilgili talepleri olan Patrik Mikhael Cerularius’un benzersiz konumunu bir tarafa
birakirsak,” kilise genel anlamda, en azindan kilisenin idari kontroliiniin
goriintiide de olsa paylasilmasi ve hatta bazi giiclii itirazlara ragmen patriklerin
gorevlerinden almmasi konusunda imparatorun otoritesini kabul etmekteydi.
Bizans tarihinin yiizeysel bir gozlemcisi i¢in, 6zellikle meseleye (Papanin, XII.
yiizyilda kilise yonetimine yonelik diinyevi miidahale girisimlerine karsi zafer
kazandig1) Bati’dan bakiyorsa, imparatorun neden kilise ilizerinde mutlak bir
kontrol giicline sahip goriindiigiinii anlamak kolaydir. Batili gozlerde Bizans
Imparatoru yalmzca papanin kilise ydnetimindeki islevini degil, ayn1 zamanda
ruhban smifinin baz1 ruhani giiglerini de gasp etmistir.

Coziimlememize baslamadan 6nce, kaynak metinlerin tabiatinda, tutarl
sonuglara ulagmay1 zorlastiran bazi temel zorluklar oldugunu not edelim. Ilk
olarak Bizans, diger ortacag devletleri gibi, hiikiimetin temel yapilanmasini ve
yetki dagilimini ortaya koyan yazili bir tiiziie hicbir zaman sahip olmadi.
Imparatorun kendine 6zgii yasal yetkilerini listeleyen hicbir resmi belge mevcut
degildir. Aslina bakilirsa, imparatorlugun son dénemlerine kadar imparatorluk
hiikiimeti tarafindan, imparatorun kilise iizerindeki yetkilerini ya da en azindan
bunlarin bir kismim1 kayit altina almaya yonelik herhangi bir resmi girigim
olmad1.® Siiphesiz imparatorlarn fermanlari, nomocanonesler ve bolgesel ya da
ekiimenik konsillerin aldig1 kararlar gibi medeni hukuk ve kilise hukuku
kanunlarin1 igeren sayisiz dagimik kaynak mevcuttur. Ayrica derlemeler,
Zonaras, Balsamon, Chomatianos ve hepsinden daha etkili olan Matthew
Blastares gibi biiyiik kilise hukuk¢ularinin igtihatlari, erken donemdeki Romali

* Elestirmenlerin hepsi Cerularius’un gergek amaglari konusunda miittefik degildir. Tam kesin
olmamakla birlikte, onun, bir Bizans Hildebrand’1t olmay1 amagladigi sdylenmektedir. Bu
konuda nitelikli agiklamalar i¢in bakimiz: J. Hussey, Church and Learning in the Byzantine
Empire (Londra, 1937) 152-57 ve ozellikle A. Michel, Humbert und Kerullarios (Padeborn,
1925-30); ayrica L. Bréhier, La schisme orientale du XI° siécle (Paris, 1899) (eski, fakat halen
yararli); ve Bury, “Roman Emperors,” Selected Essays (Cambridge, 1930) 210-14.

® Asagiya ve 69 numarali dipnota bakimiz.
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hukuk danigmanlarimin medeni hukuk ile ilgili beyanlarma benzeyen, kilise
isleri ile ilgili beyanlari, zamanla, kilisede bir tiir gelenek olusturan yari-resmi
kanunlar olarak gorilmislerdir. Durumu daha da karmasiklastiran sey, her
imparatorun, hukukun kaynagi sifatiyla kendi kanunu yapma yetkisine sahip
olmasi ve bir ardilinin fermani ile gelismesi durumunda yeni bir kanunla
oncekinin giiciinii azaltmasinin aligilagelmis bir sey olmasidir. Bunun diginda,
kilise hukukuna ve igtihatlarina gore, hukukgunun, mevcut hukuki metinlerden
anladigin1 agiklamasinin 6nlenmesine, elbette ki vicdan disinda, bir engel
yoktur. Ayrica kilise-devlet iligkileri baglaminda, zamanla, mesela tag giyme
toreni sirasinda patrigin imparatordan Ortodoks inancina uygun bir sekilde
giinah ¢ikarmasini istemesi gibi hukukun gii¢ aldig1 uygulamalar haline gelen
baz1 adet ve geleneklerin olustugunu gézden kagirmamak gerekir.”

Gorliniise gore bu durumlar, zaman zaman ayni metinlerin ve &zellikle
imparatorluk yetkesinin kilise iizerindeki boyutlarii belirlemede temel bir
oneme sahip olan kilise yasalarinin birden ¢ok gegerli yorumunun one
stiriilmesini miimkiin kiliyordu. Mesela bazi tarihgiler, XII. ylizyilin yetkin
kilise hukukcusu Theodore Balsamon’un, bir yerde, imparatorun ‘“ne
imparatorluk kanunlarima ne de kilise hukukuna bagimli olmadigmi” isaret
ettigini vurgulamuslardir.® Bu ifade yeterince agiktir. Bununla Dbirlikte,
Balsamon’un -imparatorun ya da piskoposun emri altinda bulunan papazlarin ve
rahiplerin diinyevi islerle mesgul olup olmayacagina dair bir tartismayi da
iceren’- anlatimindaki bu tinlii pasajin bulundugu metinden bir hiikiim ¢ikarmak
disipliner kanunlarin alan1 dahilindedir ve bundan dolay1 da dogmatik alan ile
iligkisi yoktur. (Aslia bakilirsa, Alivizatos ve diger modern Grek ilahiyatcilari,
kilise kanunu teriminin dogmay1 degil, yalnizca kiliseye ait diizeni ve idareyi

7 Asagiya ve 50 numarali dipnota bakiniz. Bu uygulamanin, ilk kez VI. yiizyilin sonunda, patrik
tarafindan Monofizit egilimli Anastasius’tan talep edildigi anlasilmaktadir. Sonraki
donemlerdeki bazi patriklerin, imparatorun bu makama olan ahlaki uygunluklarinda israr
etmesi ile ilgili olarak asagiya ve 31 ile 32 numarali dipnotlara bakiniz.

8 Bakiniz: Balsamon, “In canonem XVI Concilii Carthaginiensis,” ed. MPG, vol. 138, s. 93 (A.

Vasiliev tarafindan géndermede bulunulmustur, History of the Byzantine Empire, 470). Bir

bagka yerde Balsamon (Rhalles ve Potlis, Syntagma of Divine and Holy Canons [Grekge], IV,

544-45) soyle der: “Patrik’in giicli ve etkinligi yalnizca ruhla ilintili iken, imparatorun giicii ve

etkinligi beden ve ruhla ilgilidir.”

Balsamon’un hiikmiine gore, bir piskopos papazlara ve rahiplere bazi diinyevi islerle

ilgilenmelerini emredebilir. Piskoposlari atayan makamin sahibi oldugu i¢in imparator bundan

¢ok daha fazlasini yapabilir (Rhalles ve Potlis, II, 229). Burada dogmaya gondermede

bulunulmadigi not edilmelidir. Kars. Zonaras, op. cit., 111, 336.
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imledigini ileri siirmektedirler.)'® Bundan dolayi, imparatorun kilise iizerinde
her agidan sinirsiz bir yetkeye sahip oldugunu desteklemek i¢in sik¢a alintilanan
ve kendi baglami goz oniine alindiginda kesinlikle nitelikli 6zelliklere sahip
olan bu pasajin acik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Kilise iizerindeki imparatorluk yetkesinin boyutlarimi vurgulamak icin
imparatora verilen bazi dinsel unvanlari, O6zellikle kilise hukukgularinin
calismalarindaki- “Isa’nin mesh ettigi” (Christos Kyriou) ya da “Isa’nin canli
ikonu” (Zosa eikon Christou) gibilerini kanit olarak gosteren olabilir. Fakat
kaynaklarin, en azindan XII. yiizy1l kilise hukukcusu ve 6zellikle XIV. yiizyilda
yasayan Matheos Vlastares’in (onun eseri, kendisinden once kilise hukuku ile
ilgili olarak meydana gelen biitin gelismelerin zirve noktas1t olarak
goriilmekteydi)'" dikkatli bir sekilde incelenmesi, tam olarak aymi kelimelerin
bazen patrikler igin de kullamldigini ortaya koymaktadir.'?

Kaynaklarda, belirsiz olan ya da belirsiz goriinen daha fazla 6rnek
bulunabilir. Fakat bunlar, muhtemelen, yapisal bir diisiince cercevesi olarak
kullanilabilecek ayrmtili ve resmi bir belgenin olmadigini, diisiincenin degisken
nianslarini ortaya koyan belgelere dayanmadan tutarli sonuglar iiretmenin ne
kadar zor oldugunu gostermek icin yeterlidir. Burada Ortacag ingiltere’si ile bir
benzerlik kurulabilir. Ingiltere’de, Bizans’ta oldugu gibi diger yasalara {istiin
olan ve diger yasalarin anayasallik agisindan kendisi ile test edilebilecegi temel
bir yasa yoktu. Ciinkii orada kralin yetkesi, herhangi bir belgede bicimsel
anlamda tanimlanmamisti. Bu durum yalnizca parlamenter yasalarda degil,
Bizans’ta oldugu gibi, nerdeyse diger yasa tiirleri ile ayn1 derecede giiclii bir
pozisyona sahip olan yasayan gelenekte de boyle idi."

Bizans politik teorisinin, IV. yiizyilin basinda, Biiyiik Constantine’in
ruhani danigmani1 Caesareali Eusebius ile basladigi soylenebilir. Eusebius,

' Dogmaya iliskin bir ekiimenik konsilin kararin karsilayan Bizans terimi Horos’tur. Bakiniz: H.
Alivizatos, The Holy Canons (Grekge) (Atina, 1949) 21.

" Bakiniz: L. Bréhier, Dict. D histoire et geog. eccl., 1X, cols. 160-61.

'2 XI. yiizyilda yasayan Euchaitali John hem imparatordan hem de patrikten “Christio-Isa nin
mesh ettigi,” seklinde s6z eder (MPG, vol. 120, cols. 1163, 1183). Bakiniz: title 3, pt. 1, of
Epanagoge (Barker, op. cit., 91): “Patrik, Isa’nin canl bir gériintiisiidiir.” Patrik’i, “Isa’min
canli ikonu” olarak adlandiran Vlastares i¢in bakiniz: Rhalles ve Potlis, VI, s. 428. Bu terimin
erken donem kilise hukukgular tarafindan patrik i¢in kullanildigini1 bulamadim. Bundan dolay1
sonraki yiizyillardaki kullanimi imparatorluk ve patriklik arasindaki gii¢ iliskisini agisindan
manidardir. Ayrica Balsamon’un konuya yaklagimi ile ilgili olarak bakiniz: Rhalles ve Potlis,
111, 44-45.

13 Kars. Bury, Selected Essays, 120-21, ve Ensslin, “The Emperor and Imperial Administration,”
280
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teorisini Kitab-1 Mukaddes’e, kralin konumu (Basileia) ile ilgili Helenistik
diisiincelerden ¢ok giiclii bir bigimde etkilenen Hiristiyanlik gelenegine ve
Roma’nin Pontifex Maximus, yani bagrahip olarak tanimlanan “sezaropapistik”
imparator diisiincesine dayandirmistr.'* (Pagan Roma’da sivil memurlarin sunu
donemleri boyunca rahip olarak hizmet ettikleri ve rahiplikle ilgili bir kast
sisteminin mevcut olmadig1 gézden kagirilmamalidir.)

Eusebius’un temellendirdigi Bizans teorisine gore, hem dinsel hem de
diinyevi olarak evrendeki biitiin yetkenin kaynagi Tanrr’dir. Kutsal Logos Isa,
en {stiin konumdaki rahiptir ve yeryliziiniin, regnum ve sacerdotium’un
kendisinde birlesmis oldugu kralidir. Isa’nin yeryiiziinden ayrilmasiyla giic
ikiye boliinmiis, ruhani giic havarilere ve sivil gli¢ de Sezar’a tahsis edilmistir.
Bizanslilar, tarihleri boyunca, imparatorun, yetkesini dogrudan Tanri’dan
aldigina inanmislardir; christos Kyriou unvaninin kullanilmasinin nedeni
budur."” Ayrica Bizans diisiincesinde Kilise, yetkesini havariler vasitasiyla
Isa’dan almaktaydi. Fakat goriiniirdeki bu dolaylama, ruhban sinifi igin bir
diisiikliik isareti degildi; aksine, belirli bir agidan, ruhani yetkelerinin biitiiniiyle
manevi olan tabiatindan dolay1, imparatordan bile {istiin goriilebilirlerdi.

Imparator tarafindan kontrol edilen diinyevi alan igin diyebiliriz ki, bu
alan, Constantine’in ihtidasindan sonra daha miikemmel bir Hiristiyan Roma
Imparatorlugu haline gelen evrensel Roma Imparatorluguydu. Yeryiiziine, Tanri
tarafindan cennet kralliginin ya da ilahi diizenin bir taklidi (nimesis en bilinen
Grekge terimdir) olarak kurulmustu.'® Kilise disindaki Hiristiyan olmayan
unsurlar1  ihtida ettirmeye calismak, Imparator'un kutsal —goreviydi.
Constantine’e “Kilisesizlerin Piskoposu” denmesinin nedeni muhtemelen
buydu.'” Imparator, yeryiiziindeki (Basileia) Tanri kralliginda, Tanri’nin
temsilcisi olarak imparatorlugun organizasyonundan, adaletin saglanmasindan
ve iilkedeki barigin korunmasindan sorumluydu. Imparator yasanin kaynagiydi,
fakat kurdugu diizen ve adaletin yasalar1 Hiristiyan ilkelere dayanmaliydi.

14 «“Sezaropapizm” ve Roma Pontifex Maxmimus’u ile ilgili olarak 6zellikle bakimz: Ostrogorsky,
“Relations between Church and State in Byzantium,” (Rusca) 122f. Kars. Sherrard, Greek East
and Latin West, 91f. Eusebius ile ilgili bibliyografya i¢in asagiya, 18 numarali dipnota bakiniz.

15 Unvan, 6rnegin Balsamon tarafindan kullanilmistir, Rhalles ve Potlis, 11 44 (christos Kyriou).

' Bakimz: Eusebius, Triakontaeterikos, pt. 1, 197, 11. 1-3, ve pt. 3, p. 201, 11. 19-21, Eusebius
Werke, 1 (Leipzig, 1902) ed. by 1. A. Heikel.

7 Bu inli deyim elbette degisik yorumlara tabi tutulmustur. Bakimiz: J. Straub, “Kaiser
Konstantin als episkopos ton ektos,” Studia patristica, 1 (1957), 678-95. Ayrica yakin
zamanlarda yapilan su ¢aligmaya da bakiniz: P. Demetropoulos, The Faith the Ancient Church
as Canon of Life and the World (Grekge) (Atina, 1959) 52.
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Eusebius’un tasavvur ettigi haliyle, Imparator, diinyevi hiikiimetini cennetteki
ilahi kokenli modele gore bicimlendirmeliydi. Bu anlayisa gore Imparator,
Tann ile yeryiiziindeki insan arasinda bir tlir araci, bir bakima Tanri’nin
Vekiliydi."®

Burada ana hatlar1 ile sundugumuz Bizans’in politik teorisi, temel
anlamda Eusebius’un varsayimlarina dayanmaktaydi ve bin yillik Bizans tarihi
boyunca nesilden nesile aktarildi. Akademisyenler arasinda, Eusebius’un
diisiincesinin bazi noktalarinda anlasmazlik mevcut olsa da, kilise ile devletin
yetke alanlarinin agik bir sekilde birbirinden ayrilmadigi ortadadir. Goriinen o
ki, mutlak bir birbirinin i¢ine ge¢gme durumu ve hatta iki alan arasindaki
bulaniklik imparator ile patrik arasinda c¢atismaya neden olmustur ve bu da,
imparatorluk yetkesinin kilise iizerindeki kontroliiniin ne derece oldugunu
anlamamizi zorlastirmaktadir.

Bazi cagdas arastirmacilar, imparatorlar ve patrikler arasinda meydana
gelen bir dizi giincel ayrismanin sonuglarma biliylk Onem atfederek,
sorunumuza yonelik ilk bakista oldukga &vgiliye deger goriinen bir yaklasim
ortaya koymaktadirlar."” Bu pragmatik yaklagima itiraz etmek zor goriinebilir.
Pratik sonuclara vurgu yapmak, gili¢ ¢atismalarin1 yorumlamak i¢in kuskusuz
onemli ve gegerli bir yoldur. Bununla birlikte, muhtemelen daha uygun olan bir
baska yontem, kilisede ylizyillar boyunca daimi degisimlerin meydana gelip
gelmedigini gormek amaciyla bu ayrismalarin uzun vadeli etkilerini
inceleyebilir.

Erken Bizans doneminde patrik ile imparator arasindaki ayrismalarla
ilgili en yaygin sorunlar temelde inanca dayaliydi —Aryanizm, Monofizitizm,
Monothelitizm, Tkonoklazm. Ve bu ayrigmalarda, en azindan gecici olarak,

'8 Eusebius™un politik diisiincesinin bazi 6nemli yonlerinin iyi bir dzeti igin bakiniz: N. Baynes,
“Eusebius and the Christian Empire,” Annuaire de ['institut de philologie et d’histoire
orientales, 11 (1933-34) 13-18. Kars. Ph. Sherrrard, Greek East and Latin West (Londra, 1959)
92ff. Daha tatmin edici bir ¢alisma i¢in, E. Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche
Kirche, 2. baski (Leipzig, 1936); ayrica F. Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of
Caesarea,” Harvard Theological Review, 45 (1952) 47-66, ve bibliyografya, s. 48. Ve simdi
kars. Y. Congar, After Nine Hundred Years (New York, 1959) 14-17.

F. Dolger, review in Byz. Zeit. (1931) 449 of Ostrogorsky, “Kilise ve Devlet,” der: “kilise ve
devlet arasindaki gii¢ dengesi, ¢esitli donemlerinde birbirleri ile kars1 karsiya gelen kisiliklere
gore diizenlenir.” Ciinkii Bati’da yaygin olarak kullamlan “Vicar of Christ” (Isa’min vekili)
ifadesinin Grekgede tam karsiliginin olmadig1 goriilmektedir. E. Kantorowicz’in bir konferans
sirasinda 6nerdigi Christomimetes (“isa’min Benzeri”) ifadesi makul olsa da, ayni vurguyu
icermez. Bizans imparatorluk bullalarinda yaygin olarak kullanilan Pistos Basileus ifadesi ise
asagi-yukar1 “Inancin Koruyucusu” tamlamast ile esdegerde bir kullanmimdr.
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imparatorun iradesi istiin gelmisti.”* Fakat imparatorun, yetkesini kullanarak
tek tarafli bir bicimde kilisenin kabul edilmis dogmalarimi degistirip
degistiremeyecegi sorunu gercek anlamda ¢oziilmemisti. Imparatorlar, hayatlari
boyunca birgok basarilar elde etmis olmalarina ragmen, imparatorlar tarafindan
desteklenen heretik hareketlerin higbirinin uzun vadede kiliseye {istiin
gelememistir. Imparatorlar kendi yetkelerine dayanarak ekiimenik konsiller
toplayabiliyor, konsile “baski” uygulayabiliyor ya da tam tersine manipiile
edebiliyorlardi.®’ Fakat diger dolayli yontemleri bir tarafa, bir imparatorun
kiliseye miidahale edip edemeyecegi ya da inanglar1 degistirip degistirmeyecegi
yoniindeki temel sorun, daha sonraki hiikiimdarlar doneminde, ozellikle
Palaeologos hanedan1 zamaninda tekrar tekrar niiksetmisti.

Imparatorlar ile patrikler arasinda meydana gelen ayrismalarin, IX.
yiizyildaki ikonoklast miicadelenin sona ermesinden Once ve sonra belirgin bir
bicimde farkli olduklar1 not edilmelidir. Erken donemlerde ortaya ¢ikan
dogmatik tartigmalarda, iistelik hakimiyet siireleri boyunca kendi arzularim
kiliseye sik sik kabul ettirebilen gii¢lii imparatorlarin, IX. yiizyildan sonra ve
ozellikle Palacologos hanedan1 donemindeki filiogue tartigmasi esnasinda bdyle
bir seye tesebbiis etmeleri bile imkansiz hale gelmisti. G. Ostrogorsky’nin ilk
dokuz yilizyili konu edinen erken bir makalesinde isaret ettigi gibi, Papaz
Maximos, Dimagkli John ve Theodoros Studites tarafindan Monothelizm ve
Ikonoklazm iizerine tartismalarin devam ettigi VII. ve VIIL yiizyillarda ortaya
konan dramatik protestolarin, kilisenin daha giiclii bir muhalefet sergilemesine
ve patriklerin emperyal talepler karsisindaki direnislerinde daha aktif bir durus
elde etmelerine katki sagladigini diisiinmek akla uygun goriinmektedir. Aslina
bakilirsa Ostrogorsky, erken donemden sonra imparatorluk makami ile ruhani
iktidar arasinda olustugunu savladigi diarsinin kanitin1 sunmaktadir.”> Bununla

2 Bu ayrigmalarla ilgili genel bir agiklama igin (Ingilizce) bakimz: I. Bury, Later Roman Empire

(Londra, 1923) ve Later Roman Empire, 1. Baski (Londra, 1889). Constantinus, saltanati

boyunca Aryanizmi empoze etti. Zeno bir siire Monofizitizme egilimliydi. III. Leo 730 yilinda

ikonlar1 yasadisi ilan eden bir ferman yayinlarken, Heraclius ¢6ziimii Monothelitizmde gordii.

V. Constantine ve V. Leo ikonoklastik politikay: devam ettirdiler.

Bury, Later Roman Empire, 403’te, ikna edici bir bi¢imde, Basiliscus’un Encyclical’t

(Genelge) ve Zeno’nun da Henoticun’u vasitasiyla neredeyse “ekiimenik bir konsilin

fonksiyonlarini deruhte ettiklerini” not etmektedir.

2 G. Ostrogorsky, “Relations between Church and State” (Rusga), IV (1933) 121ff. (Kars.
Délger’in, Byz. Zeit., 31 [1931] 449)’te yaymladig: elestirisinde zikrettigi sanatsal kanita
istinaden, erken donemde imparatorun rahip-kral Melchisedek seklinde resmedildigi, fakat
sonraki donemlerde yasayan sanatgilarin, imparator ile patrigi Moses ve Aaron gibi yan yana
durur bir halde sunduklarini ortaya koyan goriisii.
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birlikte, diarsi teriminden imparator ile patrigin “yari-yartya” bir iktidar
ortakligi i¢inde oldugu anlami ¢ikarildigi takdirde, Ostrogorsky’ nin
diisiincesinin bu kismindan kuskuya disiilebilir. Cesitli diizeylerde karmagik bir
etki-yetki aligverisi olan iki odak arasindaki iliski —bir tir dayamisma,” sivil
kanunlarda ve ozellikle, symphonia gibi patriklik yanlis1 Epanagoge’da ideal
haliyle bir uyum ya da anlasma bigiminde ortaya konmaktadir.** Cari olan
uygulamada, bazi alanlarda imparatorun kilise {izerinde karmasik bir etkiye
sahip olmasi ve muhtemelen diger alanlarda da bu otoritenin hi¢ olmamasi
seklinde isleyen birbirine ge¢mis bir mekanizma mevcut olabilir. Fakat biz,
imparatorun ruhani igler ilizerindeki yetkesinin dogasi ve boyutunun ne
olduguna ve oOzellikle de imparatorun kontrol yetkisinin hangi alanlar
kapsadigina ya da kapsamadigina nasil karar verecegiz?

Diinyevi ve ruhani iligkilerin yapisini, burada ileri stirdiiglimiiz probleme
gondermede bulunarak ¢oziimlemeye galisirsak, her biri ayr1 ayn irdelenmesi
gereken ii¢ farklhi alan ya da diizlem oldugunu goriirliz. Bunlarda birincisi,
imparatorun bizzat yasamada bulundugu ve muhtemelen, tarihgilerin dogrudan
ve tamamiyla imparatorun yetke alanina girdiginde hemfikir olacagi diinyevi
alandir. Ikincisi, piskoposluklarin kurulmasi ve yeniden diizenlenmesi, ruhban
smifim1 etkileyen disipliner meseleler (ki burada bu konuya odaklanacak
vaktimiz yoktur) ve belki de en dnemlisi, patriklik makamina yapilan atama ve
aziller gibi konular1 kapsayip temelde kilisenin idari ve orgiitsel meseleleriyle
ilintili olan ruhani ya da kilise ile ilgili denilebilecek alandir. Kilisenin “digsal”
yi')nﬁ25 de denilebilecek olan bu cesitli durumlarin kontrolii, ¢atisma olmasi
durumunda, son tahlilde imparator tarafindan saglanirdi. Bununla birlikte
kontroliin hassas bir etki-yetki etkilesimi seklinde kilise hiyerarsisi tarafindan
paylasildign ya da imparatorun, bu sekilde inanilmasini sagladigi
vurgulanmalidir.

Bizans’ta kilise-devlet iligkilerinin {igiincii goriiniimii, kilisenin en 6nemli
yoniiyle, yani Yeni Ahit’te, Babalarin kanonik mektuplarinda ve —kilise

2 Kars. J. Hussey, The Byzantine World, 90-92. Kars. H. Moss’un, Journal of Ecclesiastical
History (1960) 114’te yaymladig1 elestirisinde zikrettigi, imparatorlugun kilise iizerinde
mutlak bir etkiye sahip oldugu seklindeki goriisii.

2* Bakimiz: Yukarisi, 3-4 numarali dipnotlar.

* Ifade Ph. Sherrard’dandir, Greek East and Latin West (Londra, 1955), 93.
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gelenegine dahil olan- ilk yedi ekiimenik konsilde ortaya konuldugu haliyle
inancin en temel dogmalar1 ve kutsal ayinler ile ilgilidir.*®

Bu durumda, meselenin ii¢ yonii vardir: ilki, diinyevi olanin tamamiyla
imparatorun kontrolii altinda olmasina denk diiser; ikincisi, kilisenin
organizasyon ve yonetiminin —kilise idaresine ait olmasi ile ilgilidir. Kilisenin
icsel ya da “Batin1” formu olan {igiinciisii ise, miidahaleye yonelik dikkate deger
emperyal girisimlere ragmen, gérecegimiz gibi yalnizca ruhban smifina aittir.
Elbette bu ii¢ yonden higbiri, teokratik Bizans’ta, ger¢ek anlamda birbirlerinden
tamamiyla ayr1 olan varhik alanlarma sahip degildirler. I¢ ice gecmisler ve
Bizanslilarin goéziinde organik bir biitiinli, Tanri’nin yeryiiziindeki kralligini

A39
1

meydana getirmislerdi. Yine de yalnizca bu ii¢ alam1 birbirlerinden ayirmayi
basarirsak, kilise ve imparatorluk arasindaki bu iligkinin karmagikliklarini,
ozellikle de imparatorun kilise {izerindeki yetkesini agik bir bigimde anlamay1
umabiliriz. Imparatorun kilise iizerindeki roliiniin yanls anlagilmasmin temel
bir nedeni, akademisyenlerin, bu ii¢ alanin tipki i¢ ice ge¢mesini oldugu gibi,
birbirlerinden ayrigmalarin1 da her zaman acgik bir sekilde kavrayamiyor
olmalandir.

Simdi, imparatorluk yetkesinin bu alanlardan her biri {izerinde sahip
oldugu islevin ayrtilarimi inceleyelim. Diinyevi alan ile ilgili birkac sey
sOylememiz gerekir. Biitliin akademisyenler, hukukun kaynagi olarak
imparatorun, imparatorlugun diinyevi idaresinden sorumlu oldugu konusunda
temel anlamda ittifak edeceklerdir. Aslinda kilise, diinyevi meselelerde
imparatora tabi olmay1 bir gorev olarak gérmiistiir. Fakat bu alanin Hiristiyan
ideallerinin ahlaki niifuzu tarafindan tamamiyla kusatildigi ve Kkilisenin,
imparatorluk hukukunun insancil ve kilisenin ahlaki 6gretilerine uygun olmasi
noktasinda sorumlu oldugunu diisiindiigii unutulmamalidir.”’

Imparatorluk ve patriklik yetkelerinin karsilikli olarak birbirlerini
etkilemelerini imleyen ikinci alan, imparator ile kilise arasindaki baglantinin
temel noktasini bigcimlendirmis ve imparatorlar ile patrikler arasindaki en
dramatik karsi-karsiya gelmelerin bazilarina taniklik etmistir. Kilisenin yonetim
bi¢imini kontrol etme sorununu ve bu yoOnetim bi¢iminin “Batini” alan ile

% Gelenek ile ilgili olarak (paradosis) bakimz: F. Gavin, Some Aspects of Contemporary Greek
Orthodox Thought (Londra, 1923) 25-30 ve ozellikle Ch. Androutsos, Dogmatike of the
Orthodox Eastern Church (Atina, 1956) 7ff.

2 A. Gasquet, De [’autorité impériale en matiére religieuse a Byzance (Paris, 1879). Sherrard,
Greek East and Latin West, 92.
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sinirlandirilmasini kapsayan bu alan, akademisyenler arasinda ¢ok biiyiik yanlis
anlamalara neden olmustur. Simdi bu alana dénelim.

II. Kilise’nin “Dissal” Formu ve imparatorluk Yetkesi

Kilisenin koruyucusu olarak imparator, kilisenin organizasyonu ve yonetiminde
cok etkin ve hatta baskin bir role sahipti. Kusku yok ki, onun niifuzunun
derecesi, onemli Ol¢iide, imparator ile gérevde bulunan patriginin kisiligi ve
giiciine dayaniyordu.”® Bu alanda imparatorun sahip oldugu gii¢lerin en goze
carpani, kilisenin en yiiksek memuriyetini uhdesinde bulunduran
Konstantinopolis’in ekiimenik patrigini tayin etme yetkisidir. Imparator,
Synodos Endemousa (Konstantinopolis’te bulunan daimi 6zellikli Kutsal Kilise
Meclisi) tarafindan kendisine sunulan listedeki {i¢ isimden biri segmekteydi.
Listede bulunan isimlerden memnun olmadigi takdirde Synod’un onayini da
alarak bir bagkasim1 Onerebilir, daha sonra da onu patriklik makamina
getirebilirdi.” Yetkesi, patrigi gorevinden azletme noktasinda yalmzca teorik
olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da daha az etkili degildi. Fakat yine de
bu durum Kutsal Meclis’in muvafakati ile tescillenmek zorundaydi —Imparator
yeterince kararli oldugu zaman muvafakat elde etmek teknik anlamda c¢ok da
zor degildi.*

Ruhban smifinin imparatora keskin bir muhalefet gosterdigi durumlar,
Ozellikle bir patrigin gorevden alinmasi sirasinda, elbette hic de az degildi.
Fakat en nihayetinde, 6zellikle de erken yiizyillarda, onun iradesi hemen her

2 Bakimiz: Dolger’in elestirisi, Byz. Zeit. (1931) 449. Elestiri, Ensslin’e gére “imparator ve
Imparatorluk Y&netimi”’nin énemi iizerinedir, 255. Calismada gdsterildigi gibi, X. yiizyildaki
bir ayinde hem imparator hem de patrik birbirlerine resmi olarak proskynesis vergisi
O0demiglerdir.

Constantine Porphyrogenitus De ceremoniis (Bonn baskisi) pt. 1, pp. 564-66. Pseudo-Codinus,
De officiis, agrees (PG., 156, col. 116-17). imparator’un patrik segiminin gelisigiizelligi ile
ilgili olarak bakimiz: V. Laurent, “Le rituel de I’investiture du patriarch byz. Au debut du XV*
siécle,” Bulletin Sect. Hist. Acad. Roum., 28 (1947) 218-32. Ayrica, Dolger, Byz. Zeit. (1931)
449f.; 28 (1947) 218-32. Kars. L. Bréhier, “L’investiture des patriarches de Constantinople au
Moyen Age,” Studi e Testi, no. 3 (Rome, 1946) 368-72, “Imparator’un iradesinin disinda tek
bir patrik bile secilmedigini” gosterir. (Yet witness the case of 1450, see note 33 below).
Bréhier, Imparator’un segme yetkisinin IX. ve X. yiizyillardan beri hukuki bir yasa ile degil,
gelenekler yolu ile onaylandigini soyler.

Bakimiz: Barker, op. cit., 8., Imparator Anastasius, 495 yilinda Patrik Euphemius’u gérevden
almak i¢in bir piskoposlar meclisi toplamisti (P. Charanis Church and State in the Later
Roman Empire [Madison, 1939] 27.) O zaman, imparatorun patrigi goérevden alma yetkisi
oldugu agik bir bigimde ifade eden bir kanun ya da hukukgu i¢tihadi mevcut degildi.
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zaman galip gelirdi. Biitiin patriklerin en iinliisii olan Photius’un, Imparator I.
Basil tarafindan politik nedenlerden dolay1 gorevden alinmasini 6rnek
verebiliriz. Hatta Patrik Nicholas Mysticus, Imparator Bilgin Leo nun dérdiincii
evliligine, bu evliligin kilisenin disipliner kanunlarma aykir1 oldugu temelinde
hakli itirazlar yonelttiginde bile, Imparator eninde sonunda onu gérevinde
azletmeyi basarmust1.”' XI. yiizyilin ortasinda, Bizans patriklerinin en hirslist
olan Mikhael Cerularius, kendisine mal etme konusunda basarili oldugu biiyiik
otoriteye ve Konstantinopolis halki arasinda belli bir siire sahip oldugu
popiilariteye ragmen gorevden el ¢ekmeye zorlanmisti. Ve daha sonra XIII.
yiizyilda Kesis Arsenios, Mikhael Palacologos’un taht1 gasp etmesine muhalefet
ettiginden dolay1 patriklikten azledildi —fakat rejime kars1 gercek bir sivil savasi
kiskirtmasindan sonra olmustu bu.*

Imparatorlugun son doneminde Palaeologos hanedanina mensup
imparatorlar gorevde bulunan patrikleri azletme konusunda biiyilik giicliiklerle
kargilagsmis olsalar da, Roma ile izledikleri dinsel uzlasi politikas1 takip edilerek
halen genel anlamda baskin bir konumda olduklar1 anlagilabilir. Bununla
birlikte dikkate deger bir istisna burada zikredilebilir: soyle ki, imparatorlugun
sefalet igindeki son yillarmi yasadig1 1450°de, birlesme yanlis1 olan Imparator
XI. Palaeologos Kutsal Meclis tarafindan veto edilmisti. imparator’un iradesine
ragmen yalnizca gorev yapmakta olan birlesme yanlis1 patrik azledilmekle
kalmanmus, Imparator’un birlesme yanlisi  birini  patrik  yapmasi da
engellenmisti.”

Imparator’un kilise idaresi ve organizasyonu alanindaki ek ayricaliklari,
hem teorik hem de pratik anlamda piskoposluk bolgelerini politik ve dinsel
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden diizenleme yetkisi, piskoposlar1 bir
piskoposluktan diger birine atama hakki ve yakin piskoposluklarin itibar

3! Photius ile ilgili olarak bakimz: F. Dvornik, The Photian Schism, History and Legend
(Cambridge, 1948). Nicholas Mysticus ile ilgili olarak bakiniz: Ostrogorsky, Byzantine State,
230-31.

32 Cerularius ile ilgili olarak yukariya, 5. dipnota bakimz. Arsenios ile ilgili olarak bakmiz:
Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West (Cambridge, 1959) 253, 272, etc.

3 Bakimiz: Bréhier, Cambridge Medieval History, IV, 624 ve E. Pears, The Destruction of the
Greek Empire (Londra-New York, 1903) 202. Birlesme karsit1 George Scholarios’un niifuzu
altinda bulunan meclis, Patrik Gregory’yi azletti. Bu islem sirasinda, Gregory’nin, kesis
Athanasius’un yerine yanlislikla gectigi argimani kullanildi. Bakini: Ch. Papaioannou, “The
Praktika of the Alleged final synod in the St. Sophia,” Eccesiastice Aletheia (Grekce) XV
(1896); ve Helioupolisli Gennadios, “Was there ever a Patriarch Athanasios II? Orthodoxia
(Grekge), XVIII (1943) 117-23.
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(Grekge time) ve mevkilerini degistirme yetkesiydi. Kilise hukukgusu
Zonaras’in kelimeleriyle: “Imparator bir piskoposlugu baspiskoposluga
gevirebilir, onu [piskoposu] diger baspiskoposlardan bagimsiz kilabilir ve
piskoposluk bélgelerini yeniden diizenleyebilir.”**

Simdi imparatorlarin, imparatorlugun yikilmasina kadar kendilerinin
olarak gosterdikleri kilise idaresi alanimna giren bir ayricaligi ele almak
zorundayiz: ekiimenik konsilleri toplama hakk1.”> Kuskusuz, bugiin papa genel
konsilleri toplamanin kendi ayricaligi oldugunu savunmaktadir. Bizans’in uzun
yasami boyunca imparator, gelenegin, ilk olarak 325 yilinda iznik’te toplanan
ilk konsilde Biiyiik Konstantin tarafindan kurulduguna inanmay: tutkuyla
stirdiirdii.  Yiizyillar sonra, Floransa konsilinde dinsel birlik belgesinin
imzalanma toreni, imparator ile papa arasinda, belgeleri ilk olarak kimin imza
edecegi konusunda patlak veren sert bir tartisma tizerine tikandi.*® Tartisma su
sorunun etrafinda dénmekteydi: bir konsili ilk olarak toplantiya ¢cagirma yetkisi
kime ait olacak?

Suras1 vurgulanmalidir ki, geleneksel Bizans diislincesine gore, imparator
ya da imparator ile papa birlikte ¢agirmis olsa bile, papa ile birlikte sayilar1 dort
olan biitin Dogu patrikleri hazir bulunmadiklar1 ya da en azindan temsil
edilmedikleri siirece hi¢bir konsil ekiimenik olamazdi. Bu nedenle VIII.
Mikhael Palaeologos, biitiin Dogu patriklerinin diizgiin bir bi¢cimde temsil
edilmeklerine dair yaygin Bizans inanisindan dolayi, 1274 tarihli Lyon
Konsili’nin ekiimenik olma durumunun Grekler tarafindan genel anlamda

3% Ayrica Balsamon, Rhalles and Potlis’te, Syntagma ton Hieron Canonon (Grekge) (Atina, 1852)
II, 23, sdyle der: (“Imparator’a piskoposluklarda degisiklik yapmak yetkisi verilmistir.”)
Burada Imparator’un yetkesinin uygulamada kilisenin zenginligini kontrol altina almaya
yonelik oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat imparator bu konuda genellikle amaglarini gézetse de,
zaman zaman kilisenin muhalefeti ¢ok giiclii olabiliyordu. Mesela, Nicephoros Phocas’in
(Romanos Lecapenos oOrneginin ardindan) yayinlanan 964 tarihli fermanmin kilisenin
zenginliginin artmasma dur demek amaciyla ¢ikarildigini, fakat zorunlu olarak yiiriirliikten
kaldirildigini not edelim.

%% Yakin zamanlarda verilen bir konferansta (heniiz basilmadi) Profesor G. Florovsky, kesinlikle
dogru bir bakis agis1 ortaya koydu. Buna gore, Bizans konsil teorisi ile ilgili modern Batili
akademik goriisler, sekillenirken Bati’ya 6zgii konsil hareketine dair teorilerin —Bizans
Dogu’suna uygun olmadigi su gotiirmeyen- etkisinde c¢ok fazla kalmuglardir. (O ayrica,
ekiimenik konsillerin kurumlardan daha ziyade gelip gegici durumlar olarak goriildiigiinii iddia
eder.) Ayrica bakiniz: Stephanides, “The Last Stage in the Development of Churh-State
Relations in Byzantium,” Ep. Het. Byz. Spoudon (1953) 27-40.

3 Bakiniz: D. Geanakoplos, “The Council of Florence and the Problem of Union between Greek
and Latin Churches,” Church History (1955) metin ve 91. dipnot. Ayrica J. Gill, The Council
of Florence (Oxford, 1959), 288.
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onaylanmasini asla garanti edemezdi.”” Greko-italyan rahibi Barlaam, birkag y1l
sonra Avignon’daki papalik saraymda, Bizans halkinin Roma ile dinsel
birlesmeye karsi ¢ikmalar1 konusunda papaya gondermede bulunarak durumu
iyi bir bigimde agikladi. Soyle dedi:

“Lyon’daki Grek el¢gileri ashinda oraya Dogu kilisesini yoneten dort
patrik tarafindan ya da Grek hallki tarafindan degil, halkinin
destegini alma konusunda ¢aba harcamayan ve birligi gii¢ yoluyla

gerceklestirmeye calisan imparator tarafindan gonderildiler...”>*

Her zaman Doguya yonelik Ol¢iisiiz bir ilgi sorunu olan ekiimenik
konsillere gelince, Bizanslilarin, imparatorun 6zel ayricaligi olarak gordiikleri —
kanonistik metinlerde agik bir bicimde belirlemedikleri- bir baska uygulama
daha vardi. Bir konsilin gegerli olabilmesi i¢in, konsil tutanaklar1 imparator
tarafindan imzalanmaliydi. Ve bu konsil kararlarinin, kilise kanunu olarak
yiiriirliige girmeden énce imparatorluk kanunu olarak —imparatorlugun medeni
hukukuna dahil edilerek- resmen ilan edilmesi gerekiyordu.” Boylece bunlar
nomocanonese dahil oluyor ve medeni kanunlarin niifuzuna sahip oluyorlardi.
Bu, medeni hukukun bir pargasi olarak kanunlarin, yasal olarak imparatorluk
yetkesi tarafindan ytiriirliikten kaldirilabildigini sdylemek degildir. Kuskusuz,
daha Once gdérmiis oldugumuz gibi, imparator her zaman sekiiler yasay1
yiirtirliikten kaldirma ya da daha dogrusu iptal etme giiciine sahipti. Fakat is
kilise kanunlarina gelince, mesele oldukca farklidir. Hatta imparator salt
disipliner kanunlar1 ihlal ettigi zaman —Bilgin Leo’nun dordiincii evliliginde
oldugu gibi- muhalefet ile karsilasabilirdi. Fakat gérecegimiz gibi, daha temel
bir konsil kararmi, kilise Ogretisini degistirmeye yonelik bir tesebbiisii
durumunda imparator, her zaman, halkin oldugu gibi ruhban smifinin biiytik bir
cogunlugunun da sert ve uzlasmaz muhalefeti ile karsilasirdi.

Ucgiincii  kategorimizin, kilisenin “batini” formunun getirisi olan bu
sorunu tartigmadan Once, bir¢ok yanlis anlamaya yol agan bu tiirden bir sorunu
—Imparator’un “ayinsel” ayricaliklari- génden gegirelim. Bu ayricaliklar haliyle

37 “Haydut konsil” olarak gordiikleri Lyon Konsili’nin Greklere gére ekiimenik olmadig ile ilgili
olarak bakimiz: Geanakoplos, Emperor Michael, 263ff.

38 Bakiniz: Geanakoplos, “Council of Florence,” metin ve 25-29. dipnotlar.

¥ Mesela, 920 yilindaki bir konsilin kiliseye ait fomos henoseosu imparator tarafindan
imzalanarak iilke hukukunun bir pargast olmustu. (V. Grumel, Regestes des actes du
patriarchat de Constantinople, 11, Reg. 669.
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dinseldi ve imparatorun, modern Batili sekiiler gozlere ¢ok tuhaf gelen bu
ayricaliklara sahip olmasi, onun kilise {izerinde Sezaropapistik bir yetkeye sahip
oldugu inancia katki sagladi.

III. imparator’un “Liturjik” imtiyazlan

Imparator’un, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak Hiristiyan toplumunda
sahip oldugu &zel konumdan dolay1 (Bizanshlarin imparatoru siklikla “Isa’nm
canli ikonu” olarak adlandirmasinda goriildiigii gibi)* Bizans kilisesi ona
siradan bir kimse goziiyle bakamazdi. Bundan dolay: kilise, imparatora, dinsel
alemle ilgili baz1 6zel imtiyazlar verdi. Bu 0Ozel imtiyazlar, modern
akademisyenler tarafindan “liturjik” [ayin ile ilgili] ya da daha az dogru
bicimiyle “sacerdotal” [papazlikla 1ilgili, papazliga ait] seklinde
terimlestirilmektedir.*' Bu imtiyazlarin, kilisenin, dissal ve batini seklinde
adlandirdigimiz alanlarmin arasinda bir yere tekabiil ettigi goriilecektir. Bu
imtiyazlar1 Latin kilisesinin asai rabbani ayinlerine karsilhik sacramentalia
(Grekcede, mysteriakai teletai, kabaca “daha az mistik ayinler”) seklinde
adlandig1 seylerle kiyaslamak i¢in analoji yararli olabilir. Asai rabbani ayinleri
yalnizca ruhban sinifinin yetki alanina girer ve bu ayinlerin, Hiristiyanligin i¢sel
ya da batini formunun bir bdliimiinii olusturdugu sdylenebilir.

Imparator’un en c¢ok sdzii edilen liturjik imtiyazi, kilisenin, mihrabin
bulundugu ve kutsal sirlarin icra edildigi mabedine girmekti. Dogu kilisesinde
bulunan koro sefi, okuyucu, kapict ve iifliriik¢ii gibi alt diizey gorevlilerin de
mabede girme hakki oldugunu diisiindiigliimiiz zaman daha az 6nem atfettigimiz
bu hakkin bir imtiyaz gibi goriinmesi ¢arpicidir.*

Bizans Imparatoru cemaate vaaz verebilirdi. VI. Bilgin Leo’nun, kilise
yortulart sirasinda bizzat vaaz vererek Bizans halkini mest etmekten

0 Bakimiz: 11°den 15’ metin ve dipnotlar.

41 Ozellikle bakiniz: L. Bréhier, “Hiereus kai Basileus” (Bashik Grekge), Memorial L. Petit
(Biikres, 1948), 41-45. A Gasquet, L autorité impériale, 50-55, bu ayricaliklar ile ilgili olarak
imparatorun “sacerdotal” karakterine gonderme yapmaktadir. Ayrica M. Mitard, “Le Pouvoir
impérial au temps de Leon VI, le Sage,” Mélanges Diehl, 1 (1930) 219: “baz1 bakimlardan
sacerdotal bir kisiydi.” Bakiniz: Constantine Porphyrogenitus, De Ceremoniis, 1, 621-22.
Bebekliginde Porphyrogenitosun saglarindan bir miktarinin kesilmesinin bir tiir fonsure
[Katolik papazlarin saglarini trag etmeleri] ya da bir ¢esit koura oldugu ile ilgili olarak bakiniz:
Bréhier, loc. cit., 42-43. Kaynak De Ceremoniis’dir, 1, 621-22.

42
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hoslandigini ve bu durumdan gurur duydugunu biliyoruz.* Ortagagda Bati
kilisesinin biiyiik bir itibarsizlik iginde oldugu ve genel anlamda laik
ilahiyatgilarin faaliyetlerini (Waldesianlara ve onlarin incil’i yorumlamalarina
ve vaaz etmelerine bakiniz) yasakladigi ger¢egine ragmen, bu durum ilk bakista
oldukga dikkate deger goriinmektedir.

Imparator’un daha etkileyici bir imtiyazi, komiinyon ayini sirasinda tipk1
papazlar gibi davranabilmesiydi. Imparator kutsal ekmegi metal levhanin
[paten] iizerinden kendi elleriyle alir ve sarabi dogrudan dogruya kadehten icer
—tabiri caizse, kendi komiinyonunu kendisi alirdi. Bu durum, Grek halkinin,
ekmegi ve sarabi ayini yoneten papazin elindeki bir kagiktan almasi seklindeki
normal uygulama ile ¢elismekteydi. Bununla birlikte, bu imtiyaz ile ilgili olarak
onemli bir nitelendirme yapilmalidir. Ekmegi ve sarabi mucizevi bir bigimde
Mesih’in viicuduna ve kanina doniistiirme yetenegi, liturjinin doruk noktasi olup
(Grekgede metabole ya da Bati’'min etkisiyle daha az dogru bir bigimde
metousiousis denilir ve kabaca Latincedeki “transubstantion”u (donisiimii)
karsilar)** yalmzca ruhban siifina aittir. Bundan dolay:, Imparator’un
komiinyona katilmasindan Once, bir papazin ekmek ve sarabi kutsamasi
gerekiyordu.*’

Ayrica Imparator, cemaati trikir, yani Teslis’i sembolize eden ii¢ mumlu
samdan ile piskopos gibi takdis edebilir, hatta ikonlar1 ve halki tiitsiileyebilirdi.
XII. ylizyilda yasayan yetkin bir kilise hukukgusu olup genellikle imparator
yanlis1 bir tutuma sahip olan Theodore Balsamon, Imparator’un liturjik
imtiyazlarinin ¢ogunu su kelimelerle anlatir:

“(Patrikleri segcen) Ortodoks imparatorlar, Kutsal Teslis’in
duasiyla Tanri’nin christoisi oldular. Kendilerine mani olunmaz ve
istedikleri zaman kutsal kurbanlik yerine (hieron) girebilirler.

“ H. Monnier, Les Novelles de Leon le Sage (Bordeaux, 1923) 211ff. Ayrica Ostrogorsky,
Byzantine State, 215-16.

* Androutsos, Dogmatike (Grekge), 52. Ortodokslar ve Katolikler arasindaki yegane 6nemli
farklilik, Mesih’in kanina ve bedenine doniik mucizevi doniisiimiin meydana geldigi anin
dogrulugunda ortaya ¢ikar. Dogu kilisesi, heniiz Bat1 Skolastisizminin 6z ve ilinek arasinda
yaptigi ayrima karst ¢ikmaktadir.

* Rhalles and Potlis, I1, 467.
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Trikir ile piskopos gibi tiitsiileyebilir ve takdis edebilirler. Bu,

. .. . .. 46
onlara, insanlara vaaz vermeleri icin verilmistir...”

Son olarak, yalnizca imparatorun kendisine 6zgii olup ruhban sinifina
mensup bir kimse ile bile paylasmadig1 imtiyazdan s6z etmeliyiz. Yahudilerin
hiikiimdar1 olan Kral David’den sonra gelenek halini alan imparatorun tag
giyme sirasinda®’ kutsal yag siirmesinden bahsediyoruz. Son zamanlarda, yetkin
bilim adamlar1 arasinda, imparatorun yag siirme uygulamasinin, Bizanshilar
arasinda ilk kez, 1. Theodore Lascaris’in XIII. yiizyilin basinda Iznik’te tahta
¢ikmasi sirasinda, Konstantinopolis’teki Latin Imparatorlugu’nun etkisinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.*® Bir baska teori, “Basileus’a
ve Otokrator’a” yag stirme ile ilgili Bizans uygulamasimin ¢ok daha 6nce, IX.
yiizyihn baslarinda I. Basil doneminde uygulandigini savunmaktadir.* Bununla
birlikte, imparatorun tahta ¢ikma merasiminin ve buna eslik eden yag siirme
ritielinin kilisenin mutlak smirlandirmasina bagli oldugunu da not etmek

4 Rhalles and Potlis, II, 467. Kars. Balsamon, ibid., IV, 544, burada dikire (iki mumlu) gonderme
vardir, trikire (i¢ mumlu) degil. Dikir Mesih’in ikili dogasini, #rikir ise Teslis’i sembolize
etmektedir.

" Grek papazlar atanma sirasinda kutsal yag siirmezlerdi. Ellere ¢ok az siiriiliir ve dua edilirdi.
Bununla birlikte bu kutsal bir ayin haline gelmisti.

* Son zamanlarda, bu tartismali konu ile ilgili en yetkin ¢aligmalar, G. Ostrogorsy tarafindan
yapimistir, “Zur  Kaisersalbung und  Schilderhebung im  spétbyzantinischen
Kronungszeremoniell,” Historia, IV (1955) 246-56 (Kars. Ostrogorsky, Byzantine State, 380)
ve Ostrogorsky ile E. Stein’in erken doneme ait bir makalesi, “Die Kronungsordnungen des
Ceremonienbuches,” Byzantion, VII (1932) 200, yag siirerek takdis etme seklinin, XIII.
yiizyila kadar Bizans’ta tahta ¢ikma merasiminin geleneksel bir pargasi olmadigmni tasdik
etmektedir. Kars. F. Brightman, “Byzantine Imperial Coroniations,” JI. of Theological Studies,
11 (1901) 383ff. Ayrica ¢ok yakin bir zamanda C. Christophilopoulou tarafindan kaleme alinan
calismaya bakimiz, Election, Proclamation and Coronation of the Byzantine Emperor (Atina,
1956). Kars. S. Runciman, Byzantine Civilization (New York, 1933), 66’da, bununla birlikte
bir Bati gelenegi olan yag siirme ritiielinin Palaeologi imparatorlar1 tarafindan yapilmaya
baslandigini sdylemektedir. Batili bir kraliyet gelenegi olarak yag siirme ritiieli ile ilgili olarak
bakiniz: P. Schramm, 4 History of the English Coronation (Oxford, 1937), Chap. 1.

# Ozellikle bakmiz: W. Sichel, “Das byzantinische Krénungrecht bis zum 10. Jahrhundert,” Byz.
Zeit., VII (1898) 548 ve B. Stephanides, Ecclesiastical History (Grekge) (Atina, 1948) 138,
dipnot 1, yag slirme toreninin biiyiik bir ihtimalle 1. Basil déneminde basladigini kabul
etmektedir. Ayrica kars. Ensslin, “The Emperor and Imperial Administration,” 273. Rhalles
and Potlis’te bulunan Balsamon’dan alinmig bir pasajin, IV, 544-45, imparator ve patriklerin
XII. yiizyilda bile yag siirme ritiielini uyguladigini sdyledigi goriilmektedir (“imparatorlar gibi
biiytik patriklerde de kutsal su yolu ile 6gretme yetenegi vardi.”) Fakat bu, kuskusuz terimin
metaforik kullanimidir. Ciinkii patriklerin hi¢bir zaman kutsal yag slirmedigi agik bir bicimde
bilinmektedir. Ayrica E. Kantocowicz, Laudes regiae (Berkeley 1946) passim.
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gerekir. Zira patrik, imparatorun inancini tasvip etmedigi takdirde, ona tag
giydirmeyi reddedebilirdi. (Bu elbette kilisenin imparatoru se¢me hakkinda
sahip oldugu anlamina gelmez.) Imparatorun inancimi agiklamasi ve bunun
patriklik tarafindan onaylanmasi, Monofizitik sorunlarin bas gosterdigi VI.
yiizyilin sonunda imparator olan Anastasios’a dayaniyordu.”® Zaman zaman
bazi patrikler, giiglii bir iradeye sahip olup 969 yilinda gasip John Tzimisces’e,
onceki imparator Nicephoros Phocas’in dldiiriilmesinde kendisine yardim eden
metresi Theophano’dan vazgeginceye kadar ta¢ giydirmeyi reddeden Patrik
Polyeuctes’in yaptig1 gibi, her taht adayma kendi ahlaki kosullari1 dayatmaya
bile galisabilirlerdi.”’

En ikna edici goriise gore, patrik, tahta ¢ikig toreni ile eszamanli olarak
yapilan yag slirme ritieli esnasinda temel anlamda sacerdotal bir konuma
sahipken, ta¢ giyme tdreninde imparatorlugun en Onemli ikinci ‘“kamu”
gorevlisi sifatiyla gorev yapardi.®® Not edildigi iizere, tag giyme toreni sirasinda
yapilan yag siirme ritiieli (ilk olarak nerde ortaya ¢ikmigsa ¢iksin) yalnizca
imparatora ait bir imtiyazdi. Ayrica bu faaliyet, imparatoru diger tiim
insanlardan ayr1 bir yere koyuyor ve onun saltanatina tanrisal onayin damgasini
vuruyordu. Muhtemelen vaftiz yagi (kutsal su) ile kutsal yag (euchelaion) tag
giyme toreni sirasinda yapilan yag siirme toreninde kullanilan yagdan farkli
sayiliyordu.™

Imparatorun bu etkileyici liturjik imtiyazlarina ragmen, bunlarin ¢ogu
Bizans ruhban smifi tarafindan paylagilmaktaydi. Yine de bazi modern
tarihgilerin bu imtiyazlarin 6nemine yaptiklar1 vurgunun, imparatorun her
zaman dinsel hiyerarsinin disinda olmasindan kaynaklandigi kabul edilmelidir.
Marcianus ve Justinianus gibi erken donem imparatorlari, 6zellikle papalar ile
olan iligkilerinde kendilerini rahip-kral (rex et sacerdos) olarak adlandirsalar da
ve Bizansh kilise hukukgularinin onlardan basrahip (archiereus)™ olarak soz
etmesi nadir degilse de, aslinda imparator herhangi bir ayini yonetme hakkina

30 p. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire: The Religious Policy of Anastasius I
(Madison, 1939) 12.

3! Ostrogorsky, Byzantine State, 260 (kaynak, Diyakoz Leo, Bonn edisyonu, 98f.)

32 Ostrogorsky, Byzantine State, 56; Bury, “Constitution,” 118; Charanis, “The Crown Modiolus
once More,” Byzantion, X111 (1938) 337-81.

3 Bir Protestan Ortodoksluga ihtida ettigi zaman, yeniden vaftiz olmaz, kendisine kutsal su
verilirdi. Grek papazlari asai rabbani ayinini gergeklestiremezlerdi. Papazlart tayin
edemezlerdi. Papazlar vaftiz torenini yonetse bile, kutsal suyu takdis etme hakki yalnizca
piskoposlara aitti.

>* Rhalles and Potlis, 1, 476. Bakimz: Ensslin, loc. cit., 275.
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sahip degildi. Bu nedenle, her ne kadar bu imtiyazlar imparatoru siradan din
adamlarindan ayr1 bir yere ve onlarin tizerinde bir yere konumlandirsa da ve ona
bir tiir hiyeratic (papaz simifina ait) bir karakter” verse de, son tahlilde bu
imtiyazlar onu rahip yapmiyordu.™

IV. Kilise’nin “Batini” Formu ve imparatorluk Yetkesi

Bize gore, imparatorun mutlak iktidarinin gergek anlamda engellenmesi
kilisenin igsel ya da “Batin?” formunun alanindadir. Bu, Justinianus’tan son
hiikimdar Constantine XI. Palaecologos’a kadar uzanan donemde meydana
gelen ciddi siyasi krizler sirasinda, imparatorun varligini siirdiirmesini saglamak
amaciyla inancit yeniden gozden gecirmeye ve formiile etmeye yonelik bir
denetim mekanizmasi kurmaya dair cesur ¢abalarin olmadigini séylemek demek
degildir.’’ Kuskusuz, Bizans’taki oikonomia kavraminin karakterine uygun
olarak, ¢ok belirgin bir politik zorunluluk durumunda imparatora kiliseyi
devletin gereklerine uydurma yetkisi veren kabul edilmis bazi durumlar vardi.
Fakat bunun yalmizca kilisenin bazi idari ve harici yonleri konusunda dogru
oldugu, kuramsal ve daha Batini bir alan1 icermedigi goriilmektedir.™®

%% Grek kilisesinin kiigik memurlar1 (koro sefi, okuyucu, vb.) bir tiir alt diizey rahipler olarak
goriilebilir. Ciinkii onlar, (kutsanmis oldugu kuskusuz olan) imparatorun sahip olmadigi
heirothesiay1 almak zorunda olduklar1 i¢in, imparator bu anlamda bir rahip olarak goriilemez.
Diisiik seviyeli memuriyetlerin Aeirothesialarinin  aksine, hiyerarsinin yiiksek seviyeli
memurlariin —diyakoz, papaz, piskopos- heirotonia aldiklar1 not edilmelidir. Bununla birlikte
Diehl, Byzantium: Greatness and Decline, 29’da, imparatoru bir rahip olarak sunar.
Stephanides, Ecclesiastical History, 138’de (Rhalles and Potlis, V, 428ff.’den bir Demetrius
Chomatianos pasaji aktararak) imparatorun, kilisede giinliik ayinleri (“plen monon tou
hierourgein”) yonetmenin diginda baska bir sey yapamadigini sdyler. Yine de kars. N. Baynes,
“The Byzantine State,” Byzantine Studies and Other Essays (Londra, 1955), 49°da, (erken
donem Bizans imparatorlarina génderme yaparak) soyle der: “Hiristiyan imparatorunun papaz
olmadigini 6grenmesi uzun yillar aldi.”

Ostrogorsky ile aymi fikirdeyim, Byzantine State, 218: “Bununla birlikte, imparatorluk
niifuzunu kilise yapilanmasi iizerinde gii¢lii bir bigimde kullansa da, imparator din adami
degildir... ve yalnizca koruyucu olabilir, kilisenin lideri degil.”

M. Anastos, “Political Theory in the Lives of the Slavic Saints,” 13’te soyle der: “genellikle
imparatorlar, inancin formiile edilmesi noktasinda da baskin ¢ikiyorlardi.”

flging bir sekilde, Bizans’taki oikonomia kavramu iizerinde az yazilmistir. Bakimz: H.
Alivizatos, Oikonomia and the Canon Law of the Orthodox Church (Grekge) (Atina, 1949).
Dvornik, The Rhotian Schism, 8, 24, vb. J Langford, A Dictionary of the Eastern Orthodox
Churh (Londra 1923) 47ff. Runciman, Eastern Schism, 5, oikonomiayi, ‘“Hiristiyan
toplumunun ¢ikarlarindaki esneklik” olarak adlandirir. Alivizatos, op. cit., oikonomianin,
“0lglisiiz siddetin yiikii ile yaratilan ve yiiriitiilen kuralsizligin ¢ikis yolu ve Kilise hukukuna
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Kilise’nin Batini formu, ic¢inde, inancin daha derin hakikatleri
diyebilecegimiz seyleri, Ortodoks olanlara iliskin temel esaslar1 ve kurtulus,
yani insan yagsaminin ger¢ek sonu ic¢in halen gerekli addedilen hakikatleri
baridirmaktadir. Bu hakikatler, Kilise’nin hem dogma hem de ayin 6gretisini
icermektedir. Dogmatik inanglar, ekiimenik konsiller tarafindan yazili olarak
formiile edilmislerdi ve oncelikli olarak, Teslis ile Enkarnasyon’un dogasi ile
ilgilenmekteydiler.”” Aslinda bunlar, bu sekilde, nerdeyse dokunulmaz olarak
belirginlestirildiler. Bu dogmalara ya da denildigi iizere, inancin “safligina”
karigtirilan herhangi bir sey ipso facto (yalnizca bu nedenle) heretik kabul
ediliyordu.®”’

Kurtulug i¢in gerekli olan ayinler (Grekge mysteria) yalnizca ruhban
smifi tarafindan yonetilebilir, atanma ve kutsanma ile ilgili ayin, yalnizca bir
piskopos tarafindan idare edilebilirdi. Vaftizde, kutsal su yalnizca piskoposlar
tarafindan kutsanabilir, sonra ayin bir papaz tarafindan yonetilebilirdi. (Bu
arada, Dogu Kilisesi’nde ayinlerin sayisi, gayri resmi olarak, ge¢ donemlere
kadar yediye sabitlenmisti.)"'

Bizans’ta, ayinlerin yoOnetilmesi meselesi higbir zaman bizzat
imparatorlar tarafindan sorunsallagtirmis olduklari goriilmese de, genel konsilde
formiile edilen geleneksel dogmalar1 devletin lehine degistirmeye yonelik
emperyal ¢abalar fazla degildi. Hatta, Bizans tarihinin on yilizyildan daha uzun
bir déneminde, digsal bir tehlikenin tehdidi olmadig: siirece imparatorun kilise
dogmalarin1 degistirmeye yonelik caba gdstermesi ile ilgili olsa olsa bir ya da

riayette duyarlilik” oldugunu gosterir. (Oikonomia, medeni hukukun tarafsizlik prensibi ile
karsilastirilabilir.)  Oikonomianimn, disiplinel kanunlarin —dogmalarin degil, ayinlerin
uygulanmasi ile ilgili olanlarin- toplumun yarart dogrultusunda gevsetilmesidir, Bakiniz: F.
Gavin, Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought (Londra 1936) 292. Bizansh
tarihgiler Pachymeres (Bonn) 387 ve Gregoras (Bonn) 127, onun birlik¢i politikalarindan
rahatsizlik duyan Mikhael Palaelogus hanedani rahiplerinin, bununla birlikte, oikonomianin,
dogmanin bulastig1 yere uygun olmadigini, fakat Kilise organizasyonu i¢in uygun oldugunu
diistindiiklerini ima ederler.
Bakiniz, Androutsos, Dogmatike, 294ff. ve Ph. Sherrard’in ilging goriisleri, Greek East, S41f.
Ayrica Gavin, Orthodox Thought 272ff. Ayinlerle ilgili olarak, Gavin, 305-75. C.
Dyobouniotes, The Dogmatics of Androutsos reviewed (Atina, 1907), asagi riitbelerin
sacramentalia oldugunu diisliniir. Sacramentalia ilgili olarak ayrica bakiniz, Gavin, 305.
% Epanagoge (Barker, (ayn: yer, 90) imparator, Kutsal Kitap’ta bulunan, yedi ekiimenik konsil ve
Bizans hukuku ile belirlenen her seyi muhafaza etmelidir, biciminde bir yorum getirir.
¢! Bakiniz, Androutsos, Dogmatike, 314ff., Gavin, Orthodox Thought, 278tf. Dogu’daki yedi
ayinden ilk kez 1270 yilinda Kesis Job ve 1274 yilindaki Lyons konsilinde Mikhael
Palaeologus soz etti (Androutsos, 314). Goriiniige gore, Peter Lombard ve Papa III. Alexander
da yediyi Bati’da sdyleyenlerdi.
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iki 6rnek bulunmasi —ki bunlar da salt entelektiiel alanlarla ya da kisisel inangla
ilgiliydi- kesinlikle anlamlidir. Justinianus’un, saltanatinin sonunda mesgul
oldugu Aphthartodocetizm sapkinligina olan ilgisinin boyle bir mesele oldugu
goriiliiyor.” Aymi durum, muhtemelen, III. Leo’nun 730 yilinda tasvirler
aleyhinde ¢ikardigs tinlii fermani igin de gecerliydi.”® Ote yandan Justinianus’un
“U¢ Bolim”ii mahkum etmesi ve Monofizitizmin baskisi altindaki mutlak
fikirler konusundaki 1srar1 (bazi akademisyenler, onun, “yeniden yorumladigi”
Khalkedon doktrinini V. Ekiimenik Konsil’in kararlar1 ile birlestirdigine
inanirlar)®  politik nedenlerden kaynaklamyordu. Bir imparator politik
nedenlerle harekete gecerek dogmay1 yeniden bigcimlendirmeye ¢alistiginda, her
zaman devlet icin ¢aligmay1 arzu eden bir miktar destekgisi —onlara politiques
diyebiliriz- olur. Monofizitizm, Monothelizm ve muhtemelen ikonoklazm
meselelerinde ve kuskusuz, Palaeologos imparatorlarinin, sonradan Osmanh
Tiirklerinden bile daha biiyiik bir tehlike haline gelen Anjoulu Charles’in askeri
tehdidi karsisinda Roma ile dinsel birligi tesvik etme cabalarinda da bdyleydi
bu.”

Goriinen o ki, Imparatorun tek tarafli olarak dogmayi degistirme
otoritesine, Bizans’in kolektif belleginde tam anlamiyla sahip olup olmadigini
saptamanin tek yolu, higbir politik diirtii olmadan bu alanda gosterilen emperyal
basarilara igaret etmek olacaktir. Fakat bu tiir basarilar elde edildigine dair
herhangi bir bulgu elde edilemez. Ve ger¢ekten, halk arasinda ortaya ¢ikan
uzlagmaz karsitlik, imparatorluk risk altindayken bile, daha fazlasini, kendisinde
bulunmayan bu gercegi gosterecektir. Muhtemelen, imparatorlarin, zaten
kristallesmis olan dogmay1 tahrif etmeye yonelik girisimlerindeki savunmasizlik
durumunun en iyi delili, imparatorlugun sirf boyle bir birlesmeden dolay:
Tiirkleri defetmek gerektiginde askeri yardimi garanti edebilecegi, politik
gergekliklere asina olanlar i¢in mutlak bir bi¢imde goriiniir oldugunda, son iki

62 Bury, Later Roman Empire, 11, 375, 393.

 Bakiniz, G. Ostrogorsky, “Les débuts de la Querelle des images,” Mélanges Diehl, 1 (1930)
238ff. Daha once, tarih, 726 olarak gosterildi (Diehl, “Leo III and the Isaurian Dynasty,”
Cambridge Medieval History, 1V, 9).

% Bakimz: M. Anastos, “Justinian’s Desppotic Control over the Church as Illustrated by his Edict
on Theopaschite Formula and Letter to Pope John in 533,” Zbor, Rad. Viz. Inst. 312 (=
Meélanges Oskogorsky, 11 [1964] 1-11.) Ayrica bakiniz: H. Alivizatos, “Les rapports de la
legislation ecclésiastique de Justinien avec les canons de 1’église,” Atti del congresso
internazionale di diritto romano, 11 (Rome, 1935) 791f.

% Geanakoplos, Emperor Michael, pek ¢ok yerde.
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ylizyilin Palacologos imparatorlarinin, Roma ile Dogu Kilisesi arasindaki
birlesmeyi tanzim etmek konusunda tekrarlanan basarisizhigidir. Siirecin
kopmasinin nedeni, Roma’nin, birlesme miizakereleri sirasinda her zaman
masada tuttugu degismez kosuldu: Latin filioque Ogretisinin (iki kilise
arasindaki temel dogmatik farklilik) kabul edilmesi maddesi ve Grek kilisesinin
Roma’ya itaati durumunun cari hale getirilmesi.  Fakat Bizanshlarin
cogunluguna —siradan halk kitlelerine, ruhban sinifinin asag1 diizeydeki
mensuplarma, rahiplerin tamamina ve ruhban simifinin yiliksek diizeydeki
mensuplarmin ve soylularin biiyiik bir kismina- gore, filioqueu kabul etmek,
inancin dogmatik temelinde radikal bir degisiklik meydana getirecekti. Onlar
icin bu yalnizca irtidat etmek degil, ayn1 zamanda Mikhael Palaeologos’un,
bizzat kendi kiz kardesinin de i¢lerinde bulundugu muhaliflerinin dedigi gibi,
“inancin safligina” yonelik bir ihanetti. Bundan dolay1 halk, kaginilmaz olarak,
bu durumun, yalnizca Tanri’nin litfunun kaybedilmesine degil, ayn1 zamanda
imparatorlugun da yok olmasina neden olacagma inanmust.®® 1439 tarihli
birlesme yanlist Floransa Konsili’nden®” sonra Greklerin ¢ogunlugunun
diisiincesi bu sekildeydi. Nitekim inandiklar1 sey, Tirklerin birkag yil sonra
Konstantinopolis’i ele gegirmesi ile dogrulandi.

Palaeologoslar ¢aginda ve 6zellikle, ii¢ biiylik birlesme yanlis1 imparator
VIII. Mikhael, VIII. John ve XI. Constantine Palacologos doénemlerinde,
imparatorlarin, kilise dogmasini revize etmekle ilgili yasal haklarimi vazeden
resmi ya da gayri-resmi bir imparatorluk propagandacisi yoktu.”® V. John
Palaeologos’un hakimiyet doneminde yayinlanan ve oglu II. Manuel déneminde
yinelenen dikkate deger, fakat az bilinen 1380 tarihli dokiimana gore, Kutsal
Sinod, imparatorun kilise tizerindeki yetkilerini listelemeye zorlanmis, ancak
burada, bdyle bir hak kesinlikle dile getirilmis degildir. Bu yetkilerin tamamiu,

 dymi yer, 270 ve 274, ayrica G. Metochites’in yapnus oldugu alinti, Historia Dogmatica, A.
Mai, Patrum Nova Bibliotheka, VIII (Roma, 1871) 38.

" Ducas (Bonn), 254 ve 275.

88 Karsilagtinmz: Bury, Later Roman Empire, 403°de dedigine gore, Basiliscus’un Encyclical’1 ve
Zeno’nun Henoticon’u, imparatorun kiliseye emretme ve doktrin hakkinda karar verme hakki
oldugunu ileri siirer. (“Onlar, gercekte ekiimenik bir konsilin gorevlerini iistleniyorlardi.”)
Nicetas (Bonn), 275’de, imparatorlarin, kendilerini “dogmanin belirleyicisi” ilan etmelerinden
yakinir.
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idarenin yapist olarak goriilmiis olmalidir.” Palaeologos destekgileri igin
doktrinel sorunlardan s6z etmek gerektiginde —ve birlesme yanlilar1 bundan her
zaman kagmmaya calistilar- Kkiliselerin birlesmesinin saglayacagi politik
cikarlardan soz ettiler. Gergekten de onlar, dogmada herhangi bir radikal
degisiklik olmamas: kosuluyla Latin filiogue hiikmiiniin kabul edilmesi, daha
dogrusu kilisenin Roma ile gecici bir idari uzlagma saglanmasi konusunda 1srar
ettiler. Hatta VIII. Mikhael’in eski yakin arkadaslari, kazanilacak olan gegici
politik avantajin, kendileri i¢in inancin biitiinliigiinii feda etmek demek olan
seyden daha 6nemli olmadigim belirtip Mikhael’in dogmay1 tahrif ettigini
diisiinerek bir muhalefet firtinast olusturdular.”® XI. Constantine’in hakimiyeti
déneminde, Konstantinopolis’in Tiirklerin eline gegmesinden hemen 6nce bazi
radikal politiques tarafindan 6ne siiriilen politik ¢ikarin zekice arglimani suydu:
“Simdi Latinlerle birlegelim, tehlike gecer gegmez hemen filiogueu terk edelim
ve Ortodoksluga donelim.” Gelecegin patrigi Gennadius Scholarius bu su
sekilde karsilik veriyordu: “Kendinizi kandirmayin; Latinlerle az biraz
birlesmek bile imkéansizdir.””"

Aslina bakilirsa, benim bildigim, imparatorlarin, doktrinel alan da dahil
olmak iizere, biitlin alanlarda kilise {izerinde yetki kullanma iddiasinda
olduklarina dair herhangi bir donemden kalan resmi bir belge yoktur. Hatta
kilise hukukg¢usu Theodore Balsamon ve tarih¢i Niketas Khoniates gibi
imparatorluk yanlilar bile, agik¢a ve kategorik olarak, tek tarafli ve herhangi bir
ekiimenik konsilin aracilifi olmaksizin kilise tarafindan kabul edilmis olan
dogmay1 degistirme ya da diizeltme gibi bir imparatorluk hakkini dile getiren
aciklamada bulunmamigladir.

% Dokuz yetkinin listesi igin (tamamu kilisenin yonetimi ve yiiksek riitbeli papazlar iizerinde
kontrol kurmakla ilgili olp, idari olana dair konugmalardan olugmaktadir) bakiniz: V. Laurent,
“Les droits de I’empereur en matiére ecclésiastique. L’accord de 1380-82,” Revue des etudes
byzantines (1954-55) 5-20. Karsilastiimiz: B. Stephanides, “The Last Stage of the
Development of Church-State Relations in Byzantium,” (Grekge), Ep, Het. Byz. Spoudon
(1953) 29.

Mikhael’in rahiplere, ruhban smifina ve halka yaptig1 iskenceler i¢in bakiniz: Geanakoplos,

Emperor Michael, 264-76.

" Bakimiz: J. Gill, The Council of Florence, 384-85. Ayrica N. Tomadakes, George Scholarios
and his Political Ideas (Grekge) (Atina, 1954). Acta Graeca, ed. J. Gill, pt. 2, 433, Imparator
VIIIL. John, kendisinden yapilan bir alintida, konsilin yanilmazligim diisiindiigiinden dolayz,
imparatorun dogma konusunda konsilin kararmni takip etmesi gerektigini soyler. (The Acta
Graeca birlesme yanlisiydi.)
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Imparatorlarin bircogu —Justinianus, VI. Leo, Alexius Comnenos, II.
Manuel Palaeologos ve digerleri, hatirt sayilir dlglide yetenegi olan teologlardi.
Fakat bir imparator bizzat dogmay1 degistirmeye yonelik herhangi bir
tesebbiiste bulundugu zaman, her zaman biiyiik bir halk protestosu ile
kargilagirdi. Dogma tizerinde ex cathedra [yetkili, sorumlu] oldugunu sdylemek
isteyen Justinianus ve III. Leo, Batili ifade tarz1 ile sdylersek, halkin tepkisi ile
bir konsil ¢agirmaya zorlanmuslardi.”* Basiliscus’un Khalkedon inanglarmi
yeniden diizenleme girisimi, halk tarafindan o kadar siddetli bir tepki ile
karsiland1 ki, girisimi iptal etmeye, daha dogrusu, kendi diisiincelerini mahkum
eden Papa karsiti bir kinama yaymlamaya zorlandi. Ve Zeno’nun, kilisede
yaklagik kirk yil boyunca kargikliklar yasanmasina neden olan, ancak daha
sonra Ortodokslugun zaferiyle sonuglanan Henoticon’u, patrigi Acacius ile
arasinda bir hiziplesme ile sonuglandi. Heraclius, Monothelizmi ortaya atan
Ecthesis’m patrik Sergius’un yardimi ile ve herhangi bir konsilin referansi
olmadan yayinladiginda, bu durum derhal bir giiriiltiiniin ¢ikmasina neden oldu.
Yaklasik on yil sonra, ayni mesele ilgili olarak, II. Constans, Isa’da irade
sorunlaria [question of wills] ya da s6z konusu sorunlara yonelik tartigmalarin
tamamina son noktay1 koymak i¢in 7ypus’unu yayinladi. Tiim bunlarin sonucu,
Ortodokslugu biisbiitiin zafere eristiren VI. Ekiimenik Konsil’in (671)
toplanmasi oldu.”

Sonraki imparatorlar daha akilliydi. Onlar i¢in, cepheden bir saldiridan —
siradan birinin, dogma ile ilgili olarak, ekiimenik bir konsilin toplanmasi1 ve onu
diizenlemeye yonelik bir girisimde bulunmasi ya da imparatorlarin eylemlerinin
mesruiyetin onayina tabi olmasi gerektigini belirleyen yasama metninde etkili
olmasi- ziyade, bagka sekillerde sonlarin1 giivenceye almaya tesebbiis etmek
daha yararliydi. Onlar, insanlarin, yalnizca konsil tarafindan tanimlanan
dogmalar1 kabul etmekte tereddiit etmeyeceklerini iyi biliyorlardi. Bu tiirden iki
ornek olarak, VIII. Mikhael’in Lyons’da ve VIII. John’un da Florence’da
gosterdikleri tutumlar gosterilebilir. Fakat bu imparatorlar bile amaglarini
gerceklestirme noktasinda zor zamanlar yasamislardi. En sonunda, onlarin
goriiniise gore mesru olan konsile dayali tanimlamali dahi reddedildi —Lyons

2 Bakiniz: Bury, Later Roman Empire, 11, 383ff. (Justinianus’un U¢ Bolim hakkindaki fermani
hakkinda). Ayrica ayni yerde, 381-83 (Justinianus’un 543 yilinda Origenistlere karsi ¢ikardigi,
fakat birgok rahibin etkilerinin izlerini de tasiyan ferman hakkinda). Ayrica bakimiz: H.
Alivizatos, Die Kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I (Berlin, 1913).

73 Basiliscus ile ilgili olarak bakimiz: Bury, Later Roman Empire, 1, 403. Dogmatik formiilasyonu
etkilemeye yonelik diger girisimler de ayni yerde sik¢a yinelenmistir.
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yalnizca dogma konusunda sapkinliga dayanmakla kalmamis, ayni zamanda,
gbormiis oldugumuz gibi, Dogu’nun dort patrigi Konsil’de temsil edilmemisti; ve
Grek delegeler, Florence’daki karar metnini, Dogu’nun bes patriginin tamami
ile Bati’nin (ya da onlarin temsilcilerinin) katilimina ve dogmatik metinler
iizerinde yapilan uzun tartigmalara ragmen, baski altinda imzalamislards.™

Ozellikle Floransa Konsili, imparatorun, mesruiyet programimi sunmak
icin bir konsile bagvurmasina ve dogmatik farkliliklar ile ilgili agik tartigmalari
tesvik etmesine ragmen, nihai tahlilde, ¢ogu tarih¢inin de kabul etmis oldugu
gibi, dogmatik degisimin kabul edilmesiyle ilgili son hiikmiin, en azindan
konsilin faaliyetlerinin halk kitleleri tarafindan kabul edilmesi noktasinda, hig
de ekiimenik konsile hamledilmedigini gosterir. Kuskusuz, sorun, Greklerin,
Latinlerin 1204 yilinda Konstantinopolis’i isgal etmelerinden dolay1 onlara
duymus olduklar1 diismanlik, dinsel anlamda Roma’dan bagimsiz olma ve
ulusal gurur ile daha da karmasik hale gelmistir.” Geride kalan gergek, Grek
halkinin biiyiik cogunlugunun, neredeyse kaginilmaz olan korkung sonlari
karsisinda, imparatorlar tarafindan, imparatorlugun Tiirkler karsisindaki olasi
tek kurtulusu olarak defalarca tesvik edilmis olmasina ragmen, Roma ile
birlesmeyi reddetmeyi tercih etmis oldugudur. Bu en ciddi durumda, emperyal
liderligin kilise {izerinde etkili olmaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu bu anda, yalnizca
imparatorlugun yetki sinirlar1 ifsa olmamis, ayni zamanda ruhbanlar kadar
siradan insanlarin da dahil oldugu halkin biiylik ¢cogunlugu tarafindan devlete
aktif olarak meydan okunmustur.

O zaman, son tahlilde, inancin korunmasini gergeklestirmeye yonelik
nihai yetke ya da kriter nereye dayanmaktaydi? Nihai yargi¢c ve koruyucu kimdi
ve inancin safliginin zemini, gérmiis oldugumuz gibi, eger imparator {izerinde
degilse, neyin iizerine kuruluydu? Bari cevabin, ekiimenik konsil oldugu —ve
kilisede ya da kilise disinda iiretilen Bizans kaynaklari, buna sahitlik eden
kayitlarla doludur- goriilmektedir. Fakat, daha dnce de ifade etmis oldugumuz
iizere, 449 tarihli “Haydut” Ephesus ya da V. Constantine tarafindan toplanan
Ikonoklastik Hieria konsillerinde oldugu gibi, konsildeki temsilcilerin emperyal
ya da dinsel gozdaglari ile yonlendirilebildigi bazi durumlar vardir. Bununla
birlikte, halk bir konsil tarafindan ihanete ugradigini hissettigi zaman, tarihgiler
tarafindan gerektigi Ol¢iide tlizerinde durulmasa da, s6z konusu konsilin
kararlarinin reddedebilmistir. Halka 6zgli bir agiklama bi¢imi olup siradan

™ Gill, Council of Florence, 349ff. Yararlanilan kaynak, Ducas, 216.
7 Bu konu ile ilgili olarak bakiniz: Geanakoplos, “Council of Florence,” metin ve notlar 72-84.
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insanlarin diisiincesinde oldugu kadar ruhban sinifina mensup olanlar tarafindan
da yansitilan ve somut terimlerle kavramamiz pek de kolay olmayan insanlarin
bu arzusu, bazi modern teologlar tarafindan “kilisenin vicdam” olarak
adlandirlmistir.”® Son tahlilde, Grek Kilisesi’nin inancinin gergek koruyucusu,
ekiimenik bir konsilden daha fazlasiydi. 1439 tarihli Floransa Konsili, eger
nedeni kitlelerin, yani “kilisenin vicdani”nin, karari, inancin ger¢ek agiklamasi
olarak goérmemesi degilse, neden basarisiz oldu? Tarih¢i Ducas, Floransa’da
yapilan  papalik ile Dbirlesme  mizakerelerine  katildiktan  sonra,
Konstantinopolis’e donerken, Grek temsilcilerin, kendilerine konsil kararimni
neden imzaladiklarimi soran halka sdyle cevap verdiklerini anlatiyor: “Birlesme
kararmi imzaladik ve inancimizi sattik...”’” Fakat bu durum daha da temel bir
soruyu giindeme getiriyor: agikca olmamalarina ragmen, biitiin Grek temsilcileri
Katolik inancin dogrusunu kabullenmeye ikna edilmis olup karar1 goniillii bir
sekilde imzalamig olsalardi, o zaman halk Kkitleleri birlesmeyi kabul mii
edecekti? Cok muhtemel, bu sorunun cevabi halen ayni1 olacakti.

V. Sonuc¢

Analizimizden nasil bir sonug¢ c¢ikarabiliriz? Ilk olarak, imparatorun kilise
lizerindeki iktidarmin ¢ok karmasik oldugu agiktir. Imparator, diinyevi alanda,
teorik olarak, kilise tarafindan yalnizca medeni hukuka dair Hiristiyan
prensiplerinin uygulanmasi noktasinda sinirlanan eksiksiz bir otokratti. Kilise
ile ilgili islerin idari ya da harici yoniindeki Bizans ideali, imparatorun, kilisenin
koruyucusu olarak ruhban otoritelerle ele ele calismasiydi. Ve normal olan

" Bakiiz: H. Alivizatos, “The Conscience of the Church” (Grekge) (Atina, 1954). Ayrica S.
Tsankov, The Eastern Orthodox Church, ¢eviren: D. Lowrie (Londra, 1929) 90-92. O,
kilisedeki en yiiksek otoritenin, yalnizca ruhban smifindan olmayanlar, ruhbanlar ve
piskoposlar degil, kilisenin cemaati oldugunu séyler. “Dindarligin ger¢ek koruyucusu,
kilisenin cemaati, halkin bizzat kendisidir.” N. Zernov, Eastern Christendom (New York,
1961) 231: “Konsilin kararlari, biitiin toplumun onayin1 gerektirir.” “Kilisenin vicdan ile ilgili
bu mesele, ilk kez, muhtemelen, Rus akademisyen A. S. Ohomjakov tarafindan L'eglise latine
et le Protestantisme au point de vue de l'eglise d'Orient (Lausanne, 1872) da igeren birkag
caligmada ileri siirlilmiistir. Bazt modern Yunan teologlari, teoriye katkida bulundular
(bakimz, yukaris1); digerleri, nihai otoriteyi, Isa’nin halefleri olarak ruhban sinifina
vereceklerdi: Karsilagtiriniz: P. Trembelas, “The Laymen in the Orthodox Church,” (Grekge),
Ecclesia (1930) 385ff. ve sonraki sayilarda. Ayrica karsilatiriniz: Dyobouniotesun dogmatik
calismast. Son olarak bakiniz: lo. Kotsones, The Position of Laymen in the Ecclesiastical
Organism (Grekge) (Atina, 1956).

7 Ducas (Bonn) 216. Ayrica karsilagtirn: Gill, Council of Florence, 349.
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buydu. Fakat ayriliklar ortaya ¢iktig1 zaman —pek de nadir degildi bu durum,
ozellikle bir patrigin gérevden alinmasi ya da atanmasi konusunda- emperyal
irade hemen her zaman galip gelmisti. Bundan dolay1 denilebilir ki, kilisenin
idari alaninda, imparator, gorevdeki imparator ya da patrigin karakterinin
gorece kudretine bagli olarak, kilise lizerinde biitiin otoritesini kullanabilirdi.

Bundan bagka, imparatorun soézde liturjik ayricaliklari, ona bir tiir
papazlik yetkisi bile kazandirmisti. Bazi akademisyenlere imparatorun
sezaropapistik oldugunu soyleten fiili anlamda sinirsiz idari kontrol ve etkileyici
liturjik ayricaliklar, oncelikli iki faktordiir. Bununla birlikte, daha once de
gbérmiis oldugumuz gibi, imparator, dogmadan ve ayinlerden daha tanrisal olan
kilisenin 6ziine niifuz etmeyi hi¢cbir zaman basaramamisti. Liturjik ayricaliklar
kendisini ruhban smifindan olmayanlarin tamaminin {izerinde bir yere
cikarmasina ve ona neredeyse bir rahip karakteri vermesine ragmen, ruhban
sinifinin esas giicliniin hi¢bir zaman deruhte edemedi —ayinleri gergeklestirerek
kurtulusa ulagtirmayi saglayan adam olamadi. Bundan daha 6nemlisi, imparator,
yerlesik dogmay1 bile degistiremezdi. Papaligin 1870 sonrasinda ex cathedra
dogmasi konusundaki ilaninin aksine, o, mutlak ya da inan¢ meselelerinde
yanilmaz biri degildi. Gergekten, ister dogrudan imparatorluk fermaniyla (II1.
Leo’nun durumunda oldugu gibi) ister ekiimenik bir konsilin hamiligiyle olsun,
kilisedeki dogmay1 yeniden tanimlamaya yonelik olarak yinelenen emperyal
girigimlerin siklig1 ya da seyrekligi, uzun vadede, hiikiimdarlarin en despotu
olan Justinianus’un istisna edilmesi miimkiin bazi girigsimleri bir tarafa,
geleneksel dogmayi tashih etmeye yonelik her imparatorluk tesebbiisiiniin nihai
basarisizigindan daha az 6nemlidir.”® Kilisenin Batini alam dedigimiz seye,
Ozellikle dogma alanina miidahale etmeye yonelik emperyal tesebbiisler,
Ortodoks inancinin gergek koruyucusu olan halkin iradesi tarafindan higbir
zaman onaylanmamistir. Kilisenin bu hayati ve ¢ok onemli alanini kontrol
etmeye yonelik olarak yinelenen emperyal basarisizliklardan dolayi, bu alan
iizerindeki emperyal yetkenin geleneksel anlamda, imparatorun idari alandaki
rolii gibi bir imparatorluk hakki oldugunu savunmak zor olabilir. Imparatorun
kilise tlizerindeki otoritesinin, bu sekilde hem teorik hem de giincel uygulama
olarak, kilise yOnetiminin idari alanit ve bazi liturjik imtiyazlar baglaminda
kisitlanmasi nedeniyle, gergek anlamda bir mutlakliktan ya da Bizans kilisesinin
Sezaropapist efendisinden s6z edemeyiz.

78 Bakiniz: M. Anastos, “Justinian’s Despotic Control over the Church” 1-11.
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Bu projektérden goriilen Sezaropapizm terimi yalnizca kusurlu degil,
aym1 zamanda fazlasiyla da yanilticidir. imparatorun, kilise-devlet bileskesinin
cesitli alanlarindaki mutlaktan fiili yoka uzanan gii¢ derecelemesini yansitacak
yeni bir terim gereklidir. Yeni terim igin olasi bir dneri, Sezaroprocuratorizm
olabilir. Iyi bilindigi gibi, Bilyilkk Petro’nun XVIII. yiizyilm basinda Rus
kilisesinde yaptig1 reformlarda, ruhban siifindan olmayan birinin gérev yaptigi
procurator (vekil, temsilci) diye bir makam olusturulmustu. Bu memur, Rus
kilisesinin idaresini ruhbanlar ile paylagsma ve kontrol etme pozisyonundaydi,
fakat dogmatik meselelere miidahale edebilecek ruhani giiglere sahip degildi ve
elbette, ayinleri yGnetemiyordu.”” Sezaroprocuratorizm teriminin Bizans’a
uygulanmasi sayesinde, yaniltici bir terim olan Sezaropapizmin belirsizligi, ilk
bakista kilisenin harici ve Batini alanlarina gore savusturulmus gibi goriiniir.
Fakat Sezaroprocuratizm, oldukg¢a kullanigsiz olmasmin diginda, “procurator”
kismi kilise ile ortaklik anlaminda herhangi bir ¢agristim uyandirmadigi i¢in
yetersizdir.

Bir bagka 6neri, Sezaropaternalizm ya da yonetme eylemi ile ilgili Grekge
bir kelime olan cybernesisden yararlanilarak Sezarosibernesis olabilir. Fakat
paternalizm terimi kapsam bakimindan kesinlikle c¢ok = siliktir ve
Sezarosibernesis, onun yaninda, kulaga fazlaca giicli ve sekiiler gelmektedir.
Birka¢ yil once, Profesér E. Kantarowicz, Sezaropapizm meselesi ile ilgili
olarak verdigi bir konferansinda, terimin yerine ikame edilebilecek bir terim
olarak Christomimnetes’i (“Isa’nm mukallidi”) énermistir. Terim, imparatorun
konumunu dogru bir sekilde Tanri’nin yeryiiziindeki vekili seklinde yansitiyorsa
da, onun kilise ve devlet kurumlar {izerindeki otoritesini a¢iklamak i¢in tam
anlamiyla yeterli degildir.

Imparator ile kilise arasindaki iliskiye isaret ederken kastettigimiz
anlamin inceliklerini yansitabilecek bir kelime bulmak, ne yazik ki ¢ok zordur.
Muhtemelen, Ingiltere Kraligesi 1. Elizabeth icin kullanilan unvanlara —
Tanrr’nim liitfuna mahzar Kralice, Inancin Koruyucusu, Kilisenin en yiiksek
dereceli idarecisi- benzer seyleri kaynastiran bir terim gereklidir. Fakat Bizans’a
uygulandiklar takdirde, bunlar bile tam olarak hatasiz olmazlar. Kilisenin en
yiiksek dereceli idarecisi, ¢ok giiclii bir olsa da, Bizans Imparatoru’na, halkinin

7 Petro 1721°de eski patrikligin yerine gegmek iizere bir tiir “Maneviyat Bakanlhig:” ya da Kutsal
Sinod kurdu. Petro bize, bu kurumu, siradan halkin, manevi otoritenin maddi otoriteden daha
yiiksek olduguna inanarak manevi olani egemen iktidardan ayiramamasindan dolay:
kurdugunu soyler.
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hamlettigi derin mistik havay1 ve kutsallik atmosferini tagiyabilecek bir unvan
degildir. Yine de, tatmin edici bir terim bulundugu halde, tam anlamiyla kusatici
olan imparatorluk kontroliiniin yalnizca maddi etkinlikler {izerinde degil, ayni
zamanda kilise hayatinin biitiin boyutlan iizerinde de etkili oldugu anlamina
gelse bile, Bizans politik teorisi igin Sezaropapizm terimini kullanmay1
birakabiliriz. Bu ¢alismada, kaynak malzemeyi yeni bir yaklasim ile ele alarak,
Bizans Imparatoru’nun, gercek anlamda, Sezaropapizm terimiyle ima edilen
kral-rahip olmadigini gostermeye ¢alistik.
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