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The Two Sides of Politics: The Dichotomy of Populism Versus De-
mocracy

Ozet

1980'lerde Avrupa’da baslayip, 2000'li yillarda yogun olarak hissedilen po-
pllist siyaset ogeleri, demokrasi kavraminin ve ilkelerinin 6nemini yitirme-
sine yol agmaktadir. Hikimetler tarafindan uygulanan poptilist politikalar
demokratik olarak algilanabilmekte ve demokrasi kusurlu bir hale gelebil-
mektedir. Demokrasinin stirekli sekteye ugra(til)digl, hentiz sivil toplum ala-
ninin olusamadig tlkelerde popdilist siyaset, demokrasinin gerekliliklerine
zarar vermektedir. Demokrasinin bosluk ve ¢atismalarindan yararlanarak
tipki onun gibi gériinen poptilizmin ortaya glkmasi modern donemin kaginil-
maz bir sonucu olmugtur. Bu ¢alisma da demokrasinin bir geregiymis gibi
ortaya koyulan uygulama veya séylemlerin, aslinda popiilist siyaset manti-
ginihakim kildigi ve demokrasinin yerlesiklesmesini giiglestirip kusurlu hale
getirdigi ortaya koyulmaya calisiimig ve bir karsilagstirma yapilarak ¢oziim
oOnerileri sunulmustur.

Abstract

Populist political elements that began in Europe in the 1980s and were in-
tensely felt in the 2000s cause the the loss of importance in principles of de-
mocracy. Populist policies implemented by governments might be per-
ceived as democratic and through this way, democracy might become
flawed. In countries where democracy is constantly interrupted and civil so-
ciety is not fully formed, populist politics harms the democracy. The emer-
gence of populism has been an inevitable result of this period due to the
gaps and conflicts within democracy. In this study, it has been revealed that
the practices and discourses argued as a prerequisite of democracy actually
dominate the logic of politics in the direction of populism and make democ-
racy difficult to root in. A comparison along this line is made and solution
proposals are presented.
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1. Giris

Paper Type: Other

Demokrasiyi anlama ve uygulama gabalari Antik Yunan’dan giiniimiize siiregelmistir. Ozellikle 20. yiizyilin

ikinci yarisindan itibaren demokrasi terimi siyasetin bir olumlama sézcligi haline geldi, iyi yonetim nasildir? soru-
sunun cevabi demokrasi olarak yanitlandirildi. Glinimiizde demokrasiyi, politik kararlar igin bir engel olarak géren
demokrasi karsitlari agik olarak anti-demokrat olarak gériinmekten kaginmaktadirlar. Bu durum demokrasinin koti
bir anlama biriinmesine neden olmakta ve demokrasiyi sekteye ugratan bircok sebep ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih
boyunca demokrasinin sekteye ugratilmasinda bir¢ok neden siralanmistir. Bunlarin basinda, demokrasi karsiti re-
jimler gelmekle birlikte, asker-sivil iligkilerinin kesin sinirlarinin gizilememesi ve darbelere ortam olugsmasi gelmek-
tedir.

21. ylizyilda ise 6zellikle Avrupa’da demokrasinin isleyisini kusurlu hale getiren popiilizm tehlikesine dikkat ge-
kilmektedir. Avrupa Konseyi Baskani Herman Van Rompuy, 2010 yilinin Nisan ayinda Frankfurter Allgemeine Zei-
tung’da Avrupa’da karsilasilan tehlikenin popdlizm oldugunu belirtmistir. Dikkatle incelendiginde, popdilizm ve de-
mokrasi arasinda artilarin ve eksilerin yogun oldugu bir alan karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu galismada karsilastirmali siyasetin ilkelerinden yararlanilarak bu iki kavram arasindaki miinasebeti ortaya
¢ikarmak ve beraberinde popuilizmin tanimsal sorunlarinin ve karmasikliginin kuramsal bir diizllige oturtulmasi esas
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alinmistir. Ozellikle demokrasi ve popiilizmin ortak bir tarihsel alt yapiya sahip olmasi iki kavrami karsilagtirarak in-
celemeyi zorunlu kilmistir.

Popiilizm ve demokrasi arasinda igsel/dissal iliskileri, gerilimleri ve ¢atismalari tanimlayabilecek giiclii bir kav-
ram olan “dikotomi”, iki kavram arasinda birbirini var eden zorunlu bélinmeye isaret etmektedir. Dikotomi, Yu-
nanca “dichia” ikili ve “temnein” kesmek, iki esit parcaya ayirmak tizere bilyiime noktasindan ikiye ayirmak anlam-
larina gelmektedir. Deleuze ve Parnet (1990: 39), iktidar aygitlarinin 6nemli kisminin ikili isleyisten olustugunu be-
lirterek, herkesin bir duvara fislenmesi, minimalize edilebilmesi icin mimkin oldugu kadar ikiye bélme yéntemini
dikotomi olarak tanimlamistir. Popdilizm ve demokrasi arasinda da dikotomik iliskiden bahsedilirken iki kavramin
tarihsel, toplumsal, ekonomik ve siyasal ilkelerinin birbirleriyle etkilesim icinde mimkiin olunan en ¢ok sayida ikiye
bollinerek bir karsithklar alani yarattigi séylenebilir.

Laclau (2013)’ya gore, tarihsel baglamda popdlizmin siyaset stratejisini tig¢ ayri doneme ayirmak mimkund(ir:
birincisi Rus koylilerinin gikarlarini dnceleyen Narodnik hareket, ikincisi 1940’larda halkin gikar ve taleplerinin ikti-
dar tarafindan dikkate alinmadigini 6ne stiren Juan Domingo Peron poplilizmi [Peronizm], li¢lincisii ise Avrupa’da
gelisen ve “Yeni Sagin poplilist basarilar” olarak nitelenen dénemdir.

Goriinen o ki 19. ylzyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin baslarinda, gerek Asya gerek Dogu Avrupa’da poplizm,
koylu kitleleri harekete gegirmek igin etkili bir siyaset stratejisi olarak ortaya gikmistir. 21. ylzyilda ise 6zellikle Av-
rupa’da popiilist siyaset ve poplilist olarak nitelendirilebilecek liderlerin segim basarilari Avrupa’da artan popiilizm
tehlikesi olarak yorumlanmistr.

Popiilizm 19. ylizyilda iki farkli cografyada yesermisti. Bunlardan ilki Rusya’da 1870'li yillarda gézlenen ve koy-
lilGge yonelik sosyalist devrimci hareketti. Digeri ise, yine ayni ylizyilin son on yilinda Amerika’da, kirsal kesimde
Amerikan popiilizmi idi. Tarihsel baglamda “halkgilik” diistincesiyle ortaya ¢ikan poptlizmin gelismesi 20. ylzyilin
ikinci yarisindan itibaren gorindr bir duruma geldi. Bagimsizligini kazanmis birgok Ulkede goriilen halkgilik daha
sonra siyasette popillist bir stratejiye zemin olusturmustur. (Toprak, 2014: 3).

Popdilizmin tarihsel baglamini incelemek tanimi ve karakteristik 6zellikleri hakkinda birtakim kolayliklar sagla-
maktadir.

2. Popililizm: Tanim Sorunu ve Tarihsel Baglan

1967 yilinda Londra Ekonomi Okulu popiilizmi tanimlamak amaciyla bir konferans gerceklestirmis fakat kon-
feransa katilanlar popiilizm igin ortak bir tanima ulasamamiglardi (Mdller, 2017: 21). 1969 yilinda ise bu konferansta
sunulan bildirilerden olusan kitabin giris bolimiine “Diinyada bir hayalet dolasiyor poptilizm hayaleti” (lonescu ve
Gellner, 1969: 1-5) yazilarak kavrama yapilan bu benzetme, popdilizmin diinya Gzerinde, farkli bolgelerde olabile-
cegini ve siirekli varligini korudugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki diinyada popiilist siyasetin kimi zaman etkili, kimi
zaman etkisiz ama siirekli varligi tanim sorununu da beraberinde getirmektedir.

Popdilizmin bu tanim sorunu, onu igi dolu fakat karmasik bir cuval haline getirmektedir. Bu guvalin icinde, siya-
sal iktidarin siyasal davranislarinda mistisizm, antisemitizm, anti-entelektlializm, yabanci diismanhigi gibi siyaset
tarzlan yer aliyor (Toprak, 2017: 34). Popiilizmin yazili bir doktrin olmamasindan kaynakli, nasil anlasilacagina dair
birgok siyasal itiraz vardir. Poplilizmin ne oldugu sorusunda tartismalar popdilizmin demokrasiyi kuvvetlendiren mi
yoksa ona zarar veren mi bir nitelige sahip oldugunu anlamaya yonelik yapilmaktadir. Sol, sag, demokrat, demok-
rasi karsiti veya liberal her siyasi hareketin popdilist siyasete dontisebilecegi ve popuilizmin demokrasinin hem dostu
hem de diismani olarak tanimlanabilecegi kavramsal bir kaos bulunmaktadir (Miller, 2017: 24-25).

Popiilizmin tanimlanmasiyla ilgili tartismalar en genel olarak dort baslik altinda toplanabilir. Birincisi, popdliz-
min bir ideoloji olarak kabul edildigi tanimlardir. ikincisi, popilizm bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Ugiinci
olarak popdlizmin siyasal bir strateji olarak kabul edildigi tanimlardir (Akilli, 2010: 14). Bunlarin disinda dordincii
bir tanimlama ise, Ernesto Laclau (2013)’ nun “Popiilist Akil Uzerine” adli ¢alismasinda popiilizmi séylemsel bir pra-
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tik olarak ele almasidir. Bu ¢alismada da popiilizmin séylemsel pratikleri daha ¢ok dikkate alinacaktir. Clinkd, Lac-
lau’nun popiilizmi sdylemsel bir pratik olarak ele almasi, Tiirk siyasal hayatina daha yakin durmaktadir. Tiirkiye’de
hem tek partili hem de ¢ok partili siyasal diizen incelendiginde uluslasmayla birlikte karizmatik bir lider etrafinda
millet icin, millete dogru, millet iradesi gibi s6zsel arglimanlar siyasette ¢ok etki gdstermistir.

Laclau, popiilist isleyisin temelinde, iktidar arayisi igcindeki siyasal bir 6znenin, o zamana kadar birikmis cesitli
bicimlerdeki toplumsal geliskileri ve rahatsizliklari bir biitiin olarak kendi blinyesinde toplayan ortak bir temayi 6ne
cikarmasi ve bunun Uzerinden toplumun memnuniyetsiz kesimlerini iktidar bloguna ve egemen ideolojiye karsi
“halk” olarak isaret etmesi ve harekete gecirmesi yattigini belirtmistir (Saragoglu: 2017). Laclau ‘nun poplist man-
tig1 tanimlamasi, poplizmi séylemsel bir pratik olarak ortaya koymakla birlikte, popilizmin ayni zamanda siyaset
yapma stratejisi olarak gortiniir kilinabildigini belirtmektedir.

Popdilizmin tanimi igin farkl gériislerin konusuldugu 1967 yilinda Londra iktisat Okulu tarafindan gerceklestiri-
len konferans, poplilizmin degisik tarihsel ve cografi kosullarda; yeni ile eski ¢atismasi, modernizasyon, kirsal niifu-
sun yoksullugu veya kentlesme gibi 6zel toplumsal durumlarda sik sik ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Tartismada popU-
lizm igin gegerli kabul edilebilecek bir tanim dnerisi olusuyor. Bu 6neriye gore poplilist hareketler, ekonomik, klti-
rel, siyasal degisikligin baskisina ve mevcut siyasal yapidan yabancilasmis entelekttellere baskaldiran veya tepki
duyanlarin, halkin gikarlari igin iktidar hedefledikleri hareketlerdir. Ayrica poplilist hareketlerin, halkin basit ve ge-
leneksel degerlerine donme, bunlari benimseme egilimi tasidigi belirtiliyor (Toprak, 1992: 45). Cogunlukla popdilist
siyaset, yozlasmis ve seckin glidiimlii demokrasiye karsi halkin ¢ikarlarini savunan bir strateji olarak ortaya ¢ikmak-
tadr.

Popiilizme 6nemli katkilari olan Margaret Canovan tanim sorununu asmak igin poptlizmi siniflandirmistir. Ca-
novan, “tarimsal poptilizm” ile kirsal olmayip halk ile seckinler arasindaki gerilimde ortaya gikan “politik popdilizmi”
birbirinden ayirmistir.Tarimsal popdlizmleri, giftgilerin koktenciligi, koyli hareketleri, entelektiiel tarimsal sosya-
lizm; politik popiilizmleri ise, popiilist diktatorlik, popilist demokrasi, gerici poplilizm, politikaci popiilizmi olarak
gruplandirip popdlizmin tarihsel siiregte edindigi farkh anlamlarin sinirlarini gizmeye ¢alismistir. Canovan’a gore,
popdlizmin cografi farkliliklar da asabilecek temel iki 6zelligi; “halka basvurmak’” ve “seckincilik karsithgidir”’. Bu
durum evrensel olarak hem tarimsal hem de politik poplilizmlerde ortaya gikan ortak 6zelliktir (Canovan, 1981: 13,
294). Bu gruplandirmayi bir adim ileriye tasiyacak olursak, 2000’li yillarda hizla artan kentlesme ve bunun bir tiirevi
olarak kirsal niifusun aginmasi tarimsal populizmlerin varligini ve stratejisini azaltmistir.

Tanim sorununu asmak icin ¢alismada tarihsel baglar ayrintili incelenmistir. Dolayisiyla tarihsel siireg icinde
poplizmin hangi yollari izledigi ve farkli cografyalarda ortak noktalarinin neler oldugu tartisilarak tanima iliskin bir
yol belirlenmeye galisiimistir.

Akademik yazinda popiilizmin dogusu 19. yiizyilin sonlarina dogru Rus Narodnik hareketinin* baslangici olarak
gosterilmektedir. Narodnik hareket, Rusya’da kirsal yasami yticelten orta-sinif entelekttel bir hareket olarak ortaya
cikmis ve kitleleri koyluler tzerinden harekete gegcirebilecek popiilist bir siyasal program izlemistir (Toprak, 1992:
33;2017: 44). Narodnikler sinifsal bir devrim igin, proleteryayi degil koyliyd ilerici bir glic olarak gérmektedirler. Bu
yoniyle Canovan’in siniflandirmasina gore, Rus Narodnik hareketini tarimsal popdlizmin sekli olan “entelektiel ta-
rimsal sosyalizm”’grubuna koyabiliriz.

Popiilizm teriminin etimolojik kokeni ise, 1870-1890 doneminde “Grangers” ve “Greenbackers” diye bilinen
ciftci hareketine dayandiriimaktadir. 1892’de ABD’de demokratlara ve cumhuriyetgilere karsi 3. yol olarak Halk Par-

fBuradan, Turkiye’de popilizmin sadece sdylemsel bir pratik olarak etkin oldugu anlami cikarilmamalidir. Taggart’in
(2004) belirttigi gibi; popilizmin gevresine gore renk degistiren bukalemunsu bir niteligi vardir. TUrkiye siyasetinde popu-
lizm, donem dénem bu renk degisikligine ugramistir.

*Narodnik hareket, Carlik Rusyasi’nin kapitalist gelisme sirecine girmesine tepki niteligi tasiyan ve Rusya kirsalinin gele-
neksel kurumu olarak gorilen kéyli kominleri temel alinarak, kapitalizm agamasindan gegmeden sosyalizme varilabile-
cegini savunan dislince akimidir (Yalman, 1986: 18).
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tisi adyla aktivistlerin bulduklari bir terimdir (Toprak, 2014: 22-23). Popiilizmin tarihsel ¢ikis noktasini Rusya’da Na-
rodnik hareket ve Amerika’da Halk Partisi [Popdilist Parti] olarak gosterebiliriz. Laclau (2013: 19), Canovan’in popU-
lizmleri siniflandirma bigimine isaret ederek, her ikisinin de tarimsal popilizme 6rnek olusturdugunu fakat ABD’ deki
Halk Partisi’nin sadece ¢iftgilerin tarimsal eylemi olmadigini ayni zamanda segkinlere ve servet sahiplerine karsi tas-
rali halkin ayaklanmasi olarak politik bir yana sahip oldugunu belirtmektedir.

o’

3. Popiilizmin On Kosullan: “Halka Basvurmak”, “Seckincilik Karsithgr” ve “Genel irade”

Latince populus kelimesi halk veya kalabalik yerine kullanildigi gibi “egemenler olarak halk”, “millet olarak
halklar” ve “y6netici seckinlerin aksine siradan/ortak insanlar” anlamlarina da gelmektedir (Canovan, 2004: 247-
248). Literatiirde farkli bir¢cok tanimin mevcut oldugunu belirten Canovan popdlizmin degismeyen temel 6zellikle-
rini belirlemeye ¢alismig ve literatiirdeki gesitli tanimlarin listesini yapmistir (1981:4):

“Modernlesme sorunlariyla karsi karsiya olan geri kalmis koylu tilkelerde ortaya gikan sosyalizm.”

“Esas olarak sanayi ve finans sermayesinin tedrici tecaviiziiniin tehdidi altindaki kiiglk kirsal halkin ideolojisi.”
“Esas olarak degismekte olan toplumda geleneksel degerleri hayata gecirmeyi hedefleyen kirsal bir hareket.”
“Halkin cogunlugunun fikrinin segkin(ci) bir azinlik tarafindan denetlendigi inanc1.”

“Su temel onciile dayanan herhangi bir inang veya hareket: Erdem, ezici cogunlugu olusturan basit halkta ve
onlarin ortak geleneklerinde gizlidir.”

“Popiilizm, halk iradesinin kendisinin biitiin diger ilkelerden Gstlin oldugunu beyan eder.”

Calismanin Tanim Sorunu bagligi altinda belirttigimiz gibi, boyle bir cesitlilikle karsi karsiya kalan Canovan, po-
pulizmi tarimsal ve politik olmak Gzere iki gruba ayirarak (1981: 13) popilizmin tarihsel olarak edindigi goklu bigim-
leri/tanimlari bertaraf etmeyi denemistir. Bu ayrimin populizmin tarihsel ilerleyisi referans alinarak yapildigi gerek
Rus Narodnik hareketinde, gerekse Latin Amerika’daki hareketlerde kanitlanmistir. Tekrar belirtmek gerekir ki artik
koy/kirin asinmasi, 6zellikle 21. yiizyilda tarimsal poptilizm bigimlerini ortadan kaldirmistir. Yukarida, literatiirde bu-
lunan tanim farkliliklarina baktigimizda, ortak olarak halk ve halkin olagan basitliginin 6n plana ¢iktigi ve popilizmin
bu basitlikten yararlandig sonucuna ulasabiliriz. Tipki Ralf Dahrendorf'un (akt. Mdiller, 2017: 26) belirttigi gibi; “po-
plilizm basit, demokrasi ise karmasiktir”.

Popiilizm konusunda kapsamli calismalari olan Ernesto Laclau, kavramin tanimsizligina dikkat ¢cekerek, degisik
siyasal olgularin (Maoizm, Nazizm, Peronizm, Nasirizm, Narodnizm) hepsinde mevcut olabilecek ortak dzellikler ileri
stirmeyi denemistir. Laclau toplumsal tabanlari farkl hareketlerin bir bileseni olarak algilanan “ortak sey”in popU-
lizm oldugunu belirtmistir (Laclau, 1998: 157). Laclau, popilizm ile ilgili tespitlerini yaparken Latin Amerika dene-
yimlerine bagl kalmis fakat tanimin kapsamini belirli bir tarih ve cografi baglamla sinirlandirmamistir. Popiilizmin
herhangi bir cografya ile sinirlandirilamayacag distincesi, ortak ilkeler Gizerinden bir tanimlama yapilabileceginin
gostergesidir. Peter Worsley'in (akt. Laclau, 1998: 159) agiklamasi popdilizmi ortak ilkeler Gizerinden tanimlama dii-
stincesini dogrular niteliktedir:

““Zaman, mekan ve kultirleri itibariyle birbirinden ayrilan ¢ok farkl 6zellikteki hareketler diger 6zelliklerindeki
farkhliklara karsin, bilingli ve analitik bir bicimde ayni baslik altinda, “popdilist” basliginda toplanmamizi hakli kilacak
belirli can alici 6zelliklere sahiptirler.”

Worsley'e gore, farkli hareketler siyaset tarzlari bakimindan popiilist bashgi altinda toplanabilir ve popiilizme
ait ortak ozellikler belirlenebilir. Popilizmdeki tanim karmasikligina iliskin sorunlari asmanin yolu son kertede ortak
ilkeleri belirlemekten gegmektedir. Kavramla ilgili glincel tartismalara bakildiginda ise, poptilizmin ortak ilkeleri ko-
nusunda biylk élgtide gors birlikteligi vardir.

Latin Amerika, Rusya, Avrupa ve Tirkiye’de birbirinden farkl cografyalarda popiilist stirecin nasil isledigine
bagli kalarak bir tanim belirli 6l¢lide miimkiin olmaktadir. Fakat poplilizme dair kose taslarini belirlerken populizmin
stirekli degiskenligi ve farkl hareket/ideolojiler icinde ortaya gikabilirligi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu sebeple
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Canovan’in (1981) cografi farkliiklari agmak icin 6nerdigi, “halka bagvurmak” ve “seckincilik karsithgr” tarihsel si-
recte populizmin degismeyen iki 6zelligidir. Canovan’in bu onerisini bir adim ileriye tastyacak olursak, Zafer Top-
rak’in (2014: 26) bu konudaki tespiti dnemlidir:

“Popiilizmin minimal bir tanimi halk ile kurulu diizen arasinda bir catismayi glindeme getiriyor. Hemen tiim
popdilist egilimler halka ¢agrida bulunuyor ve bu agidan anti-elitist bir nitelik tasiyor. Genel kitlenin iradesini engel-
leyen ve gii¢ odaklari olan azinliklara karsi tavir koyuyor. Bu agidan poplilizm son kertede toplumu iki homojen ve
antagonist kampa bollyor: Bir tarafta saf halk kitlesi, 6bir tarafta yoz elit kesimi yer aliyor. Diger yandan ise, siya-
setin genel iradeden ibaret olmasi gerektigini savunuyor. Boylece minimum diizeyde popiilizm (iglii sacayag) (ize-
rine insa edilmis oluyor: halk, elitler ve genel irade.”

]

Popiilizmin degismeyen iki 6zelligi olarak tespit edilen, “halka basvurmak” ve “seckincilik karsithgl” argliman-
larina bir de “genel irade” arglimani konularak tarihsel bagindan kopmadan popiilizme dair genel bir ¢clkarimda
bulunabiliyoruz. Ozellikle poptilizmin genel iradeyi temsil ettigi iddiasi calismanin popiilizm ve demokrasi karsilas-
tirmasinin temelini olugturmaktadir.

Poplilizmin Gzerine oturdugu Ugli sacayak (halk, seckinler, genel irade) géz 6niine alinirsa, seckin karsithg po-
pulist olmak icin gerekli fakat yeterli degildir. Clink{i ayni zamanda poplilistler seckin karsiti olmanin yani sira ¢ogul-
culuk karsrtidir. Popdilistler yalnizca kendilerinin halki temsil ettigini iddia ederler, bunun igin iktidara gelmeden 6nce
tiim siyasi rakipler ahlaksiz ve yozlasmis seckinlerin bir parcasidir. iktidardaki poptilizm igin ise her tiirden muhalefet
mesru degildir ve popdlist partiyi desteklemeyen kesim gergek halkin bir pargasi olarak goriilmez (Miiller,2017: 36).
Direkt olarak halka ¢agri yapan her olusumun/liderin/hareketin popiilist oldugunu séylemek dogru olmaz. Mdller
(2017: 39) bu durumu soyle ifade etmistir:

“Antik Roma’dan alinma tabirler ile sdylersek pleblerin (siradan halkin) gikarlari icin miicadele etmek poptilizm
degildir. Fakat sadece pleblerin (kdleleri bos verelim ama asilzadelere karsi) populus Romanus (Roma Halki) oldu-
gunu veya popularesin (insanlarin) sadece belirli bir tiriintin hakiki halki temsil ettigini sdylemek populizmdir.”

Gergekten de farkli cografyalarda popiilist olusumlara baktigimizda bu durum poplilist stratejinin belirleyici bir
oOzelligidir. Latin Amerika’da popiilizmin 6nclisti Peron’un kendini “en iyi demokrat”, siyasi rakiplerini ise “demok-
rasi diismani” olarak tanimlamasi; Avrupa’da 21. ylizyilda poplilist partilerin kendilerini “gergek vatansever” ilan
ederek yabanci diismanligini siyasetlerinin bir ilkesi haline getirmesi; Tlrkiye'de ise DP popiilizmi tarafindan olus-
turulan “Vatan Cephesi”nin disinda kalanlarin “kin ve husumet cephesi” nin bir parcasi olarak ilan edilmesi poplilist
stratejide yaratilan karsit unsurlari dogrular niteliktedir.

Popiilizmin 6nkosullarina bagli kalinarak birtakim ilkeler belirlenebilir. Buna gore; (1) belirli bir sinifsal ayrim
olmadan halk birdir ve 6ziinde iyidir, (2) egemen olan halktir, halk isterse her sey mimkin olabilmektedir ve de-
mokrasinin tek amaci halkin egemenligini tesis etmektir, (3) halk kendini gelenek ve kiiltiir ile var eder, kiiltir ve
gelenegin korunmasi halkin yararinadir, (4) lider halkla 6zdeslesmistir, lidere bagllik halka baglilktir, ¢linkd lider
sadece halkin iradesini temsil eder (Albertazzi ve McDonnell, 2008: 6-7). Belirtilen bu ilkeler poplilizmde mevcut
olan ortak 6zelligi vurgulama agisindan énemlidir. Canovan’in “kurulu iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve
degerlerine karsi halk adina karsi clkmak’”” (1981: 544-552) olarak tanimladigi popllizmde soylem, stratejiler (ize-
rinden insa edilir. Séylem insa edilirken halk, seckinler ve genel irade bu stratejiyi belirler. “iyi”” halkin karsisinda
“koti” seckinlerin olmasi popiilist sdylemdeki en belirgin ortak 6zelliktir.

4, Latin Popiilizmi

1960'lar Latin Amerika’da neoliberal politikalarin etkin oldugu bir ddnemdir. Popiilist séylem Rusya’da oldugu
gibi, pre-kapitalist [kapitalist Uretim 6ncesi] degerler sistemine dontimesi gerektigi yoniinde olusmustur. Latin
Amerika’da popililist siyaset bicimi; ekonomik bunalim sonucu iktidar bloku icindeki hegemonyasi sarsilan oligarsi-
nin siyasal ve ekonomik etkisini hentiz timden yitirmedigi bir ortamda, sanayi burjuvazisi, sanayi iscileri, egemen
olmayan tiim kesimler arasinda oligarsi iktidarina karsi tgli bir ittifak kurulmasi yontindedir (Yalman, 1986: 24-25).
Latin Amerika Ulkelerinde popillist siyasetin seyri genel itibariyle oligarsik bir seckinler ydnetimi ve onun karsisinda
duran sinifsal gruplardir.
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Latin Amerika’da bu durumun ortaya cikmasini ve popiilist stratejiyi anlamanin en saglikl 6rnegi Arjantindir.
1943 yilinda Arjantin’de gergeklesen bir darbede yer alan Juan Domingo Peron kurulan hiikkiimette Calisma ve Sos-
yal Glvenlik Bakani olmustur. Peron, goreve geldiginde aldigi siyasi karar ve uygulamalarla {ilkede siyasal bir kisilik
olarak 6n plana gikmistir. Oncelikli olarak isci sinifinin ¢ikarlarinin savunusu, sendikalarla yakinlasma, kira sinirlamasi
getirmesi gibi kararlarla hem isci sinifinin hem de yoksul kesimin biiylik destegini kazanip “emekgi babasi” Gnvanini
almistir (Yetkin, 2010: 22). 1945 yilinda hiikimetteki anlasmazliklardan dolayi tutuklanan Peron’a sadakatlerini gos-
termek icin 300.000 kisi yuriytse ge¢mis ve Peron poplilist bir lider olarak 1946 yilinda devlet baskanligina adayli-
gini aciklayip asagidaki secim konusmasiyla popilist bir lider olarak Peronizm’in 6zlinG ortaya koymustur (Laclau,
1998: 204):

“Ben o halde, hasimlarimdan ¢ok daha demokratim, ¢iinkii onlar demokrasinin goriintiisiing, dista kalan bigi-
mini savunurlarken, ben gercek demokrasinin pesindeyim. iscileri, hatta en fakirlerini bile kapitalist zulimden ko-
ruyacak daha yiiksek bir hayat standartinin pesindeyim; oysa kapitalistler, proletaryanin sefaletini ve eski segim
hilelerini siirdiirmelerini saglayabilmek icin devletin onlari bir kenara atmasini istiyorlar. Sonucta Arjantin, Glke pa-
hasina iktidara gelen ve yasayan birgoklarinin onu sugladig uykucu eylemlilik hizinda atil ve durgun kalamaz; Arjan-
tin, saglikh ve temiz yasamli bir gencin siki nabzina tekrar sahip olmalidir. Arjantin isci sinifinin geng kanina ihtiyag
duymaktadir.”

Laclau, Peronizm’deki poptilist unsurun nasil olustugunu kavramaya galismistir. Kéyliligin olmayisi, kent ni-
fusunun egemenligi, orta siniflarin gelismis olmasi, tlke ¢apinda sendikaciligin 6nemi ve isci sinifinin vazgegilmez
olarak kitlesel varligi Peron’un 1955’te iktidardan distisiinden sonra bile poplilist siyasetin stirekliligini saglamistir
(Laclau: 1998: 206). Peron’un konusmasindaki “gercek demokrasi” sdylemi popilizmin genel niteligini ortaya koy-
maktadir ve sik rastlanan bir sdylemsel pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkd, kendilerini “en iyi demokrat”
olarak tanimlamak poplilist liderlerin belirgin 6zelligidir.

Peron yonetiminde ortaya ¢ikan popdilist stratejinin bir diger 6zelligi de karizmatik liderliktir. Peron’'un emekgi
babas Ginvanini almasi, karizmatik bir lider olarak Peron ile halkin farkli kesimlerinin arasinda dogrudan bir diyalog
kurmus ve kitleler harekete gegirilebilmistir. Kimsesizlerin kimsesi olmak ve lider ile halk arasindaki tiim kurumlari
kaldirmak karizmatik liderlik simgesinin getirdigi bir durumdur. Taggart’a (2004: 83-84) gore; Peron rejimi toplum-
sal adalet, ekonomik 6zgirliik, siyasal bagimsizlik séylemleri tizerine kurulmustur. Strekli kriz duygusuna yapilan
vurgu ve kurtarici olarak Peron’un politikalarinin gésterilmesi onun liderliginin 6nemini arttirmistir. Peron, glicli
merkezilesmis bir yonetim olusturmus ve siyasette gligsiiz veya sessiz yiginlarin temsiliyetini énceleyerek karizma-
tik liderlik vasiflarini kendinde toplamistir.

Latin Amerika’da 2000’li yillarin baslarinda, sol gizgideki partiler ve liderler farkl tilkelerde se¢im basarilariyla
hiikiimete gelmislerdir. 1998 yilinda Venezuela’da Hugo Chavez, 2002’de Brezilya’da isci Partisi lideri Lula da Silva
[2006 yilinda tekrar zafer kazanmistir], 2003 yilinda Arjantin’de Peronist lider Nestor Kirchner [Peron’un mirasini
tekrar iktidara tagimistir], 2006 yilinda Bolivya’da Michelle Bechelet, Peru ve Meksika gibi Ulkelerde de ayni sekilde
Peron’un popillist siyaset tarzini sol séylem icinde kullanarak iktidara gelen birgok lider 6rnek gosterilebilir (Yetkin,
2010: 24). Popdilist siyasetin Latin Amerika’daki tarihsel ilerleyisine bakildiginda kimi zaman sag, kimi zaman sol
iktidar ve liderler tarafindan uygulandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte denilebilir ki poptilizm olgusu, sag-popu-
lizm veya sol-popdlizm olarak karsimiza cikmaktadir ve bu durum popiilizm kavraminin muglakligini daha da belir-
gin hale getirmektedir. ileride ayrintili olarak belirtilecegi tizere, tarihsel siirecte popilist siyasete dair genel ortak
noktalar bulunabilir ve ister sol ister sag hareketler tarafindan poplilist siyaset izlensin 6ziinde halk, seckin ve diizen
karsithgi, yabanci diismanhigi, milliyetgilik gibi unsurlari barindirdig gézlemlenmektedir.

Latin Amerika’da popdlist stratejinin varyasyonlari ve biraktigi miras, 21. ylizyil Avrupasi’nda da benzer gelis-
melere sebep olmustur. Avrupa’da poplilist stratejinin tarihsel baglamina gegmeden 6nce The Economist dergisi-
nin 2015 yilinda Latin Amerika poplilizmini referans alarak, Avrupa’da nasil bir popdilist tehlikenin olustugunu analiz
etmesi 6nemlidir. Dergide, Avrupa’da sagci, irkgi/ayrimci, gécmen karsiti liderlerin ve partilerin secim basarilar sag-
lamalari poplilist tehlike olarak yorumlanmistir. Polonya, Danimarka, Hollanda, Fransa gibi (lkelerde sag kanattan
partiler gocmen karsiti ve yabanci dismani sdylemlerle 6n plana gikip kitleleri peslerinden stiriiklemektedirler.
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Dergi bu durumun tipki Latin Amerika’da oldugu gibi Avrupa Ulkelerinde de zamanla temsili demokratik kurumlar
ve yasal sinirlari asindiracaginin altini cizmektedir (Playing With Fear, The Economist, 12.12.2015).

5. 21. Yiizyilda Avrupa’da Popiilizm

2014 yilinda Avrupa tlkelerindeki secimlerde popiilist olarak nitelenen partilerin oy oranlarinin azimsanmaya-
cak 6lciide yiikselmesi, art arda gelen secim basarilari bu tehlikeyi somutlastirmistir. Ozellikle Ortadogu’dan Bat
Avrupa’ya baslayan gog dalgasi, miilteci sorunlarini da beraberinde getirmistir. Tam da bu noktada Avrupa poplilist
partilerinin miilteci karsiti sdylemleri secimlerde bu partilere biiyiik oranda oy kazandirmistir.

Londra Ekonomi ve Siyaset Bilimi Okulu’nun 2015 yilinda yayinladigl ve Cas Mudde tarafindan yapilan Popu-
lism in Europe: a prime® baslikli calisma ve verilen istatistikler popiilizmin Avrupa’daki yiikselisi ve nasil bir karak-
terde oldugu ile ilgili carpici sonuglar vermektedir. Mudde ¢alismasinda popiilizmin, demokratik olmayan bir libe-
ralizm tarafindan yaratilan sorunlara illiberal bir cevap olarak ortaya ciktigini belirtiyor. Poplilistlerin Avrupa’daki
ana s6ylemi Avrupa Birligi gibi ulusiistii kuruluslarin yozlasmis oldugu ve sorunlara ¢oziim bulamadigi yoniindedir.
Avrupa entegrasyonunun, go¢ veya miilteci sorununun yeniden yapilandirilmasi Avrupa popiilistlerinin temel iddi-
asidir. Ayrica ¢alismada poplilist stratejinin hem sag hem sol hareketler icinde olusabilecegi ve sol popiilistlerin daha
cok sosyalizm merkezli, sag popdilistlerin ise, milliyetgilik merkezli bir siyaset gelistirdigi gdzlenmistir. Buna dayana-
rak Glney Avrupa’da sol, Kuzey Avrupa’da ise sag poplilizmin ortaya ¢iktigi iddia edilmistir (Mudde, 2015).

Heinrich Geiselberger’in (2017) editorlUgtini yaptig “Bliyiik Gerileme (Die Grosse Regression)” adli kitap, 21.
yiizyilda gé¢ ve miilteci sorunuyla birlikte Avrupa’da gécmen karsithiginin, yabanci diismanliginin, irkciligin, islamo-
fobinin artmasi ve bunun bir tiirevi olarak biylk se¢im basarilari kazanan, azimsanmayacak bir segmen destegine
sahip olan popiilist partilerin, Avrupa’daki poplilist tehlikeyi siyasal sisteme entegre etmesini farkli boyutlariyla in-
celemistir. Kitapta 6zellikle gogmen karsithginin ve beraberinde milliyetgi otoriter séylemlerin popdilist partiler ta-
rafindan ustaca kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Kiiresellesmenin ve neoliberalizmin risklerinin ortak sonucu ola-
rak demokrasi icin yeni tehlikelerin ortaya ¢iktigi Avrupa’daki durum “Biiyiik Gerileme” olarak adlandirilmigtir.

Kiresel risklerin hepsi [uluslararasi terorizm, iklim degisikligi, finansal krizler ve son olarak biiyiik go¢ hareket-
leri] karsisinda, kozmopolit bir “biz” duygusu insa edilemedigi icin Avrupa yonetimlerinde bir bosluk olusmustur.
Oyle ki, bu boslugu mezhepgi ve milliyetci nitelige sahip popilist partiler, hareketler, liderler biz/onlar ayrimi ile
doldurmustur. Gelinen bu noktada 21. ylzyilda, Soguk Savas Déneminde olan dost-diisman ayriminin yerini “kl-
tlrler savasi” durumu almistir (Geiselberger, 2017: 13).

Popiilist liderlerin yonetime geldiklerinde ulusal egemenligi yeniden insa etme iddiasi Geiselberger’in bahset-
tigi kiltlirler savasina zemin hazirliyor. Ciinki, poplilist hareketler icin ekonomik egemenlik nemli olsa da siiphe
duyulacak bir tarafi mutlaka vardir. Bunun igin ulusal egemenligin temeli olarak ekonomik egemenlikten énce kiil-
tlirel egemenlik 6n plana gikiyor. Popiilist liderler, hareketler veya iktidarlar ulusal egemenlik saglamak icin kiltirel
cogunlukeuluk, etnik milliyetgilik ve tilke icindeki entelektiel-kiltiirel muhalefeti bastirma yoluna gitmesi “kulttrler
savasl” durumuna sebep oluyor (Appadurai, 2017: 19). Poplilizmin, tarihsel stirecteki ilerleyisi incelenerek ortak
noktalarinin anlagilabilecegine dair egilimden yola cikarak (Miiller, 2017: 27), yeni otoriter popililist lider ve partilerin
hepsi de, yabanci yatirimcilarin, kiiresel anlasmalarin, uluslararasi finansin ve sermayenin esiri olmus ulusal ekono-
milerin tam olarak kontrol edilemeyecegini ve bu ekonomik unsurun yerinin, kiltiirel egemenlik anlayisiyla doldu-
rulup siyasi bir glice ulasilmasi gerektigi konusunda ortaktirlar (Appadurai, 2017: 22).

Popiilizm 1980'li yillarda Bati Avrupa’da siyasi bir hareket olarak gelismeye basladi. Demokrasinin isleyisinde
engel ve demokratik kurumlari islevsizlestiren siyasi hareket olarak olumsuz tanimlama icinde kullanildi. Popilizmin
gesitliligi kavramin tanimini zorlastirsa da ortak noktalar bulmak mimkinddir. Ayrica Latin ve Avrupa’daki stirece
bakildiginda buyiik cogunlukla olumsuzlanan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Cakir, 2011: 13-14).

§ Cas Mudde’nin “Populism in Europe: a prime”’ baslikli galismasinin tam metni igin bakiniz. http://blogs.Ise.ac.uk/euroc-
risispress/2015/06/21/populism-in-europe-a-primer/
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Yakin bir zamanda Avrupa llkelerinde artan popiilist basariya oranla beklentileri karsilamasa da, 23-26 Mayis
2019 tarihinde 9. kez yapilan Avrupa Parlamentosu secimlerini hem popililist gruplarin az diizeyde basari saglamasi
hem de oy kullanan segmenin vermek istedigi mesaj yoniyle populizm agisindan degerlendirmek miimkiind(r.

% 51’lik oranla son 20 yilin en yliksek katiliminin olmasi ve merkez sag ile merkez sol gruplarin ilk defa parla-
mentoda ¢ogunlugu kaybetmesi, 2019 Avrupa Parlamentosu segimlerini énemli kilmaktadir.

Bu secimlerin bir baska 6nemi ise, secim sonuglarinin farkli yonleriyle yorumlanarak farkli sorulara cevap ola-
bilmesidir. Avrupa Birligi’ne olan glivenin ve inancin azalmasi sebebiyle popllizm bir basari sagladi mi? sorusuna da
evet yaniti verilebilir; Avrupa Birligi'nin yerlesik diizeni gliclii mi Birlige gliven hala var mi? sorusuna da evet yaniti
verilebilir. Bu yonlyle secim sonuglarini kesin hatlariyla degerlendirmek zor olsa da, 6nceki yillarda ki secim sonuc-
lartile kiyaslandiginda Avrupa’da se¢gmenin bir hareketlilik, degisim ve gliven istedigi sdylenebilir.

1979 yilinda % 62 olan segimlere katiim, 2014 yilinda % 42,6’ya kadar diisti. 2019 yilinda ise, % 51 ile son 20
yilin en yiiksek katihmi saglandi. Avrupa Birligi'nin 21 tye Ulkesinin ve yaklasik 400 milyon se¢menin katilim sagladig
2019 secimlerinde 751 parlamenter belirlendi. Segimler sonucunda parlamentoda en kalabalik merkez sag grup
olan Avrupa Halk Partisi (EPP) 180 parlamenterle birinci oldu (www.ntv.com, 27/05/2019).

2019 yili secimlerinde basari gdsteren asiri sag popiilist grup olan Avrupa Muhafazakarlari ve Reformistleri
(ECR) 2014 yilinda 46 olan temsilci sayisini 59; Uluslar ve Ozgiirliikler Avrupasi (ENF) 2014yilinda 41 olan temsilci
sayisini 58; Ozgiirliikler Avrupasi ve Dogrudan Demokrasi Grubu (EFDD) ise 2014 yilinda 38 olan temsilci sayisini
54’e gikardi (www.trthaber.com, 28/05/2019).

Parlamentoda sandalye sayilarini arttiran Ug popllist grup, AB’ye slipheci yaklasim, go¢ ve milliyetgilik konu-
larinda diger gruplardan keskin olarak ayrilmaktadir. Artan goglerle birlikte miiltecilerin Avrupa’nin diizenini tehdit
ettigi duislincesi, Avrupa Birligi'nin kurumlarinin islevini yitirmesi ve Avrupa insaninin sorunlarina yanit olamamasi,
Avrupalilik bilincinin dnemini kaybetmesi gibi diistinceler bu (g siyasi grup tarafindan benimsenmistir.

2010'da baslayan ekonomik krizin etkilerinin hala stirmesi, 2015’de gog krizine Avrupa Birligi tarafindan ¢6ziim
Uretilememesi, diinyada bliyik bir tehlike olusturan ekoloji sorunlarina bir alternatif getirilememesi Avrupa seg-
meninde AB'nin gelecegine yonelik bir gliven kirllmasi ve karamsarliga yol acti. Dolayisiyla bu durum Avrupa’da, AB
karsiti asiri sagin yikselisi ve Britanya’nin AB’den ¢ikis (Brexit) stirecinin baslamasi sonucunu dogurmustur (Eralp,
2019: 2-3).

Avrupa Parlamentosu secim sonuglari popiilizm icin biylk bir zafer sayilmasa da, merkez sag ve solun gii¢
kaybetmesi, segmenin Avrupa’da degisim mesaji vermesi poplilizmin belirleyici gliciinli ortaya ¢ikarmakla birlikte,
asiri sag ve poplilist kanadin Avrupa stiphecileriyle biraraya gelerek parlamentonun % 25’ini olusturabilecek bir po-
zisyonda olmasi (Vatandas, 2019: 2) popdilist stratejinin Avrupa Parlamentosu iginde Ustii 6rtiik ama etkili bir basar
sagladigini gostermektedir.

6. Demokrasi

Siyaset felsefesinin temellerinin Antik Yunan disiince sisteminde atilmasi, siyasetin bir 6gesi olarak demokra-
sinin de ilk kuramsal temelinin Antik Yunan’da bir¢ok diistinir tarafindan olusturulmaya calisiimasina sebep olmus-
tur.

Latince “demos” ve “kratos” kelimelerinin birlesmesiyle olusan “dimokratia” yani demokrasinin kdklerini MO
5. Yilzyildan itibaren Antik Yunan’da gérmek mimkiindir. Demos, o ddnemde kentte yasayan vatandaslari, siradan
insanlari veya alt tabakada yasayanlari tanimlamak igin kullaniliyordu. Kratos ise, glic, egemenlik veya iktidar an-
lamlarinda kullanilmistir (Miller, 1994: 163). Etimolojisine bakildiginda bir halk egemenligi s6z konusudur. Antik Yu-
nan’da da bu anlamiyla demokrasi; glicli elinde bulunduranin ve yénetenin halk oldugu anlamina gelmistir.

Aristoteles, demokrasiye karsi elestirel olmakla birlikte, onu daha az kot bir konuma koymustur. Clinki Aris-
toteles demokrasiyi baskani olmayan bir aileye benzetir, baskani olmayan bir ailede herkes esittir ama burada y6-
netim zayif oldugu icin herkes her istedigini yapabilme hakkina sahip olmustur (Aristoteles, 2010: 168). Aslinda
Aristoteles bu tanimlamalarini yaparken dogal diizenden sapmayi “bozulma” olarak nitelemis ve bozuk yonetim
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bicimlerinin oldugunu sdylemistir. Aristoteles’e gore, ortak yarari gézetenler dogru, egemen sinifin ya da kisinin
yararini gozetenler bozuk yonetim bicimleridir. Ortak iyiligi amaglayan tek kisinin yonetimi krallik, ortak iyiligi amac-
layan azinligin yonetimi aristokrasi, ortak iyiligi amaglayan yurttaslar toplulugunun yonetimi ise politeiadir. Bunlari
dogru yonetim bicimleri olarak ortaya koymustur. Bu yonetim bicimlerinin sapmasi sonucunda bozulma gercekles-
mektedir. Ona gore kralliktan sapmanin sonucu tiranliktir, aristokrasiden sapmanin sonucu oligarsidir, politeiadan
sapmanin sonucu ise demokrasidir (Kalayci, 2014: 52). Dogru yonetim sekilleri icinden ideal olani politeiadir. Poli-
teia; zenginlik, 6zgurlik, egitim ve soyluluk bakimindan esit ve benzer olan aralarinda dostluk iliskisi bulunan yurt-
taslar yonetimidir. Bozulmug yonetim bicimleri arasindan en ideali ise demokrasidir (Kalayci, 2014: 53).

Demokrasinin modern dénemde dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, miizakereci demokrasi, radikal de-
mokrasi, liberal demokrasi, elitist demokrasi gibi bircok farkl adlandirmaya maruz kaldig1 gérilmistir. Fakat temel
olarak demokrasinin dogrudan ve temsili olmak tizere iki farkli yoni Gzerinde yogunlasiimis ve tartismalar bu ek-
sende ilerlemistir.

6. 1. Demokrasi Araglar

Temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi arasinda temel ayrim; miizakere temsili demokraside parlamen-
toda temsilciler araciligiyla gerceklestirilirken, dogrudan demokraside aracisiz bir sekilde gerceklestirilmektedir
(Budge, 1996: 35). Ozellikle popiilizmin stratejisiyle biyiik bir uyum saglayan dogrudan demokrasi, lider ile halkin
arasinda aracisiz ve dogrudan bir alan yaratmaktadir.

Temsili demokrasi ise; Robert Dahl'in modern dénemde kavramsallastirdigi etimolojik olarak “birgok” ve “yo-
netmek” anlamlarina gelen poliarsi kavramiyla iliskilendirilebilir (Dahl, 1998: 90). Ciinkli temsili demokrasinin te-
melinde parlamento, temsilciler, secimler, ifade hirriyeti, katihm gibi cogunlugun uzlasisini icerebilecek araglar var-
dir. Temsili demokrasi demokratik sistemlerin iginde kabul gdrmis bir demokrasi seklidir.

Siyasi Partiler: Demokrasilerde diislince, toplanma ve orgiitlenme 6zgurligl vazgegilmez unsurlardir (Toura-
ine, 2015: 16). Demokratik sistemlerin en temel kurumu olarak goriilen siyasi partiler temsili demokrasiyi gercek-
lestirmekte temel bir role sahiptirler. Ozellikle cok partili siyasal sistemlerde partiler, tiyelerinin diisiincelerini tek
bir cati altinda ve dogrudan ifade edebilir. Demokrasinin ilkelerinden olan dernek, parti ya da organizasyon kurma
hakkinin kullanimi siyasi partiler ile olur. Siyasi partileri sadece iktidar olma yarisina girmek icin kullanilan bir kurum
olarak gormemek gereklidir. Clink, iktidari kaybeden bir parti ister parlamentoda ister parlamento disinda olsun
mubhalefet konumundadir. Her tiirlii demokratik katiim stireglerinde fikir beyan edip, goris olusturma hakkina sa-
hiptir.

Parlamento: Halk tarafindan segilen temsilcilerin toplandigi, belirli kurallari olan, kararlarin alindigi ve yasalarin
yapildigi kurumlar parlamentolardir. Dlinya (izerinde ister demokratik olarak nitelensin ister anti-demokratik olsun
hemen hemen tiim Ulkelerde parlamento vardir. Siyasal, ekonomik veya toplumsal kararlar parlamentolarda go-
rusilir ve karara baglanir. Demokrasi acisindan parlamentonun énemi, halkin parlamentodaki karar siireglerine
ne derecede katildig1 veya etkiledigidir.

Parlamentosuz bir demokrasinin kesinlikle diisiiniilemeyecegini belirten Hans Kelsen, demokrasinin kaderinin
parlamentarizmin kaderine bagli oldugunun altini gizmistir (Kelsen, 2019: 34). En genel ifadesiyle temsili demokra-
siyi, glinimzde fiillen uygulanmasi mimkin olmayan dogrudan demokrasiden ayiran kurum parlamentodur. Hem
demokrasilerde hem de siyasal sistemlerde parlamentarizme biiyiik sorumluluk yiikleyen Kelsen, modern demok-
rasinin, parlamentonun giinliik sorunlari ¢ézebilecek bir arag olarak ortaya ¢ikmasiyla yasayabilecegini belirtmistir
(a.g.e., 2019: 35).

Secimler: Serbest secimle gelmemis ve serbest segimlerle degistirilemeyecek bir halk egemenligine demokra-
tik denilemez. Demokrasiyi yoneticilerin diizenli araliklarla, adil ve esit bir sekilde gerceklestirilen serbest secimlerle
belirlenmesi olarak tanimlamak gereklidir (Touraine, 2015: 38). Elbette boyle bir tanim yapilirken demokrasinin
diger araglarive ilkeleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Clink{ unutulmamalidir ki segimler demokrasi igin gerekli
fakat yeterli olmayan asgari bir mekanizmadir.
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Tem:sili demokrasiye yoneltilen elestiriler arasinda en fazla elestiri halkin iradesini ve egemenligini yansitmadig)
gerekgesiyle secim olgusuna yapilmaktadir. Clinkii her ne kadar temsili demokrasilerde egemenligin sahibi halk olsa
da, kullanimi segtigi temsilciler eliyle yirttiilmektedir. Bu ydontemin, segim donemleri disinda halkin katilimini kisit-
ladigi ve onlari sadece secimlerde oy veren birer gorevli haline getirdigi dustintilmektedir (Cam, 1999: 263-264).
Uzerinde bircok tartisma olmasina ragmen demokrasinin diger araclari ve ilkeleri bu durumun éniine gegilmesinde
etkin bir role sahiptir. Ornegin siyasi partilerin, sendikalarin veya sivil toplum kuruluslarinin olmasi, halkin sadece
secimlerde degil secim disinda olan karar alma siireglerine katiimina olanak saglamaktadir. Secim olgusu dolaylh
olarak sadece oy verme esnasinda degil, sonrasindaki stireglerde de halkin denetimine bir zemin hazirlamaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslari, Baski Gruplari: Sivil toplum kuruluslari demokrasiyle birlikte ortaya ¢ikmasa da demok-
rasi sayesinde biiylik 6nem kazanmistir. Katiim nasil olacak sorusunun ilk cevabi siyasi partiler araciligyladir. Fakat
daha da 6nemlisi organizasyon, dernek veya vakif gibi her tirden sivil toplum kuruluslari karar alma stireglerine
katiimi etkin bir sekilde gerceklestirmektedir. Clinkl STK'lar genellikle siyasetin disinda kalarak yasamin farkli birgok
alaninda manevra yapmaktadir. Farkli kesimlerden bircok insanin ortak talepler ¢evresinde birlestigi STK'lar, Gyele-
rinin Ust yoneticilere veya siyasi erke seslerini duyurabilmesinde etkin rol oynamaktadirlar.

STK'larin bir diger temel 6zelligi ise, “cogunlukgu model” ve “cogulcu model” ayriminda ortaya ¢ikmaktadir.
Cogulcu bir anlayisin hakim oldugu demokrasi modellerinde azinlikta kalan grup segim veya karar alma suireglerinde
kaybeden olsa da STK'lar araciligiyla siireglere katilmaya ve talep belirtmeye devam eder. Tam bu noktada STK'lar
cogunlugun karsisinda azinlik gruplarini koruyucu faaliyetler Gstlenebilir (Gozler, 2015: 266).

7. Popiilizm ve Demokrasi: Uzlasma ve Catisma

Popiilizm ve demokrasinin karsilastirmali olarak incelenmesi, ayni zamanda bir siyasal sistemin icinde ¢atisma
ve uzlasmanin ne 6lglide hembhal olup, tiim siyasal sisteme nasil sirayet edebilecegini gosterir niteliktedir. Clinki
demokratik diinyanin iginde barinan popllizm, 6zellikle 21. Ylzyilda farkli birgok siyasal sistemde hakim konuma
gelerek, demokrasinin iglevinin ve gerekliliginin sorgulanmasina sebep olmustur.

Catisma ve uzlasma, demokrasi ile popiilizmin arasinda artilara ve eksilere isaret etmektedir. Popiilizm, de-
mokrasiye diizenleyici bir katki saglayabildigi gibi ayni zamanda demokrasiyi kusurlu hale getiren bir etkiye de se-
bep olabilmektedir.

7.1.Uzlasma

Popilizmm demokrasiye ne 6lciide katki saglayabilir? Popuilizm ve demokrasinin uzlastig noktalar nelerdir? Bu
ve benzeri sorularin yanitlanabilmesi i¢in popdilizm ile demokrasinin igsel iliskisinin ve demokrasinin siyasal sistem-
deki niteliginin incelenmesi gereklidir.

Siyasetin daha ¢ok teknokrat sinifinin bir ugrasi haline gelmesi, elitlerin toplum iginde kanaat 6nderi segilmesi
ve siyaseti kendilerinden ibaret olarak gérmeleri, kalabalik ve siradan yiginlarda siyasi bir ilgisizlige sebep olmustur.
Bu noktada popdlizmin halkgl tutumunun kitleleri siyasete karsi ilgili hale getirmesi demokrasideki boslugu doldur-
mustur (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014).

Liberallerin popiilizme dair olumsuz diistincelerini bertaraf etmeyi deneyen Kaltwasser, halkin iradesini ve se-
¢enegini yalnizca liberal kurumlara sikistirarak demokratik olanaklara ulagilamayacagini iddia etmis ve popiilizme
bu anlamiyla ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Clink{ poptlizmin midahalesi siyasette koruyuculuk islevi gormek-
tedir (Kaltwasser, 2012: 188-189). Demokrasinin saf bir formu olarak tanimlanan popilizm, demokratik 6zdiir. Halk
iradesi ile anayasacilik arasindaki gerilimleri bertaraf etmenin yolu popiilist bir stratejiden gegmektedir. Halk ile ku-
rulan dogrudan iliski bircok yonetim krizini ¢cozebilmektedir (Kaltwasser. 2012: 189-193). Kaltwasser'in demokratik
0z olarak tarif ettigi poplilizm, demokrasiyi yonlendiren, yapici bir isleve sahiptir. Poplilist stratejinin yonetim kriz-
lerini ¢ozebilmesinin temel nedeni, onun herhangi bir elestiriye maruz kalmamasindan kaynaklanmaktadir. Clinkd,
kriz anlarinda populizm yerine goriiniir olan demokrasinin islevselligi sorgulanmaktadir.

Populizmde sdylem, seckinlerin temsiliyetini elestirerek dogrudan bir iletisimi hakli gorir. Popiilistler, dogru-
dan temsil hakki kimdedir sorusuna popillist lider olarak cevap vererek politikada eskimis veya yozlasmis olan araci
kurumlarin yerine karizmatik ayni zamanda popdilist bir lideri koyar, en dogru yolun liderin bilgeliginden geldigini
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iddia ederler (Bora, 2006: 6). Araci kurumlarin aslinda demokrasiyi kusurlu hale getirdigi, bu yiizden popillist lider-
ligin halkin en iyi s6zclsu oldugu dustincesi hakimdir.

O halde popiilizmin demokrasiyi diizenleyici islevinin; a) kitleleri siyasete karsi ilgili kilmasi, b) siyasette halk igin
koruyuculuk, c) anayasa ile halk iradesi arasindaki catismayi bertaraf etmesi, d) dogrudan temsiliyeti mimkin kil-
masi gibi basliklar altinda toplanmasi mimkiindur.

Bu noktada poptilizmin demokrasi icin yarar sagladigi gérisi her demokratik sistemde gecerli midir? sorusu
onem teskil etmektedir. Bu sorunun yanitlanabilmesi icin dncelikle populizmin demokrasiyle ¢catisma durumlarinin
incelenmesi gerekmektedir. Catisma ve uzlasma durumlarinin nasil bir diizlemde ilerledigini anlasilir kilmak, popi-
lizmin daha ¢ok demokrasinin hangi asamasinda (kusurlu veya yerlesik) olduguyla ilgilidir.

7. 2. Catisma

Popiilizme demokrasinin bir diismani olarak getirilen elestiriler daha ¢ok liberal bir zemine sahiptir. Liberal de-
mokrasi ve onun kurumlart i¢in sorun teskil eden popilizm en fazla elestiriyi liberal demokratlardan almaktadir.

Popiilizmin mesruiyet kaynaklarindan biri cogunlugun onayidir. Liberaller bu durumun, bireyi kitle karsisinda
savunmasiz ve talepsiz bir duruma getirerek haklarinin gasp edilme tehlikesini barindirdigi konusunda popiilizme
elestirel bir zemin hazirlamiglardir. O halde Alex Tocqueville’in (1994) tanimladigl “cogunlugun despotizmi” du-
rumu ortaya ¢ikmaktadir. Tocqueville her ne kadar demokrasinin ¢ogunlugun despotizmine dénme tehlikesi oldu-
gunu ortaya koymussa da, bu durum 6zellikle 21. Yiizyilda popiilizmin goriinir kiinmasi ile birlikte yeni bir anlam
kazanmistir. Ve artik demokraside cogunlugun despotizmine zemin hazirlayan olgu poplizm olagelmistir.

Temsili demokrasi ile popuilizm arasindaki i¢sel iliski halk kavrami gergevesinde gergeklesmektedir. Her ikisi de
halk iktidarini gerceklestirmek icin bir diizen sunar. Fakat, birey haklarinin muhafaza edilmesi, azinlik-gogunluk ara-
sindaki talep krizleri gibi konularda ayrismaktadirlar (Yilmaz, 2017: 40). Temsili demokrasi de belirli temsil araglari
varken, poplilizmde tek arag liderin halkla kurdugu dogrudan iliskidir. Popilizm ve demokrasi arasindaki gerilim bu
zithktan gikarak gesitlenmektedir.

Popiilizm, demokrasinin ara kurumlari ile halkin arasindaki iletisim krizinde ortaya ¢iktigi icin, kurumlarla bagini
kopararak karizmatik liderin dogrudan iletisimiyle siyaseti kisisel bir deneyim haline getirir (Canovan, 1999: 12-14).
Popiilistlerin tek viicut olmasi ve halki kayitsiz lidere endekslemesi dogrudan temsile yaptiklari en 6nemli vurgudur
(Miller, 2017: 53).

Aristoteles’in oligarsi ile demokrasi arasinda ilimli bir demokrasi sunan yonetim bigimi olarak agikladigi politeia
(Zabci, 2011: 145) semasindan hareketle poptilizm ve demokrasi arasinda bir iliski kurmaya ¢alisan Urbinati demok-
rasinin yerlesik hale geldigi toplumlarda popiilizmin toplumu geri gotlirdigl, demokrasinin yerlesik hale gelmedigi
toplumlarda ise diizenleyici islevi oldugunu ileri stirmiistir (Urbinati, 1998: 112). Popllizm ve demokrasi arasindaki
uzlasma, demokrasinin kusurlu hale geldigi ve halkin karar alma sireglerine kayitsiz kaldigi durumlarda uzlasma
yolu olarak ortaya cikarken; daha ¢ok demokrasinin ilkelerinin ve islevinin yerlesiklesmis oldugu yerlesik demokra-
silerde poplilizm ve demokrasi arasindaki ¢atisma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesik bir demokraside popiilizm
mutlak suretle demokrasi icin bir tehlike olusturmaktadir.

8. Popiilizmden Cikis Yollar

Demokrasi, popdilist stratejinin zararlarindan kendini korumak icin kendi kendini sinirlandirabilir mi? Popi-
lizme bir ¢oziim Onerisi aranirken demokrasinin niteligini gelistirebilecek arayis ve yaklasimlar tartisiimaya baslan-
mistir. Bunlar arasinda yer alan Militan Demokrasi kavramina da bu gergevede basvurulmustur. Clink{ popdilizm
demokratik diinyanin icinden gelen ve demokrasinin yerlesik unsurlarini kullanarak ortadan kaldiran bir strateji ge-
listirerek. Demokrasinin temellerinden biri olan anayasal kurallari askiya alma egilimi tasimaktadir. Demokrasi ise,
varligini stirdirebilmesi ve kendi temel degerlerini koruyabilmesi icin kendi kendini sinirlandirma refleksine militan
demokrasi teorisiyle imkan yaratabilir.

Militan demokrasinin belirleyici (i unsuru, siyasi parti kurma, faaliyet yiriitme ve diislinceyi 6rglitleme olarak
demokrasinin de sundugu imkanlardir. Bu imkanlar demokratik yonetimi ortadan kaldirmak igin kullanilacak olursa
demokrasinin miicadeleci bir direnciyle karsilasacaktir (Kirshner, 2017). Anayasal demokrasinin gerektirdigi dlctide
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saglanan 6zgurlikler oldugu gibi, 6zgiirliikleri ihlal edici “6zgurliklerin” de militan demokrasi anlayisi ile sinirlandi-
rilmasi (Ozbudun, 2011: 84), asirlar siiren demokrasi miicadelesinin kazandigi bir hak olarak yorumlanabilir. Bu du-
rum hukuki ve siyasal agidan yeni bir yontem olmamakla birlikte, anayasanin da kendi varlik ve islevini stirdirebil-
mesi icin kendi kurallarina bir takim sinirlandirmalar getirdigi, farkli anayasal sistemlerde gézlemlenmistir. Fakat
anayasal sinirlamalar bir kurallar biitlinii cercevesinde degerlendirilip, baglayicilik ortaya cikarirken; demokrasinin
kendi ilkelerini korumak icin kendini sinirlandirmasi diistincesi daha spesifik olarak yiizyillardir tarihsel bir kazanim
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Popilizm tartismalarinin tam odaginda olmasa da demokrasinin tabana yayilmasi dolayisiyla populizmin asil-
masinda glindeme gelen yaklasimlar arasinda yer alan yerel demokrasiye de bakmak yerinde olur. Tarihsel kdkeni
ortacag kent yonetimlerine dayanan Yerel Demokrasi kavrami, glinimuizde yerel idarelerde uygulama alani bularak
bir sistemde demokrasi kiiltiirtiniin temelini olusturmaktadir. Halk katilimi, cogunluk, oydasim, hesap verilebilirlik
ve denetim gibi demokrasinin temel gerekliliklerinin uygulanmasi yerel yonetim birimlerinde etkin, kolay ve stirdii-
rulebilir sonuglar vermektedir (Pustu, 2016: 98). Yerel demokrasinin bolgesel diizeyde demokrasinin temel nitelik-
lerini yerlesiklestirmesi, ulusal diizeyde de demokrasiyi toplumun her bir bireyi icin ulasilabilir kilar. Bu baglamda
yerel demokrasinin gliclendirilmesini, popiilizmin demokrasiyi kusurlu hale getiren stratejisini de ortadan kaldiran
kuvvetli bir yol olarak géstermek mimkiind(ir.

Popuilizmin demokratik stiregleri kisitlayici etkilerini bertaraf etmek adina glindeme gelen yaklagimlar arasinda
Miizakereci Demokrasi de 6ne gikar. Demokrasinin tiim ilke ve araglarinin “miizakere” siiregleriyle islevsel hale ge-
tirilmesi gerektigi goriisti, Miizakereci Demokrasi modeliyle kavramsallagtirilmistir. Miizakereci demokrasi her-
hangi bir lider, iktidar veya otoriteden bagimsiz olarak yurttaslar arasinda bir dizi diyalog ve tartismayla (Odabas,
2010), kamusal alan yaratma eylemi olarak sdylenebilir. Esit ve 6zgir yurttaslar yaratilan kamusal alanda herhangi
bir baski ve tahakkiim altina girmeden 6zglirce tartisabileceklerdir. Demokrasinin bdyle bir mizakere siirecinden
gecmesi toplum igin zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmesine etki eder. Bu baglamda popiilizmin bir yontemi olarak
karsitliklar yaratilarak bireylerin lider ile kurdugu dogrudan temas, yerini bireylerin birbirleriyle miizakere sonucu
ortak fayda temelinde birlesmesini saglayabilir.

9. Sonug

Modern demokrasilerin bir problematigi olarak popiilizmin etkisi demokrasinin kurumlarinin, araglarinin ve
unsurlarinin gesitlilik gdstermesiyle dogru oranda artmaktadir. Popiilizm demokrasinin her tiirden aracini kendi ar-
giimanlari dogrultusunda kullanir veya o araglari ortadan kaldirma egilimi tagir.

Popdilizmin farkli bircok siyasi hareket, parti ve grup icinde kullanish bir strateji olmasi tanimindaki giicliklerin
diger bir temel sebebidir. Degisen ve gelisen bir diinya sisteminde farkl mikro gruplar ortaya gikmakta ve demok-
ratik parlamenter hiikiimetler bunlarin taleplerine yanit vermekte gliclik cekmektedirler. Bu durum popilizm igin
uygun bir ortam hazirlamigtir.

Popdilistler araci kurumlara karsi bir strateji gelistirmislerdir. Clink{i onlar igin en iyi ydnetim ve olmasi gereken
sey liderin halkla dogrudan iletisim kurmasidir. Bu durum onlar icin gergek bir demokrasidir. Kararlar boylelikle daha
etkin ve dogru alinir. Bununla birlikte genel bir sonug olarak, demokrasinin yerlesik bir hale geldigi tlkelerde popU-
list stratejinin etkisi diistik veya hi¢ olmamaktadir. Demokrasinin kusurlu isledigi ve zaman zaman askiya alindig
yonetimlerde her an basari saglayabilmektedir. Ayrica temsili demokrasinin de zaman zaman krizler yasamasi po-
pulizme kapi agmaktadir. Bunun igin demokrasilerde miizakere siireglerinin etkin ve verimli bir sekilde yiritilmesi
gerekmektedir.

Popuilist stratejinin demokrasinin 6niine gegmesini engellemek igin etkin bir parlamenter sistemin tesisi ve sivil
toplum alaninin olusturularak karar alma stireglerine katilimin tam olmasi gerekmektedir.

19. yiizyilda Osmanli siyasal sistemi tizerindeki degisimler ve yenilikler halkgilik tabaninda popiilizme kaynaklik
etmektedir. Anayasalasma hareketinin baslangici ve muktedir olanin sinirlandiriimasi ile birlikte halkin politik stire-
cin giderek bir pargasi haline gelmesi, yoneten-yonetilen iliskilerinin yeni nitelikler kazanmasina sebep olmustur.
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Yeni Osmanlilar halki aktif hale getirmeyi de iceren siyasal bir liberalizm tzerinden ilk modern muhalefeti olustur-
mustur. Bu gelismeler iginde yeniliklerin kavramsal boyutu olarak Efkar-1 Umumiye (Kamuoyu) kavraminin kazanil-
masi gosterilebilir. Bu kavram ile birlikte topluma bir deger ve anlam yiiklendi. Biitlin bu gelismeler kisilerin hayat-
larina ve glinliik yasantilarina sirayet etmeye baslayinca demokrasi arayislarinda da, siyaset yapma bicimlerinde de
yeni anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Popilizme zemin hazirlayan “halka deger atfetme” bu yeniliklerle de
tamamlanmis oldu. ikinci bir evre olarak, Tek Partili ddnemin “Halk icin, halka ragmen halkcilik” séyleminin yerini,
cok partili ddnemde “soz, yetki ve karar milletin” sdyleminin almasi populizmin halkla dogrudan bir iletisim kurma
egilimi tasidigini géstermektedir. Tiirkiye’de iki donem arasinda popiilizm baglaminda bir ayrim yapilacak olursa,
tek partili dénemde kararlar otorite tarafindan alinarak halka sunulmakta ve halk siyasal karar alma siireclerinin
disinda tutulmaktadir. Oysa, cok partili ddnemde siyasal bir rekabet ortaminin gelismesiyle birlikte halk hem mer-
kezi hem de karar verebilecek bir pozisyona gelmistir (Sunar, 1985: 2077-2078). Bu yoniyle popllizmin halkgilik
disincesiicinde zemin buldugu ve degisen siyasal kosullara bagli olarak tarihsel bir ilerleme gosterdigi sdylenebilir.

Temisili kurumlarin, demokratik araclar ve degerlerin ortadan kaldirilmasi, poptlizm ve demokrasi arasindaki
gerilimin arka planini olusturmaktadir. Bunun igindir ki, poptlizmin ¢ok sik kullandig demokrasi yanilsamasi soz-
clgu yayginlasmistir. Tam bu noktada demokrasi yok olmamak icin bir miicadele verirken, kendi degerlerini yeni-
den tesis etmesi veya yerlesik hale getirebilmesi icin demokrasinin farkl modellerinin popdilizmi bertaraf etme yolu
olarak harekete gecirmek mimkiindir. Clinkii poptilizm bir tehlike olarak, demokratik sistemlerin kendi iginden
dogan gelisen ve ilerleyen bir stratejidir. ilerledigi lciide de demokrasinin temel ilke, arac ve kurumlarini kusurlu
hale getirmektedir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Makale icin etik izin alinmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Cikar Beyani

Makale ile ilgili cikar catismasi durumu soz konusu degildir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan

Makaleye 1. Yazar (%50), 2. Yazar (%50) oraninda katki sunmustur.
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