TABIAT, INSAN ve TARIH

W. E. Heistermann, Berlin.

Tabiat, insan ve tarih, herkesin kendileriyle dogrudan dogruya mu-
nasebeti olduguna inandigy sahalardir; ve herkesin bu sahalar hakkinda
aym zamanda direk! bir bilgisi vardir. Acaba bu direkt bilgi, bu sahalara
ait problemlerin geligtirilmesi ve agiklanmasi igin bir hareket noktas ola-
maz mui? Boyle bir yoldan yiiriimenin elverigliligi miinakasa gotiirmez. Fa-
kal boyle bir yolda yiiriimek demek, felsefi ve ilmi diiglincenin konliniiite'-
sinin verimlerinden faydalanmadan, probleme bagtan baslamak demelktii.
Gergekte ise bu kontiniiiteden hicbir “ideléstiren reduktion”la kurtul-
mak miimkiin degildir; ve her reduktion, ancak diigiinmenin kontiniiite'si
iginde miimkiindiir. Bu sebepten dolayi, problem haline gelen obje saha-
sim bulmak igin, ilmi gelenek suurlu bir sekilde ele ahmmahdir. Bundan
sonra, ileri allan her adim, emniyel alina almr ve digiincenin kontiniii-
te’si ilerletilebilir,

[lim tarihi boyunca, objelere sual yoneltmenin cok, pek ¢ok inceles-
lirilmis metodlan elde edilmis ve araghiran objeleri daha agk ve karak-
teristik bir sekilde ortaya ¢ikaran gok derinlestirilmis aragtirmalar yapil-
mughr. Fakat metod, her zaman objeye uygun olmay: ifade eder. Metod
ve obje arasindaki dialektik zithk, real ilimlerin, bilgi bakimindan, iki ge-
niy sahaya boliinmesine sebep oldu: tabiat ilimleri ve manevi ilimler. Bu
ayirmada, aragtinlip kendisi hakkinda sual sorulan obje sahasinin hareket
noklasiyle aragtirma suallerini sevk ve idare eden metodlar aym derecede
tesirli olmusglardir, Simdilik tabiattan su anlagilmalidir: yuurlu bir isteme-
den ve insamn miidahalesinden miistakil olmak. Geist sahas: ise varhgim,
insanin guur tarafindan sevk ve idare edilen faaliyetlerine borgludur ve
realitesini, siir ve edebiyat sahasinda acgik bir sekilde goriildiigu gibi. an-
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cak, daima yeniden yaratan Geist'm gergekleslirmesi sayesinde kazamr,
Geist ilimlerinin objeleri, guurlu insan hareket ve faaliyetlerinin mahsul-
leri ve bu hareket ve faaliyetlerin kendileridir. Bununla beraber Geist
diinyas1 kavramu, tabiat kavramindan daha az agk bir kavram olarak go-
riiniiyor. Bunun sebebini, metodoloji tarihindeki bazi goriig tarzlannm
bagka ayirmalara bagvurmalan ve Geist ilimleri tdbiri yerine, bagka t&bir-
ler koymayr denemeleri tegkil eder. Meseld Wilhelm Windelband, tabiat
ilimlerinin nomothetik metodlan kargisima, Geist ilimlerinin idiografik
metodlarim koyar ve ilimleri, kanun ilimleri ve tarih ilimleri diye ikiye
aymr. Heinrich Rickert de, tabiat ilimlerinin umumilestiren kavramlar,
Geist ilimlerinin de individuellestiren kavramlar tegkil etmesi iizerinde
durarak, real ilimleri, tabiat ve kiiltiir ilimleri diye smmflandirdh, Her iki
gorilg de, Geist ilimlerinin araghrmalarnda, ilk plinda individuel olam,
bir defaya mahsus olam bulmaga cahgdigmda birlegirler. Georg Sim-
mel ise daha da ileriye giderek, tarih ilimlerinin “individue! kanunlar”
aradigim iddia etinege kadar vardi, Wilhelm Dilthey'm izahg anlama
metodu da, ilimleri, izah edeén tabiat ilimleriyle ménaya yonelen Geist
ilimleri olarak birbirinden ayirdh.

Fakat bugiin artk real ilimlerde sadece metod balamindan olan agk
bir zathk gormege imkin olmadig1 anlagilimgtir. Hattd muhtelif metodlan
muhtelif diisiinme tarzlan tayin eder ki, bu diigiinme tarzlannda da sahsi
hususiyetler ve zamana ait yahut geye bagh unsurlar miihim rol oynarlar.
Béylece, obje idraki, diinya kargisinda talkimlan tavrn kaynaklan baki-
mindan iki tiirlii diigiinme tarz birbirinden aynlir: analitik-toplama ve
bittiinler halinde parcalama. Analitik-toplama diginme tarzinda, diinya
muhtevas1 bir yigin ve toplanma olarak goriiniir ki, bu yifin (meseld
atomist psikolojide oldugu gibi) yeniden meydana getirilmek igin, evveld
elemanlarma aynhr. Biitiinler halinde pargalara ayirma geklindeki diigiin-
me tarz, diinya muhtevasim biitiinlere, gestalt’lara, ména birliklerine,
yapilara aywran bir goriis tarzindan hareket eder. Buradaki biitiinlerin,
gestalt’larin ve ména birliklerinin ifade ettigi goriig tarzim, toplama yolu
ile diigiinme tarzindaki parcalann ifade etmesine imkén yoktur. Biitiin-
ler halinde pargalara ayirmada ortaya ¢kan tegekkiiller ancak, tasviri
bir parcalama ile biitiin olarak ménas1 anlagjilmak suretiyle kavranabilir-
ler (meseld Gestalt psikolojisinde oldugu gibi}. Analitik-toplama yolun-
da, birbirini takip eden illet-eser miinasebetinin temel kategori olmasina
mukabil, burada temel kategori, butiinlik kausalite’si adun alan kau-
salite’dir.

Gergekten matematik - tabiat ilimleri abstraktion’lar yaparak, nomo-
thetik olan ve umumilestirmelerin yapildig1 bir yolda yiiriirler. Giinkii bu
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ilimler, hakkinda suai sorulan obje sahasiu, adetler ve adet miinasebet-
leriyle ifade edilebilen kantitativ miinasebetlere gétiirmege cehdederler.
Bu ilimler, keyfiyetleri, kemmiyetlerle ve bunlan da 8lcii ile ifade etme-
ge calisirlar. Bununla beraber, tabiat ilimlerinin metodlarimin mihveriui,
umumiyetle hipotezlere gore sevk ve idare edilen experiment tegkil eder,
Buna karsilik Geist ilimlerinde, tasviri bir tayin etme, idiografik-ideali-
sation ve kontemplativ ménalandirma agir basar, Bu ilimlerin obje saha-
s1, kaliteler, Gestalt’lar ve kiymetlerin tayin ettigi, adet miinasebetleriyle
kavranamayan yapr miinasebetleridir; ve bu ilimlerin metodlarmin mih-
verini, experiment degil, tefsir teskil eder, Fakat metodolojik diisiincele-
rin esas tegkil ettigi bu ilimler tasnifinde, ack bir sekilde matematikle
ifade edilemeyen bioloji ile, Geist ilimlerinin simir sahasi iizerinde bulu-
nan psikoloji, nereye yerlestirilecekler? Metodoloji artk bu eikmazdan
kurtulup, seyin kendisine, burada birisi tabiat, digeri de Geist, kiiltiir
yahut tarih olarak ortaya cikan seylere doniiyor.

i

Zamammuz cok yaygin ve nahog olan bir duygu karakterize ediyor.
Diinya ve insanlar, korkung bir devirde yasiyorlar; bu da, siibjektiv ola-
rak ifadesini, {imitsiz bir mevcudiyet korkusunda buluyor, Adeta diinya-
da eaplak bir manasizhik hitkiim siirer goriniiyor. $imdi kargumza soyle
bir sual dikiliyor: acaba bu ménasiziga damgasim vuran tabiat mmdir?
Bu sualin cevabi pek tabii olarak hayir olacaktir; ve bu hayirla beraber,
bu sahanin tabiattan bagka bir saha oldugu da ortaya gikiyor. Zira mev-
simler gelip geciyor, her zamanki gibi giineg devrini tamamliyor; canl-
lar biiyiiyor, ¢igeklenip gelisiyorlar ve gociip gidiyorlar; bu gociip git-
mede yenileri meydana geliyor. Tabiat, insan diinyasmdaki wmumi de-
gisimelere, emniyetsizlige karsi kayitsiz kahiyor. O, kendi yolunda yiirii-
yor; ve bu yolda sanki kendi ménasim yerine getirir goriiniiyor. Gergi
zaman zaman tabiatta da, onun araliksiz akigini bozan Afetler oluyor;
fakat bunlar bile onun biitiiniinde kayda deger bozukluklar meydana ge-
tirmiyorlar, Bu &fetler, insanlarm bagima geldigi zaman, onlar i¢in kor-
kuncturlar. Fakat gelecekte olmas: miimkiin olan &fetler, insanlar igin
aktuel bir korku mevzu'u olmazlar, Ancak bu cesit hidiseler aragtinilir,
onlardan sakimma imkinlan haklanda bilgi elde etmege calhsilir.

Halbuki insan, harp, inflation, ihtill ve sosyal sefalet gibi feléketler
kargisinda tamamiyle bagka tiirli davranir. Bu cesit olaylar iizerinde ya-
pilacak aragtirmalar, digerleri izerinde yapilan aragtirmalardan, bastan
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itibaren, mahiyet bakmimndan {arkhidmrlar. Gerci burada da illetin ne ol-
dugu arashnlir; fakat bu andan itibaren objektivlesen bilginin tarafsiz-
i, yani saf arastimadaki distans ortadan kaybolur., Bu ménadaki feli-
ketler, kendilerinden sakimlabilecek olan ménasrzhiklar olarak gériiniir-
ler. Tllet suca cevrilir; aragtirma kritige ve bilgi itham eden bir talebe
déner; feliketler krizler olarak goriiniirler. © halde hususi méinasiyle
Afetlerin tabiatta ortaya gtkhg ve “kriz” lerin bagka dimention’lara ait
oldugu kayitstz gartstz iddia edilebilir. Grekee’den gelen “kriz” terimi,
basglangictaki mAnasiyle, bu farkh dimention’larm mahiyetini gdsterir.
Grekce Krisis su ménalara gelir: karar vermek, fark yapmak, hiikiim,
adalet ve ceza; “krinein”, miicadele etmek, Olemek, izah emmek, itham
etmek, bir hikim sifatiyla hiikiim vermek. Bir olay olarak kriz, iizerinde
cok kuvvetli subjektiv bir ilgi toplar; hattd krizin icinde bulunmayan bir
kimse bile bu olayla siibjektiv ilgisini kesemez. O halde krizler, tabiat
ifetlerinin sahasindan baska olan bir sahada olup biterler; ve onlar, ol-
mast lzim gelen ve talebedilen bir sakmabilme kategorisine tibidirler.
“Kriz” thbiri, bagka-ttirhi-olabilmenin imkdmm: da iginde tagir. Kriz ola-
yinin temelleri ve sebepleri hakkinda, cok ve kifi gelen bir bilgi elde et-
mek, buradaki sucu ortadan kaldirmaz. tnsanm yaptiklan ve yapmaktan
vazgectikleri, kor bir zaruretin gerceklesmesinin neticeleri degildir, ak-
sine onlar, mes’uliyel tastyan bir dmilden geliyorlar. Krizler, insani ni-
zamlarn disinda olup hiten bozukluklar degil, bu nizamlann kendilerinin
bozukluklarndir, Pesinen sdylenebilir ki: Afetler, tabiatta olup biterler;
krizler, tarih diinyasimn vakialan, tarihi varlik-sahasimun gbze carpan
olaylaridir. Boylece, ayirdedici kategorial hususiyetleri tayin etmekle, ta-
bit olaylan, kendi mahiyetlerine ait olan farklarla, tarihi olaylardan ayird-
etmis oluruz; ve meselemiz geligip, tam bir sekil kazanmis olur. Siiphesiz
bundan sonra, tabiatla Geist arasindaki fark: esash bir sekilde ortaya ¢i-
karan bazt noktalann daha gosterilmesi gerekir,

Tabiat olaylann, mekédna bagl olaylardir; onlarda mekéna baghhk
air basar ve zaman bile kendisini mekinda gosterir; bioylece de mate-
matik olarak kavranabilir. Burada zaman, cok defa gecmiyormus gibi
goriiniir. Boyle bir sey kendisini, her seyden evvel cank tabiata ait olan
olaylarda gosterir., Mesel biiytime olayindaki hareket, herhangi bir 4lete
basvurmadan idrak edilemez. Mekénsa, burada keyfiyet bakmmndan olan
bir determination olarak gdriiniir. Nebat kok saldifn ve geligtigi yere
- baghdir. Organik biiyiime olaymda zamamn sadece tesadiifi ve kemmi-
vet bakimindan bir ehemmiyeti vardir. Bu sebepten dolayt hakh clarak
insan varhgimin dismnda bir hayat sahasmdan hahsedilebilir. fakat devir-
lerden bahsedilemez. Devir, tarihi dimension’lara aittir. Bu ylizdendir
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ki, “hayvan diinyas1” tibiri kullamlmamahdir. Diinya kavram, her ne
sekilde olursa olsun, insamn varhk-sahiasma aittir. Diinya kelimesinin
(Welt) olgunluk ¢afn minasma gelmesi de bunu teyit eder.

"Tabii olaylann sahasi, ne zaman, ne de mekdn bakimmdan &leiile-
bilir. Bu saha en ince atom olaylarmdan, yildizlann, gok cisimleri sis-
temlerinin degisme ve hareketlerine kadar uzamr, Tabiat sahasi, ne son-
suz, ne de smirsiz bir geriye donme ile simrlandinlabilir., Kendi kendisi
lizerine kapanan bu cevre, kendi akigina hikim olan bir form olarak gé-
riiniir, Bir tohum, geliserek yeniden tohumlar meydana getirir; giin ve
gece birbirini takip eder; mevsimler, ebedi bir birbirini takip etme icin-
de, tekrar ederler; hayvan, kendi kendisini nevi olarak, tekrar tekrar hu-
sule getirir; aym gekilde, kaym agacunn kozalagmdan daima yeni kaymn-
lar ortaya cikar, Tabiata bu bakimdan muayyen bir hayal fakirligi atfe-
dilebilir. Burada zaman, sadece bir cokluk, miitecanis-bir birbirini takip
etme olarak ortaya cikar. Tabiatta plastisite’yi tayin eden, yerdir; vasi-
lar mekéndan gelir, Burada zaman basamaklann — gecmis, hal ve istik-
bal — her tiirlii m4dnadan mahrumdur; tabil mevcudiyet, hale bagh bir
varhk sferidir. '

Tarihi olaylann zamanla olan miinasebetleri, tamamiyle bagka tiir-
liidiir. Burada her sey, ilk planda zamana bagh ve hattd keyfiyet baki-
mindan zaman olaylandir. Tarihi varhk-sahasinda zaman, husule getiriei
bir unsurdur. Mekini bir- seritle gisterilebilen maternatikleglirilinig za-
man, burada ancak olaylann birbirini takip etmesinde degismeyen bir
yol gostericilik vazifesi goriir. Onceden tayin edilmemis olan kararlarin
imkém, tarihf zamam tek tek unsurlannda, keyliyvet balkimindan tiyin
eder: Zaman problemine burada, kendisine ¢ok yakimn olan hiirriyet prob-
lemi yardim eder; ve zaman basamaklari, antropolojik bir reduktion’a
ihtiyac gosterir; ancak bu sayededir ki, onlarnn asil ménas1 agiga ¢ka-
rilabilir.

fste tarihi zamanm yarater olmasindan dolayidir ki, onun iginde or-
taya -cikan olaylar, tecriibi bir sekilde tekrar edilemezler. Rubikon’da
Cisar situation’'u bir defaya mahsus olan, tekrar edilmesine imkin ol-
mayan ve bu balkimdan tecriibe ile kontrol edilemiyen bir olaydir. Bu
olay, ancak hatirlanarak tefsir edilebilir. Baylece, tarih icin mekén, tarihi
devirlerin keyfiyetlerine kars: ilgisiz. sadece kemmi bir determination
oluyor. Bir kategori olan mekfnin, organik varhk-sahasmdan, suur sa-
hasma gecildigi zaman, determination kuvvetinden kaybetmesi tesadiift
degildir. ' ' I

Tabii olaylarin aksine. tarthi varhgin sahasi ve gevresi sonsuz degil-
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dir; insan diinyas: i¢inde sinrrlanmgtir, Tarih i¢inde insamn varhgn, artik
yer kaplamadaki ehemmiyetine gére, zaman ve mekénm sonsuzlugu icin-
de kaybolup giden bir zerrecik gibi degildir. Insan icin yer kaplama ba-
kmmndan olan sonsuzluk, ménasim kaybetmistir (insamin yeryiiziinde
gortinmesi, kontrol edilebilen bilgive gére 5000, 6000, tarihten &nceki
devirler i¢in de 500,000 - 1,000,000 sene evvelere uzanabilir); fakat bu-
n:1 yerine insanda, insan varh@mm husust bir mucizesi olan ic sonsuzlu-
gu ortaya ¢ikar. Bunu Heraklit'in su ciimlesi ile daha iyi ifade edebiliriz:
“Rehun ménas: o kadar derindir ki, sen nereye kadar gidersen git, nere-
lerde dolagirsan dolag. onun simirlanm sonuna kadar 6lcemezsin®.

Insanm tarihin merkezini teskil etmesi biiyiik bir ehemmiyet ifade
eder. Fakat eger tabiat ve tarihin, keyfiyet unsurlart bakimindan bir-
birlerinden ayrldiklart temellendirilirse; o takdirde insan, kendisini bii-
tiin diger varhklardan ayirarak tabil miinasebetlerin disina qkar. Gergi
o, eanhjar arasinda bir canh olarak, yasamay: miimkiin kilan her seve
muhtactir; ve o, tabii bir varhk olarak, umum! tabiat kanunlarma; mey-
dana geline ve yok olma; dogum, gelisme ve oliim gibi kanunlara tibidir.
Daha énce, tabiat olaylammi bir nevi hayal fakirligi ile karakterize et-
migtik. Burada ilk- plinda goriinen, irsiyet temeline dayanan bir tekrar
etmedir. Cinsin daima bir imtiyazi vardir. Otomatlagmig bir nevi hafi-
zas1 gibi caligan insiyak sayesinde, énceden verilmis olan muhite uyma,
irst kanunlara gore bagarthr. Nebatlann ve hayvanlarin meveudiyeti, bu
suretle katl bir gekilde tayin edilmigtir. Tabiat olaylar, Adeta kendi
kendilerini tiiketircesine, bir “daima - yeniden - bastan baglama” seklin-
de olup biterler. Mahdut bir élgiide insan da bu unsurlara istirak eder;
fakat tabiatin, onun meveudiyetini, irsiyet gseklinde ortaya gkan, cinse
ait kanunlarla tayin etmedigi de acik bir hakikattir. Insanda irsiyet on
plinda olmadsif icindir ki, o, daima tekrar bagtan baglamiyor, ve tabia-
tin hayal bakimindan fakir olan nevi kanunlariyle tAyin edilmiyor. Insa-
nm meveudiyetinde, biittin muhtevalariyle birlikte gelenek, bir kuvvet ve
nizam olarak ortaya cikiyor. Gelenegin muhtevalarindan olan dil, bilhas-
sa ¢ok agir basar. Gergi dilde de bir tekrar etme gériiliiyor; fakat bu
tekrar etme, irsilige veya tekrarlayan bir taklit temeline dayanmaz; ak-
sine, gelenegin alinmasinda, mal edilinesinde ve ilerletilmesinde ortava
¢ikan, dialektik unsurlara ayrilmis bir dgrenme olayidir.

Insanin bir meveudiyet olarak, bir defaya mahsus, individuel olma:
s1, ona, canli varlik-sahasmm bagka bir cinsinde karsilagmadigrmiz bir
iistiinliik kazandiriyor. Insan tekligi balkmmindan, tabiatin' bir mahsuli
olmaktan ¢ok, kendi cehitlerinin ve kendi kendisine sekil kazandirmasi-
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nin bir eseridir. Insanm, atasozii olarak soylenip duran, ve bir eksikligi
olarak tefsir edilen ¢iplakligi onun iistiin olan durumunu gézden sak-
liyor. Bu ciplaklik tasavvuru, insamn, irsi kanunlar tarafindan, belli bir
hayat sahasina uymasinin énceden tayin edilmis olmadifim gisterir. Bu
tasavvurun asil ménasi, insan tabiatinin bir plastisite’ye sahip oldugudur.
Burada plastisite kavrami, dialektik bir kavram olarak anlasilmalidir; in-
san, meveut sekilleri benimsemek, yani egilip hiikiilebilmekle kalmaz,
— bu hassa anorganik eisimlerde en yiiksek bir dereceye ulagmighr — o,
ayni zamanda kendi kendisine sekil de verebilir. Bunlardan daha miihi-
mi, onun, meveut sekilleri, yeniden geri alabilmesi ve verebilmesidir.
Mythos dilinde bu olay, yeniden dogmak ifadesiyle canlandinlmaga ca-
listhiyor. T

insanda bir grenme ve Sgrendiklerine sekil kazandirma kabiliyeti
vardir, Bu sayede, tabiat kiiltlire c¢evrilir, ve kiiltir de nesilden nesle
devredilir; bir ¢cok degismeler gecirir, dinamik bir hareket halinde de-
vam eder, Ogrenmenin kendisi, meveudiyet miicadelesi igin vasitalarn
benimsenmesi olayidir. Egitim ve talim ilk plinda gelir ve insiyakin ye-
rini irade alir. Bu temel {izerinde, insan hayatina faydasi dokunmayan
tabiat, hayata hizmet eden miinasebetlere cevrilir. Hayvan, ne yiirii-
meyi, ne yiizmeyi, ne de ugmayr égrenir. Biitiin bu faaliyetler, hayvan-
da organik biiytimenin neticesidirler, Insan ise en basit olam bile 6gren-
mek mecburiyetindedir. Gelenek ve yeniden sekil kazandirma onu karak-
terize eder. Bu suretle kiiltiir, nesilden nesle devredilir; kiiltiir insanin
diinyasidir; onun miicadele edilmis, iizerinde tekrar tekrar caliglnug bir
mahsuliidiir; yoksa kiiltiir biolojik olarak tevariis edilmemistir.

Eger bu fikirler, zamanmzdaki antropolojide yapildigt gibi, tutarh
olarak ve tek tarafh ilerletilirse; tarih, insan varhg sahasinda olup biten
ve insamn kendisini hayat miicadelesinde devam ettirebilmek igin bir
takum vasitalar yapmasi olaylart olur. Teknik ve istthsal tarzlarina yone-
len bu tarih, hakikaten can sikicidir. Ciinkii teknik gelismedeki esas de-
gisiklikler, 1800 tarihlerine kadar hemen hemen hi¢ tesbit edilememek-
tedir. Meseld, gidis gelisler, bu tarihlere kadar, kiirek, yelken, at ve ara-
ba ile temin ediliyordu. {lk defa 1800 tarihlerinde bu hususta 4ni bir
ilerleme kaydedildi. Zamanin problemlerinin esas unsurlari, stiphesiz, bu
tabiata hdkim olmadaki ilerlemelerde bulunur, Mesel4 teknigin demonca
olan kuvvetinden bahsediliyor; bu da ifadesini maharetin demonca olan
kuvvetinde bulmaktadir. Mythos’a gore. Prometheus, bunu tanrilardan
calarak, cok husust olan mevcudivet miicadelesi icin, insana hediye et-
misti. Bu calma fenomeni, ortaya gikan neticeleriyle, ilk defa zamani-
mizda insanlardan d¢ ahr gibi garlinliyor. Ve sanki, insan soyunun karsi-
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smda, zincire vurulmus Prometheusun istiraplar serilmis diruyor, Bu
benzetme uygun gériiniiyor; ¢iinkii teknikle kiiltiir bir tutuluyor. Halbuki
insan, sadece teknik bagarilanyla, kendisini, kendi laymeti bakmmndan
hayvandan ayirdedemezdi. Ciinkii insan, zekfst sayesinde, ancak, hay-
vanm zekiya dayanmadan insiyaki olarak bagardifini; yani hayat mii-
cadelesinde kendisini devam ettirmeyi — az veya cok — gerceklestirmis
olur. Bu noktada &fetle kriz arasindaki farka bir kere daha isaret etmek
vygun elur. Krizler ve harpler, ister kuvvet, kendini kabul ettirme, is-
terse zevke, servete cehdetme gibi kifi gelen sebep ve motivlerle anla-
s'lir bir hale gelsinler, burada yine de kritik susmuyacakur. Giinkii tarihi
olaylar, kér bir temayiililn neticeleri olamazlar; yani onlar, tabiat olay-
lart gibi kor bir olugtan ibaret olmaymp, bir takim hareket ve
faaliyetlerin neticeleridirler. Insanda temayiiller, sadece harekete getirici
Amiller olarak kalmazlar; insandan aym zamanda, iradesini kuallanma-
dan, onlara kendisini teslim etmemesi de beklenir. O, kendisini, bu te-
mayiillerin kuvvetine iradesini kullanmadan, yani highir karara dayan-
madan terketmez. Kant, temayiillerin gerive atlmasindan; Hegel, diz-
ginlenmesinden; modern antropoloji, temayiillerin geri brralkimasindan
ve bastimlmasindan bahsediyor; insana, temayiilleri inkir eden, askst
olabilen bir varlik deniliyor. Insanin, temayiilleri kargisinda bu mesafe
kazanabilmesi, kudret ve zevkte en yiiksek dereceye varmak icin bag
vurulan cok incelmis hilelerin ortaya cikabilmesini miimkiin kiliyor; fa-
kat béyle olmayabiliyor da. Insan icin asli olan, onun direkt olan tema-
yiil ve aldkalart karsisinda mesafe alabilmesi, onlan susturabilmesidir.
Bu yiikseltme ve susturma, ancak, bunu temin eden tesirler, fleadan cok
bagka olan bir dimension’dan gelirlerse miimkiin olabilir. Sigmund
Freud un naturalist psikolojisi, esas temayiiliine gore sosyolojik olarak va-
sflandirtlsa bile, bu psikolojinin ben {istii bir mercie bagvurmadan yapa-
mamast karakteristiktir.

Tarih sabasinda, hakli harplerden ve hach seferlerinden, ihanet ve
anlagmalapn bozulmasindan bahsedilir. Tarih icinde yer alan faaliyet-
ler, zamanm kaydina tibi olmayan seylerin mildafaas: gibi sebeplerle
hakh gosterilirler. Taribte insanlik ve adalet icin miicadele edilir; mil-
letleri medeniyet sabasinda ilerletmek icin, mutlak kiymetlerin gercek-
lestivilmesi, hakikat. hiirrivet ve barg icin miicadele edilir. “Zaman kay-
dina tibi olmayan bu seyler nerede ve nasil ortaya cikarlar® Meveut olan
hichir sey yoktur ki. onun zaman ve mekén koordinat sisteminde belli
bir yeri bulunmasin, Sanatta faydasi olmayan, yani temayiillerle ilgisi
bulunmayan bir hosa gitmeden bahsedilir. Ancak tarihte hareket ve faali-
yette bulunan bir canlida tesirli bir tasavvur bulunabilir; ve burada biz.
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gok eskiden beri teknik zekd ile ahlaki akil arasinda bir ayirma yapildi-
gint goriiyoruz. Bu ayuma, hayattan ve meveudiyet mitcadelesi demek
olan hayat miicadelesinden faz!a bir sey olan bir mercii ortaya gikanyor.
Bu merci, artik insandan fazla olan bir seydir. Tabiat olaylarimm hori-
zontal dimension'n kargistna. kiymetle temas etmenin Vertikal dimensi-
on’u gikiyor; fakat bu lemas, insanda gergeklesiyor. Insanda istikametler,
vertikal ve horizontal olana biliiniivorlar. Dini bilgide, zamanin akisina
tdbi olmayan, zamangiz merei “Allah” la sembolize ediliyor. Dint olma-
van bir dil ile ise, zamana tibhi olmayan kiymetlerin iginde bulunduklar
bir sahadan bahsedilecektir. Insan, bu kiymetlerin farkinda oldugu icin
ve bu kiymetler ona hitap ettikleri igindir ki, onun bir Ethos™u vardir.
Bu diisiincelere dayanarak, sahalar arasinda soyle bir ayirma yapi-
labilir: 1. Tabiat sahasi; bu sahaya insiyakin idare ettigi biolojik meveu-
diyetler girer; 2. Kiiltiir sahasi, anlama ve iradenin mahsulii olan hu sa-
haya teknik-rationel meveudiyetler tekabil eder; 3. Zamana tibi olma-
yan kiymetler ve idee’ler (mahiyetler) sabasi. Bu sahaya, akil tarafin-
dan nizamlanmis olan manevi meveudiyetler girer. Buracda akil, kiymet-
leri bir iddia, bir talep olarak idrak eder; ve kiymetler, onun hissetme-
sinde, diigiinmesinde ve iglerinde olgii vazifesini goriirler. Bu sebepten
dolayr alal, mesuliyet ve sugun tagiyieisidir, Insan akil sahibi olmakla,
sahsivet ve Ethos’a da sahip olur. Tek tek objelerin hepsinin individuali-
teleri vardir; bu, tabif farkhilagmanin bir neticesidir. Ethos, yani sahis
varliginm 6zii, temelini hiir olabilme kabiliyetinde bulan bir davrani
sekline sahiptir; bu sebepten dolay1, basar, hesap verme ve mesuliyet
kategorileri tarafindan tayin edilmigtir. Aklm kavradif1 seylere karsi, ve-
va onlara gore kararlar alinabildigi icindir ki, — meseli adalete aylut ka-
rarlar alma gibi — tarihi olusa tesir eden dinamik unsur temelini, sahsi-
yette bulur. Burada zaman iistii gecerligi olan seylerin olciisiine gore,
ya basari, ya da bagansizlik vardir. Halbuki tabiatta yol ve ména ayni-
dir; bir ceviz agacindan, bir thlamur agacs ¢ikmaz, daima yeni cevizler
sirer. Ancak tarihte, hakiki ménada yeni olan, tekrar etmeyen ortaya
cilkiyor; ve yalmiz burada en dar ménasiyle bir yaratma vardir. Insan,
méinayr aramali ve kavramahdir; onu gerceklestinme yolunu bulup, orta-
ya koymalidir. O halde tarih, minal bir yol bulmak icin yapilan dene-
melerin bir yekiinunu tegkil eder; diger taraftan tarih, aym zamanda,
béyle bir vazifeyl gergeklestirme bakmindan muvaffak olmug veya ol-
mamig denemelerin hir yekOnudur da. Ancak insamn yerinin, iki veya

daha ¢ok dimension’larin catighgi bir nokta olmasmdan dolayidir ki,
onun bu durum sayesinde, tarih olaylart kargisinda, kritik hiikiim veren
tavrr, mAnal ve anlagilir bir hale gelir. Ciinkii ancak béyle bir durumda
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bulunan bir varhk, mesuliyet ve suy hakkindaki suallere ‘acik bulunahi-
lir. Béylece tarih, iyinin yahut kétiiniin; kiymetli olamn yahut kiymetsi-
zin ortaya cikh@ bir saha olarak kendisini gésteriyor, ve oyle kahyor,
Acaba zamammzdalki tarihi meveudivet endisesinin sebebi, insanin ka-
rar verme hiirriyetini kaybetmis olmasi, yahut koétiiyt se¢mis olmasi mu-
dir? Béyle hiikiimler vermeden evvel su olay goz oniinde bulundurul-
mahdir: bir cok nesiller de, kendi zamanlarindan bahsederken, onu gii-
nahkirhgin tamamlanms bir sekli olarak goriirler. Oyle goriiniiyor ki, za-
manin akigina t4bi olmayan kiymetlerin gergeklegmesi icin gidilmesi is-
tenen yolla, tarihi o’aylarm zaruretleri birbirleriyle catisiyorlar. Tarihi
claylarin yolunu ve zaruriligini, tarih ilmi araghrir. Tarihin kaynag ve
hedefi tizerinde ise, metafizik fikir yitrittiir, Tarih metafizigi, sona, Escha-
ton’a, gelecepe yoneldigi halde; tarih ilmi gecmis olana, maziye yonel-
mektedir. Fakat vine de insan, karar bekleyen situation bakimindan, her
zaman mazi ile istikbal arasindadir,

111

Felsefi araghrmalar, tarih problemleriyle ilgili olan bir ¢ok suallere
cevap vermege cahsmaktadir, Fakat ne yazik ki, felsefi araghirmalar, ten-
kidi diigiinmeyi terkederek bir tarih metafizigi gekline girmekte, pesin
cevaplar ve isi kolaylaghran konstruktion’larla. meselenin hakiki yliziini
perdelemektedirler. Simdi araghneimn karsisma asagidaki sualler dikil-
mektedir: tarih olaylannmn alug kér ve gayesiz midir? Bir biitiin olarak
tarihi olusun akisi, her seyve miidahale eden bir zekd yahut akil tarafin-
dan m1 dnceden tayin ve idare edilmektedir? Tarihi olug, iradenin hiir
kararlanyla kat'f olarak tayin edilebilir mi? Tarihin tayin edici tagiyier-
lari, insan gruplar mu, yoksa fertler midir? Tarih, kiymetlerle dolu ve
laymetlerle miinasebeti olan olaylar midur? Tarihi olaylar hangi gekiller-
de olup biterler? Tarihin kaynag ve hedefi hakkinda ne soylenebilir?
Bir diinya tarihi var midir?

Bu gibi suallerin cevaplan, sadece felsefeye ait cok hususi cevaplar
olarak kalmazlar; hatt bu eevaplar, yalmz siyasi hayat bakimindan de-
#il, aym zamanda tarih ilminin caligmalan bakmmindan da ¢ok miihim
amell bir mina tasirlar, Her tarihei, — o ister farkinda olsun isterse ol-
masin — biitiin bu suallere verilen cevaplarm tegkil ettigi faraziyelerle
calgir; her tarihci, tarih metafiziginin gizli kalan veya bilinen cazibesinin
tesiri altindadr.

Tarihin kaynagr hakkmdaki suale verilen ecevap, onun ménasi ve
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hedefi hakkinda sorulan suale verilecek cevabr da icine alir, Bat diin-
yasmm tarih metafizigi, Tevrat'taki giinah mythos’unun ¢ok tesiri altin-
da kalmig gortintiyor. Bu mythos, insamin c¢ift bir emanzipation’ unu ifade
ediyor: insan bir kere, kendisini tabialtan kurtariyor; tabii durumdalki
sugsuzluk, bir daha geri gelmemek lizere sona eriyor, Fakat diger taraf-
tan insan, AllalVtan da diigmiis oluyor; ¢iinkii insan, tabiattaki sucsuzlu-
gunu artik kaybetmigtir; ve bununla cennetteki yerinden de olmugtur;
zira insan Allab’in bir yasagina kargt hareket ediyor, béylece de onun
leminden diigtiyor. Bu sekilde, insan — acaba insanm béyle bir duruma
kavugmast, hiirriyet akt'ina atfedilebilir mi? — artik tabiat ve Allah ara-
stnda bulunuyor. O, ilk gtinal yiiziinden yerini kaybeden bir canlt varhk
olmustur, bu suretle de arttk Tanr’nru iradesine bagl olmakian kurtul-
mugtur. Iste bii andan ilibaren, tarih, insan diinyasmin husust bir vakast
olarak, bagliyor. Yani tarih, iyi ve kotii hakkindaki bilginin ortaya gik-
mast demek olan, sucla bashyor. Acaba tarihi olusun ménasi, insamn
kendisini sugtan kurlarmay: gerceklestirmesi midir? Insanmn, insan ola-
rak gerceklegtirdigi itk akl, bir hiirriyet akthr idi; ve bu Tanr’ya karg
bir karar vermekte meydana gliyordu. Yani dini olmayan bir ifade ile
soylenirse, ebedi olana, hakikate ve iyiye kargt olan bir karardi, Acaba
insanm ikinei akt'mm temeli, mevcut olan bir Tanr’nin islemesi zaruri
olan bir sey icin mi karar vermektir? Insan, bu akt1 gerceklestirirken
Tanr’mn meveudiyetine inanmayr, bu miisbet kararimmn temel sarlr ha-
line getirmeden mi yapmalidir? Halkikalen ekseri diinya larihleri, tarihin
hedeti, sonu hakkindaki suale, su ménada cevap verirler: tarihin hedefi,
giinahm ortadan kaldinlmas:, miicadelenin dinmesi ve bu surelle bas-
langigtaki ahengin kurulmasichr. O halde son durum siyle gortintiyor:
kurtulusun en katt gerceklesmesi demek olan Tanri devletinin kurulma-
s1 ve bu sayede seytanm devletine karsi kazanilan zaferle selimete ulag-
ma. Yahut ebedi sulhun hitkiim siirdiigii bir diinya devleti. Veyahut hiir-
riyet suurunun olugunda vanlacak en yiiksek bir nokta olarak akhn
hékim oldugu bir devir. Yahut da, insanlar tizerinde artik higbir insann
hakim olmadigy, objektiv bir idarenin hiikiim stirdiigii stmfsiz bir topluluk.

O halde hakiki tarihi. baglangicla son arasmdaki yol teskil ediyor.
Fakat bu goriige gire, tarihin ménas), tarihin tarih olarak orladan kalk-
mast temeli {izerine dayanryor. Fakal bhaslangic ve varilacak hedef, son
arasindaki yolun goriiniisit nasildir? Eger bir son hedef kabul edilirse ve
olugun hedefine varmas 14zimsa, o halde olug gizli bir pldna giére olup
bitmekledir. Son, devirleri ve olaylar, énden tesir eden bir kuvvet ha-
linde idare ediyor ve bilerek kendine dogru ¢ekiyor. Tarihin olugu ve
geligmesi hakkinda birgok oluy ve gelisme formlar orlaya auldi. Mese-
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14 canhlarin kendilerindeki formu yagayarak gelistinmelerinde oldugu
gibi, taribte de biitiiniin pldmm yavag yavag acan, aym gekli tekrar eden
bir alagin bulundugu iddia edildi. Yahut, taribte, devamh bir yiikselme-
nin, yaraticr bir ménada, gelencklerin devirden devre daima yenilenme-
si sayesinde, genigleyen bir gelismenin gosterilebilecegine inamldi. Veya
basamaklar geklinde olup biten bir gelismeden bahsedildi; burada her
tarihi devir, bir basamal olarak, kendisinden sonra gelene gevriliyordu.
Her kiiltiir, olup bitenlerin sindirilmesi sayesinde yeni bir kiiltiire ¢ev-
riliyordu. Yahut tarihteki yiikselme, zithklar sayesinde oluyordu. Burada-
ki tezler, degisik kaynaklardan gelen ve farkh vasiflan olan zit tezler ola-
bilirdi; meseld bu tezler dialektik, antagonist yahut ihtildlei formlarda
ortaya gikabilirlerdi. Bunlardan bagka, helezoni yahut dalga seklinde olup
biten tarihi olugtan hahsedildi. Daire seklindeki tarihi olug tasavvurunda,
olus, mithim degigiklikler gostermez. Burada sonun, yeni bir ilk giinah ile
tekrar baglangica, ilk duruma donecegi iddia ediliyordu,

Tarihin, baglangia ile sonu arasindaki yolu, ii¢ boliime ayirmalk ddet
haline gelmigtir. Vico'nun, Hegel’in, Lessing’in, Marx'm, Comte’un, Leo-
pold Zieglers’in ve diger birgoklarmn tarih felsefelerindeki “ii¢ hal”
kanununda oldugu gibi.

Tarihin biitiiniindeki mina haklanda yapilan bu tarih felsefesi kon-
struktion’lan ve buna bagh olarak tarihteki ménayr gergeklegtiren olayla-
rn hususi olup bitme gekilleri haklanda ilert siiriilen iddialar, tenkidi
bilgiye dayanan fikirlerle biiyiik bir zithk halindedirler. Eger spekula-
tion’un keyfiligi i¢inde, insan akhmn tipik olmayan gergeklerine, asli ol-
mayan kabiliyetler atfedilirse, daima her tiirlii kontroldan uzak, apriori
bir ména ile ¢aliplacagimdan, bu konstruktion’lann dini olmalan, yahut
din ile ilgilerinin bulunmamas: vaziyeti degistirmez. Umumi diinya ta-
rihini idare eden manevi bir gey olarak ménamm, tahkik edilmesine im-
kin yoktur; ¢iinkii o, prensip itibariyle, ancak postulat olarak ileri siirii-
len son’un gerceklegmesiyle meydana gelebilecektir. Bunun ménas, bu-
rada bilginin yerine bir inanmamn gegmis olmasicir, Bu inanma, sahsi
ihtiyaglar bakumndan, biiyiik bir laymet tagiyabilir; fakat onun umumi
bir merilik isteyen felsefi bilgide, hichir yeri olamaz. Tarthin umumi
ménas1 ve hedefi haklanda, ancak her geyi bilen, total bir 6nceden gor-
meye sahip olan éntellecius archetypos bir seyler sGyleyebilir. Jnsan ile-
minde, bu gesit bir bilgiye sahip oldugunu iddia etme, ancak ¢ok ken-
dini begenmis spekulativ bir teoriden dogabilir.

Bundan bagka, insamn iginde bulundugu durum, reel olan haliha-
zir, bu cesit kavrayiy tarzlanmn laymetsizligini gosteriyor. Istikbal, mii-
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him bir zaman basamagi olarak laymetleniyor ve gimdiyi kaymetsiz bir
gegit olarak, degerden diigiiriiyor. Olup biten her sey, hedef i¢in sadece
tesbit edilen vasitalardir. Insan ve nesilleri, birbirini arahiks:z- takip et-
melerinde, kendine has bir mina tasimayan, sadece ara unsurlar olarak
anlagilacaklardir, Onlann hedefe giden yoldaki yerleri, onceden tayin
edilmigtir. Insanlar sadece diinya Geist'min kuklalan olarak goriiniiyor-
lar; onlar, kendileri icin ¢ahgtklarnna inansalar da, onlan aldatarak ken-
di gayeleri i¢in kullanan akhn hilelerinin golgesinde bulunuyorlar. Hal-
buki istikbal, bilginin bir objesi olamaz; olsa olsa hakl veya haksiz bir
arzu sahas1 olabilir. Tarih ilminin megru olarak aragtirdhfin mazi, gegmis
olan, bilginin bir obje sahasi olabilir, *Halihazir”, bir takim miinasebet
orgiilerini igine alir, Bu Grgiiniin sahasini, miinasebetleri bir biitiin icin-
de gergeklestiren hareket ve faaliyetler tayin eder. Boylece sumrlandin-
lan halihazr, — insani mevecudiyete ait olmayan problemsiz durumun zd-
dina olarak — bir “situation” dur, Tarihi olaylann ne olduklarimn, insa-
mn tarih icin ne ifade ettiginin agik olarak goriihmesi i¢in, insani situati-
orm’dan hareket edilerek, bir zaman kavram olan halihazin daba iyi si-
mrlandirmak ldzundar,

Iv

Leopold von Ranke'nin su s$6zii meghur olmustur: “Her devrin Tan-
n ile dogrudan dogruya miinasebeti vardir”. Bu s6z, ¢ok defa miibal4-
gah bir historisism méinasinda tefsir edilir: olup biten ve varolan her
sey, gercekligi baknmndan herhangi bir zamanda, bir devirde iggal et-
tigi yerin taribi olaylan ile miinasebete getirilmelidir. Bu suretle, tarih
listii bir gergeklik ve hakikate sahip olan bir seyin meveudiyeti de inkar
edilmis oluyor. Bu kavrayigin kismen hakh oldugum kabul etmek 14zim-
dir. Ciinkii giiphe yok ki, realite sahasindalki her sey, zaman ve melinin
koordinat sistemi tarafindan tayin edilmekten kurtulamayan her sey, olug
halindedir. Fakat bununla, gercek olan ve tesir eden her seyin, zaman ve
mekin bakonindan tayin edilebilir oldugu da ispat edilmis degildir. Za-
mammzin ontologie’si, realite ve gerceklik arasindaki kategorial fark-
hihg, agk bir sekilde gbstermistir; ve biz burada bu kadarla yetinebiliriz,
Tek tarafh relativist bir historisisin’in neticeleri, tabil ve tariht olaylar
arasimndaki fark: zaruri olarak ortadan kaldinr; ve biitiin varhk ve olay-
lar, Adeta, arkadan tesir eden bir kuvvetin agikir zorlamas: altinda bu-
lunan, tek yonli bir hareket igine sokulurlar.

Historisism’in her ¢egidinin gormemezlikten geldigi sey, tarihi olay-
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farm bir takun hususi olaylar oldugu vakiasidir. Guinkit taribi olmayan
tarihin ménasi, sadece real olmay) istemektir. Zamana t4bi olmayan bir
seyin, zamanla temasa geldigi yerde, tabii olaylar tarihi olaylara, tarihe
cevrilirler. Zamana tdbi olmayan sey, ddeta Transversal kausalite gibi
faaliyette bulunur ve horizontal olaylara temas eder; denilebilir ki, ou-
lar1 biraz kendisine dogru, yiiksege kaldirir; temas: esnasmda onlan ce-
ker ve yiikseltir, Bu suretle tarihte, cok defa isaret edilen, dalga hare-
keti meydana gelir. Ebedi olan, zamana tdbi olmadan mer't olan seyler,
taribi akist kesintisiz olarak positiv deteruine etmek i¢in, kifi derecede
luvvetli degildirler., Transversal kausalite bir temas kategorisi seklinde
goriiniir. Hakiki devlet idesi, meseld real devlet tarihinde bir gergek-
lesme imlcdnt bulmalidir, Bazan olaylann birbiriyle temast, bu ide saye-
sinde o derece kuvvetli olur ki, horizontal olaylar meyilli dalgalar sek-
linde yiikselirler ve sonra yeni bagtan, barbar devletlerin devirlerine ge-
ri dénerler. Bu devletler, kendi .mevcudiyetlerinde yalmz horizontal
olaylarin birbirini takip etmme kausalite’si tarafindan tayin edilirler. Bu
kausalite’ye, varlik sisteminde zaman ve mekdn bakmmndan bir yer is-
gal eden biitiin sartlar aittirler. Bu sartlarmn tabiat sahasma veyahut da
objektiv Geist'a ait olmasimn higbir ehemmiyeti yoktur, Bu durum su
sekilde formiile edilebilir; ebedi gecerligi olan, transcendent olanm,
zamana tibi olan olaylann muhtevasma cevrilmesini temin eden, temas
ile tesir etine demek olan Traunsversal kausalite, tarihi varlik-sahasmin
transcendental bir sarti olarak goriiniiyor. Tarihi olay olma, ontolojik
miinasebet olarak, transcendental sartlart olan bir olay olmadir; ve bu
transcendental’lik ve sartlariyle tarih kendisini, tabil olaylardan ayimmsg
olur. Olaylar ancak su takdirde tarihi olurlar: tarihin akigtnin diginda
olan seylerin, onlara tesirli bir sekilde temas etmesiyle. Bu miinasebet-
ler sistemi, meseld fas ve ius’un dialeltik miinasebetinde gosterilebilir.
Fas, dogrudan dogruya Tanri tarafindan konmug hukuku ifade eder. Es-
ki caglara goére bunun bilgisi kiigiik bir zlimreye verilmisti; ve egilip
biikiilmeyen mutlak bir kanun olarak, korkung bir kaulikla ele alimtyor-
du. lus'un, aequumstricium ile dogrudan dogruya identitesi istenir. Onun
korlung bir hukuk olarak af kabul etmeyen tatbikat bu yiizdendir. Fa-
kat fas, yazilt olarak tesbit edilir edilmez ve bu gekilde hallkin suuruna
yerlesir yerlesmez, artik positiv bir hukuk haline gelir, tarihi akigin i¢in-
de yerini alir ve birdenbire halkin tenkidine terkedilmis olur, Fakat kri-
tik mevcut olamn yerine, heniiz mevcut olmayan daha iyisini (bu du-
rirmda hukuk) koymak suretiyle yasar. Daha iyi olan bir hukuk halk-
kindalki bilgi, kékiinii, bir kriteritim haklandaki bilgide bulur, Béyle bir
kriterium, yerini olayin diginda alir. Fakat bu olay, bu kriterium saye-




32

sinde kavranilan gergekligin disma gikmak ister. Boyle bir hukuk artilc
kendi bagina olan bir hukuk olurdu. Béylece hukuk (ius) bir devirde
gecerligi olan bir hukuk olarak, yine de, mutlak gegerligi, Tanmn miieyyi-
desine dayanan [as’dan gok Ustiindiir. Zira ancak, daima positiv bir hu-
kuk olarak kalan ius’ta, ebedi olanla zaman; aklt hukukla positiv hulknlk
arasinda bir dialeltigin imkim meydana c¢ikabilir. [us, az veya cok trans.
cendental sartlara tbi olan bir gergeklik olarak ortaya cikar,

Tarih diinyasinin olaylannin ve mubtevalarmin transcendent olan za-
man istii faktorlerin gartlarna baglh olmasi, bir defaya mahsus, indivi-
duel olan, tekrar etmeyen sitmation’larm, gahislarin zincirinden ibaret
olan tarihi degismeyi, miimkiin, anlagilir ve kavranilabilir bir hale geti-
rir, Tarihi olayin transcendental sartlara bagl oldugu goriiliinee, tarih-
teki umumi mina, son durum hakkindaki tarih metafizigi, baska bir g1k
alanda meydana gikar. Son durumun ménasi gundan ne az, ne de faz-
ladir: taribi olmayanmm zaman iginde gerceklesmesi. Fakat béyle bir sey
diisiiniilemez; zira, zamana tibi olmayan seylerin zaman i¢inde gercek-
lesmesi demek, zamanin ortadan kaldirilmas: demek olurdu; yani bu, ta-
rihin de kendisini ortadan kaldmmas: olurdu, Bu zamandan ¢ikma neti-
cesi, tarih felsefelerinin pek ¢ogunun igine digtiikleri bir gtkmazdir, Ta-
rihin son duramu haklandaki spekulation’lar, — eger bunlann kifi gelen
bir temelleri meveut olsa bile — litzumsu?z kalacaklardmr. Bu spelulation’
larin ancak soyle bir ménast olabilir: tarihin olaylan olmak ve béylece
kendi transcendental sartlan igin bir vesika ortaya koymalk,

O halde simdi, Ranke’nin, her devrin Tanm ile dogrudan dogruya
miinasebeti oldugu fikri, relativist historisism’in yapti§indan bagka olan
bir tarzda tefsir edilecektir. Ranke’nin bu ifadesi, agik bir sekilde mythik
gizgiler tagir. Her mythos, gorinmeyen kuvvetlerin, goriilebilen varhk -
sahas: ile olan miinasebetlerinin, konkret bir sekilde anlatilmasindan
bagka bir sey degildir, Ranke’nin bu ifadesi felsefi bir gekilde formiile
edilirse: her devir, zamandan miistakil olan muhtevalar ve hakikatlarla
dogrudan dogruya miinasebet halindedir; yani her devrin merkezini, o
devirde olup bitmesi l4zmm gelen teskil eder. Ebedi olan, olup bitene te-
sir etmek ister. Historik relativism, bu suretle diizeltilmeli ve fenomen-
lere uygun diigen transcendental relationism tarafindan bertaraf edil-
melidir.

Her devrin husust vazifeleri vardir; tipla her sitwation’an, insandan
hususi taleplerle ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi. Tarihi situation, en yiik-
sek iyiye sahip olma bakmmindan, ahldki bakimdan miihim olan bir var-
Ik durumu ile ayni vaziyettedir. Ahlaki davramgtaki en yiiksek iyi, o za-
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manki situation’la ilgilidir: yumugakhk, adalet, iyilik, bagkasimn iyiligi-
ni istemek, dogruluk v.s. gibi situation’lar. Ahldk sahasinda nasil bir en
yiiksek iyi yoksa, tarihi durum icin de hedef, aym vaziyettedir. Bu nok-
ta, historisism’in kismen hakli oldugu noktadir. Her devrin kendine has
husust vazifeleri, sefalet ve saadeti, ihtisam ve zavalhlifn vardir. Bu nokta-
da taribi olugun formu problemine bir cevap verilebilir: tarihin alig in-
tizamh degildir. Tarihte, tarih listi olanin dikkate alindigi ve kabul edil-
digi yerde, horizontal olaylar bir sigrama ile vertikal olana gecerler; yani
olus, hakiki ménas: ile bir hareket ve faaliyete cevrilir. _ _

Fakat ebedi olamn sesini zamamn akigi icinde kim duyar? Trans-
cendental olan, gizli kuvvet olmaktan gakarak, olup bitene, transcenden-
tal bir sart olarak, nerede ve ne sekilde tesir eder? Diinya gartlarimn tes-
kil ettigi sistem icinde, zamana tibi olmayan varlifin, olaylann akigina
tayin edici olarak temas edebilecegi yalmz bir yer vardir: o da, insan-
dir, Bu sebepten dolayidir ki, tarib, daima sadece bir insan tarihidir.
Insan, kendi kendisinin suuruna erdigi yerde, kendisini tabiat olaylari-
mn kor akigindan kurtarir, Insan, kendisine karpn mesafe alabilme suuru-
na varmas: sayesinde, kendisinden bagka olam, diinyamn obje haline
gelmesini yagar; bununla da o, kendi kendisint ve diinyay: hikimiyeti
altiina alma imkdmm elde eder. Aym zamanda, kendi eksiklik ve yeter-
sizligini de kesfeder; bu kesif, onu bagka bir dimension’a agar. Bu agl-
ma sayesinde tamdign ebedi varlk, kendisinden daha fazla olan bir sey-
dir. Bu fenomen, Tanri’'mn idrak edilmesiyle dini bir karakter kazamr;
glizelligin saf varhgimn, ahlk sahasinda dogru harekelin, hakikat saha-
sinda dogru bilgi ve diigiinmenin idrak edilmesiyle de diinyevilesir. Vie-
damn sesi, kendisini fenomenal bir duygu seklinde ortaya koyar; zama-
na ve insana tibi olmayan kritik bir ses kuvvetini kazamr; zaman iginde
yer alan tabif mevcudiyetin tamamlanma ihtiyacinda oldugunu ikaz ede-
rek suura getirir.

Tas, mekénda bir yer kaplar; nebat, bulundugu yerde kok salar;
hayvan, kendisi icin tesbit edilmis olan muhit iginde meveudiyetini de-
vam ettirir. Ancak insanmn varhg, situation’lar i¢inde geger. Insamn igin-
de bulundugu situation’'un kendine has olan yapisi, zaman ve suje ara-
sindaki miinasebet bakimindan hususi bir karakter kazanir. Insamn icin-
de yasadigy bu zaman, kendisini ve diinyasim bir gember gibi kugatir.
Insan, kendi kendisiyle miinasebet kurarken de, zaman icindeki konti-
nuite ve devamlihgini idrak eder. Insanui simdisi soyle bir karaktere sa-
hiptir: insan kendisinin bir geemisi oldugunu bilir ve bir gelecegi olaca-
gina inamr. $imdi, hatirlama ve bekleme ile, maziyi ve istikbali kucaklar;
ve boylece dialektik bir sistem meydana gelir. Halihazir bir “an” ola-
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rak goriiliirse, bu sistem birbirine gegen “an” lara bdliinebilir; simdi
olup biten, geriye dogru olmug bitmis olanla, ileriye dogru olacak olan
arasinda bulunur. Hayvamn halihazin, mekanik bir netice olarak ortaya
gikar. Olmus bitmis olan, onda, mekanik bir tedai diizenine gére, simdi-
ye kadar uzamr; mazi ile sijje arasinda bir miinasebet kurulmaz. Hayvan,
kendi muhitinde ve onceden kurulmug bir harmoni iginde yasar; bir mo-
nat’m otomatik cehdi ile, biitiinliigi ile gelisir. Hayvamn meveudiyetin-
de, zaman ve varhk, dialektik bir karakter tasimaz. Halbuki insan mév-
cudiyeti, problemsiz ve otomatik olarak, dogustan olan bir prensip ta-
rafindan sevk ve idare edilmez. Insamn varhk miinasebetlerinin inkiga-
finda, hichir insan kabiliyeti, tabiattaki emniyet ve mitkemmelligi temin
edemez. Insamin iginde bulundugu situation’u, aporetik emniyetsizlik,
zit ve birbirinden uzaklasan imkinlar karakterize ederler ve ona eksik-
ligin damgasimm vururlar. Viedanm sesinin, insam, ahlild davranmaya
davet etmesindeki talep, insamn iginde bulundugu situation’a yeni bir
sart ilive eder. Insamn iginde bulundugu situation, siijesiz, eksik kahr-
di; hususi bir tarzda davranan bir miidahale beklerdi. Siije, horizontal
dimension’a, vertikal dimension’un tesir edebilmesine yardm etmek
igin, ideal talebe tibi olmahdur; siije, burada, sanki “ilk defa kendisiyle
baslamyormug” gibi hareket etmelidir. Insani situation, tarihi situation
iginde, Grek’lerin kairos dedikleri bir mercide gekil kazanir, Kairos, dog-
ru 6leii, dogru miinasebet, iyi firsat, uygun zaman, verimli an méinala-
rna gelir. Verimli an gabucak geger, zaman gabuk cevap ister; siije
transcendent’den gelen sese kargt gelirse, o an geger; insan da gayesini
eksile birakimg olur. Ekseriya bu insanin isitmemezlikten geldigi ses, ken-
disini gergekten bir nedamet, utanma ve vicdan azaln geklinde gosterir:
Boylece insan, dimension’larm kesim noktasinda bulunur; fakat “ideal
varhklann” dimension™u, horizontal olaylar karsisinda higbir kuvvete sa-
hip degildir. Ancak insanin idrak eden akly eger “ideal varhik” sahasin-
dan gelen sesi duyar ve ona uyarsa, transcendent olam transversal kausa-
lite haline gevirebilir. Fakat burada ancak bir temas bahis konusu olabi-
lir. Ctinkii meydana gelen transcendental transversalite'nin tesirli olabil-
mesi, ancak onun horizontol dimension’la temasa gelmesi sayesinde miim-
kiin olabilir. Bundan dolayidir ki, bu an, ebedi olamn zamanla temas ha-
line geldigi nokta olarak goriiniir. Zaman akigimin diginda bulunan var-
Lk, insan sayesinde, zamamn akig1 ile temasa gelirse; bu takdirdedir ki,
insan kendi tarihini, transcendental temellere dayanan olaylar olarak ger-
neklegtirmis olur.

O halde tarihteki zaruret ne oldu? Insan varhginin ¢ tiirli deter-
mination tarafindan tiyin edildigini gormemezlikten gelmek miimkiin
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degildir: biolojik unsur olarak irsiyet; tesjr edici kiiltiir artiklanmn biitii-
nii olarak gelenek; tek tek siijeler icin, iginde bulunduklan gruptan gelen
sartlart jhtiva eden topluluk. Bu iig unsur da, insamn chgindaki sahalarda
da tesirlerini gésterirler; ancak onlann buradaki funktion’lar, tek ména-
hdir; ve fertlere burada zaruri olarak, tibi ve degisken bir yer diiser. In-
samn canhhk cevherinde meveut olan irsiyet fakidrlerinin biiyiik bir plas-
tisiteleri vardir..Insamn duyu ve hareket organlan, degismiyen bir karak-
ter tagimazlar; onlar daima yeni bagtan sekil ve miimarese kazamrlar; bu,
cok ileri yaglara kadar devam eder. Gergi hayvanda da gelenek, tel tek
fertler tarafindan 6grenilir; fakat hayvan ferdi, cinsin geleneginden bagka
bir sey dgrenemez, Halbuki insanda gelenegin bir plastisitesi vardir; tek
insan gelenegi, dgrenir, devralr ve asimile eder; o, gelenegi genigletebi-
lir, yahut gelenegi reddedebilir. O, sadece tek bir dile bagh degildir; bas-
ka diller de 6grenebilir, kenditie has bir dil de yaratabilir. Hayvamn gele-
negi, cap1 sabit kalan kapal bir ¢cembere benzer, Halbuki insamn gele-
negi, cesitli gaplan olan, kapah olmayan cemberlerin tegkil ettigi bir he-
lezona benzer. Insan ve hayvan topluluklan balinnndan verilecek misal-
ler, insanla hayvan arasindaki farky, daha agk bir gekilde gbsterecektir.
Hayvanlar da gok defa topluluklar halinde yasarlar; anlar ve termit’ler-
de oldugu gibi devlete benzer bir sekilde, hayat faaliyetleri ¢ok incel-
mig bir is boliimiine dayamr. Fakat hayvanlardaki bu topluluk sekli,
sadece kaba bir olaydir; insamn bunu tesbit ettiginden beri de degis-
memigtir. Halbuki.insanlarm kurduklan devletler, tarih boyunca bir gok
degigiklikler gegirirler. Bu degisiklikler, onlarn yalmz gekillerine ait ol-
malla kalmaz, yapilarnina kadar uzamr. Insan, ann gibi tabiati bakimn-
dan sosyal bir varhk degildir; ancak imkin balamindan sosyal bir varhk-
tir. O, sosyal bir varhk degildir; sosyal olabilen bir varhkur. Bu yiizden-
dir ki insan, asosyal olarak da davranabilir, Insamn sosyal bir varhk ol-
mas1, kelimenin tam ménasiyle bir olay, hiirriyetten gelen bir olaydir.
Vertikal dimension’a karsn kor davranan insan, bios’u bakimindan sabit
kalan irsilik faktorleri tarafindan tayin edilir; manevi balimdan ise, insan,
gelenegin, zamana hikim olan kiiliiir ve medeniyet gibi muhtevalan tara-
findan tdyin edilir. Insan, ahgkanlk olarak da, muayyen normlar ve kai-
delere gore nizamlanmig gruplann sosyal miinasebetleri tarafindan tayin
edilir. Bu sosyal miinasebetler, miigterek olan davrams seklinin devami-
m saglarlar, Bir biitiin olarak, gruplan tanzim eden Adet, ahlik ve hu-
kuk gibi kaideler, tarihin muhtelif devirlerinde ortalama bir zihniyetin
ifadesi olarak, cok yiiksek bir seviyede bulunurlar. Fakat yine de miis-
terek davrams, horizontal olaylann alag iginde, illf yahut gaye bakinun-
dan tayin edilmis olanlardan farkh degildir. Medeni bir davramsg, heniiz
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ahlild bir davrams olmaktan g¢ok uzaktir, Ancak vertikal dimension’a
uyan bir tavir ve davrams, hiir bir olay tegkil eder ve sadece boyle bir
davramga ahlaki adi verilebilir. Demokrit hakh olarak sunu séyler: “Hos
olan, bir kimse icin su sey, diger bir kimse icin bu sey olabilir, fakat iyi
ve dogru, biitiin insanlar igin aym seydir”. Insan zamamn akug1 iginde,
ne arkadan iten kuvvetin tazyik ve darbesinden, ne de gayenin cekigin-
den, kendisini kurtarabilir. Tarihin ta;iyicism olarak, insanmin tajidign hu-
susiyet, onun su kabiliyetinde ortaya cikar: insan maziden gelen deter-
mination’lara bir istikamet vererek onlan zorlayabilir ve onden geken
kuvvet halinde gaye olarak degistirebilir; yahut yerine bagkalanm koya-
bilir. Insan, situation’un kairos'unu korkusuzca gecip gitmege birakabi-
lir, reddedebilir yahut kabul edebilir; fakat insansiz hicbir sey olup bit-
mez; higbir sey yapmamakla da o, mesuliyetten kagmamaz. Tarih, ne ta-
biat olaylan ménasinda zamanla ilgisi olmayan bir olug, ne de sadece
mekinda olup biten kiiltiirlerin kargihkh tesirleridir. Aksine o, hiirriyet,
mesuliyet ve sug kategorilerine gore, diinyay: degistiren ve insana gekil
kazandiran bir faaliyettir.

Bu fikirlerin gercevesi icinde, baz1 sualler kargmmza gikmaktadir, Bu
snallerden birineisi, olup biten tarih ile olmakta olan tarih; mazi ile ha-
lihazir; hiirriyetle zarurilik arasindaki miinasebete aittir. Digeri de, zaru-
ret kategorisi alinda bulunan, ilim balkimindan kavramlnug olan mazi
ile, hiirriyet kategorisine gore istikbal hakkinda karar isteyen situation’a
bir yonelme demek olan, siyaset arasindaki miinasebete aittir.

v

Siyaset, olup biten tarilile, clmakta olan tarih arasindaki bag tegkil
eder. Siyaset adamm, tarihi tagiyan situation’larda, yukarda bahsedilen
horizontal ve vertikal dimension’larin kesisme noktasinda bulunur. Ge-
lenekten gelen kuvvetler tarafindan siiriiklenen bir siyaset, horizontal
olaylann, birbirinden farksiz ve aym seviyede olan akiglanmin sartlan
icine diiser. O, firsatlan kaginr, tarihin disinda olan, zamamn akigina tibi
olmayan kuvvetlerin sesine karg sagir kalir, Bu kuvvetler, zarurl olarak
olugun diginda kahlrlar, Fakat umatnlmamahdir ki, siyasi hareketler, sa-
dece situation’la miinasebet halinde olmakla kalmayip onun sartlarina
da tabidirler. Tarihi an, ancak mazi, hal ve istikbalin tegkil ettigi, dialek-
tik bir birlik olarak sekil kazanabilir. Hig istisnasiz, halihazir, mazinin
genig temelleri iizerinde bulunur. Zira hareket ve faaliyetler, akinel olan
halihazirda olup bitebilirler; gecip gitmis olan olaylar, her an olup bi-
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tenlerin, olmus bitmis olan sartlan haline gelirler. Situation’a uygun ola-
rak hareket edebilmek igin, bu situation™un biitiiniinii tayin eden unsur-
lan bilmek 14zimdir. Mazinin olmus bitmishginden gelen sartlar, tarihi
durumun esash bir parcasim tegkil ederler. Fakal maziden halihazira ge-
len bu sartlar nasil bilinebilirler? Bu isi, olup biten tarihi tasvir eden ve
teoriler kuran, tarih felsefesi iistiine alr.

Simdi goyle bir mesele ortaya qkuiyor: tarih felsefesi, olup biten ta-
rihin, ohnakta olan tarihe temel tegkil etmesini nasil saglamalidir? Yani
amell hayatin, tarih bakimindan miihim olan olaylan temellendirmesine
yardim etmek, tarih felsefesi tarafindan nasil basarilabilir?

Gegmig olam halihazira gelirmek demek olan taribi bilginin, haliha-
zirdaki siyasi faaliyet icin, hayati bir énemi olup olmadig sualine, ¢ok ce-
sitli cevaplar verilmistir. Bu suale verilen cevaplann ¢ogu siiphecidir.
Boyle bir gorig, en iyi ifadesini Hegel'in gu climlesinde bulur: “Teerii-
benin ve tariliin 6grettigi seyler sunlardir: milletler ve devletler tarihten
higbir sey ogrenmiyorlar ve tarihten @kanlacak bir fikre gire hareket
etmiyorlar”, ‘Tarihi bilginin pragmatik ehemmiyetini kii¢iimseyenler, onu
tamamiyle reddelmeye kadar gidiyorlar. Ciinkii onlara gére, tarih ilmi,
sadece siyasi sahadaki tatbikatinda verimsiz olmakla kalmaz, aym za-
manda zararhdir da. Tarihe siyle itiraz ediliyor: tarihin sugu, insanhgin
hafizasinda mazinin haksizhklarim muhafaza etmek ve olmakta olan la-
rihin verimli temelleri iizerinde, 6¢ almay1 geligtirmektir, Bu sebeptsn
dolay: tarih ilmi, daima tekrar eden, harpgi catismalan husule getiren
siibjektiv sebepleri tahrik eder, devam ettirir ve gogaltir. Siyasetin bir
kilesi olan tarihin vazifesi ve takip edecegi yol, siipheli durumlarda si-
yasetciye emellerini hakli gosterecek vesikalar bulmak olacakur; hattd
bu, durum icabettirdigi takdirde, gizli tahriflere kadar gidebilir. Naiv,
tarafsiz bir tetkik, béyle bir tarih kavrayisinin kismen dogru oldugu iize-
rinde miinakasa etmiyecektir. Bu gibi hiikiimlerin kayitsiz-sartsiz ve mut-
lak olarak dogru oldugu, ancak, tarihi olaylarin tam méinasiyle transcen-
dental sartlara tibi oldugu gérilmedigi zaman iddia edilebilir. Tarihi
olaylarda daima transcendent kargisinda bir mesuliyet bahis konusudur;
sadece maziyi halihazira getirmek ve maziyi uzatmak, yahut zamandas-
larin tesadiiff ve dniine gegilmez ihtiyaglarinin yerine getirilmesi ve tat-
min edilmesi, bahis konusu olamaz. Olmakta olan tarih, olup biten ta-
rihin bir devamundan ibaret degildir.

Tarih ilminin objesi, gegmis olandir; siyasetin sahasi, halihazir ve is-
tikbal, olmakta olan ve olmas istenilendir. Heniiz var olmayan, gelecege
ail olan seyler, ilmi cehtin objesi olamazlar. Hatti isterse insan, — tipki
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tohumun nebati iginde tagidigy gibi -— tarih bakimindan gecmis olamn,
gelecekie olam ihiiva eltigi tasavvuru iginde yasasin. Bir simir durumun-
da olan halihazir, hiirriyetin en s1f noktasi, “karar am” dur.

Gegmis olamn hale getirilmesi demek olan tarihin gesitli sekilleri var-
dir. Hale getirilen olup bitmis olan, aktuel olanla, simdi ile miinascbet ha-
line gelir. Halihazir bakimindan, mazinin ilmt bir sekilde tasvir edilmesi,
— varhgim zamana ait hususiyetler ve siibjektiv sartlara bor¢hi olan —
metodik prensiplere tdbidir. Fakat bu yazida bundan bahsedihniyecektir.

Sadece vakalan tesbit ve nakleden tarih, gegmisi halithazira verirken,
saf bir masallagirma zevkinden hareket eder, Ciinkii burada estetik ilgi
hikimdir. Boylece, olup bitenler ilgi ¢ekici hikiyeler seklinde anlatihr.
Bu sekilde anlatlan tarihte, olup bitende séylenmege 14k olan gozoniine
serilebilir; anlahlamn 6n pldm, kapah veya acik bir halde bulunan mii-
him miinasebetlerin uzak olan arka plimm aciga gikarabilir, Fakat, mazi
kargisinda takinilan boyle bir tavnn, objektiv bir tavir olatmyacag: da in-
kir edilemez. Eskiye sayg1 gosteren tarih ile tenkidi tarih, elde edilen ta-
rihi malzemeyi, hafiza i¢cin hazirlamak, sadik bir sekilde muhafaza etmek
ve tenkid} olarak aydmlahnak cehdini gosterirler. Bu tarih, ohip bitenin
gercekten nasil olup bittigini 6grenmek ve arastrmak ister. Genetik ta-
rihgilik, tarihi olusun kanunlan hakkinda sual sorar. Béyle bir tarih, olup
bitenin, kesintisiz horizontal bir determination’unun meveut oldugunu
kabul eder. Burada, mazinin, halthazin ihtiva ettifine inanmak temayiilii
vardir. Bu sekilde anlagilan bir tarih ilmi, tarihin bir fizigi olmaga ceh-
dedecektir. Genetik tarih teorisi, ilk plinda, nelerin olup bittigi ile ilgi-
lenmez, olup bitme ile ilgilenir. Eger tariht akigin, bu gekilde mutlak
olarak, horizontal determination’larla tayin edildigi kabul edilirse, bu
takdirde olup bilenin vertikal dimension’la temasa gelmesinin yolu ka-
panmug olur. Yani olup bitenler, hiir kararlara karsi kayitsiz kahr; yahut
da onlann hiir kararlarla olan miinasebetleri, su ile yag arasindaki mii-
nasebet gibi olur, Bu takdirde tarih, hiirriyetin ortaya gktign bir yer
olarak goriilmez, aksine insamn kuvvelsizliginin bir sahas olarak kar-
smmza gkar. Kant'm terminolojisi ile goyle soylenebilir: bu takdirde ta-
riht olay, “dinamik” bir silsile degil, “matematik™ bir silsile olarak mey-
dana gikacakhr. Pragmatik tarih, tariht situationlan tayin eden motiv-
lerle, iradenin kararlarim araghinr. Bu tarih, situation'un kaynag ve ga-
yesi lizerinde durur; fakat onu bilhassa varlacak yer ilgilendirir; ¢ yere
varmak veya varmamak arhk miihim degildir, Burada, olmusg olanin
olmuslugu ve olugu ilgi merkezi olmuyor; ohmasi miimkiin olan da goz-
éniinde bulunduruluyor: su ve su olsaydy, bu da clacakt gibi. Yani bu-
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rada, olabilecek olan sey de, ilmi araghrma ve cehdin miihim bir alika
merkezi oluyor. Ger¢i tarihin boyle irreal bir vak’a olarak, bir hic ol-
dugu ileri siiriildii; fakat asd hata, bu iddiamn temelinin, tarihi obje
hakkindaki yanhs bir goriise dayanmasinda olsa gerek. Insan tarihinin
devamh krizleri, tarihi situation’lann cesitli olmasindan, zithklarnndan
ve tarihi olaylann ¢ok tabakali bir karakter taggmasindan dogar, Tarihin
tek tabakal oldugu, yani onun vertikal dimension’dan gelen sakh trans-
cendent gartlara tdbi oldugv inkdr edilirse, tabiat olaylan ile tarih ara-
sindaki fark ortadan kaldinlmms olur,

Tarihi olaylann transcendental sartlara tdbi bir gercekligi varsa, ve
vertikal transcendent’in miidahelesine acik olan bir determination drgii-
si geklinde ortaya gkmasi gerekiyorsa; bu takdirde eskiyi saklayan-ten-
kidi ve pragmatik taril goriislerinin, bahis konusu olan bu obje sahast
ile yakin bir miinasebetleri olmalidir. Bu tarih gdriigleri, insan giiciini
bazi imkénlara agma kudretini gostereceklerdir. Bu imkinlar, tekrar et-
meyen, olmus bitmis olan tarihi situation’u, insamn géziiniin dniine ser-
mekte ortaya qkarlar. Mazideki imkinlann hatrlanarak tekrar edilme-
siyle, onlar, yeniden canlandintmsg ve ilmi kritik bir temele gore haya-
len islenmis olurlar. Bir ilim olarak tarih, bu takdirde, ddeta gecmis si-
tuation’lara geri donen existentiell bir teeriibedir, Mazi hakkinda orta-
ya konulan teshislerden, aktuel hareketler i¢in ve insana kendi faaliyet-
lerinde bir cesaret gelebilir, Ciinkii mazideki imkénlar, aym zamanda
gerceklestirmenin yolunu da gdsterebilitler. :

Boylece geriye dogru cevrilmig olan tarih ilminin kehanetlerinden,
ilerive dogru cevrik olan hareket ve faaliyetler icin, siyaset geligmis olur;
vani tarih, siyasete, hareket ve faaliyetler icin tenkidi temellere dayanan
bir giiven saglar. Buradan itibaren, siyasetin miimkiin olamn bir sanat
oldugu hakkindaki séziin minasi da agk ve anlagihr bir gekil ahr. Ma-
ziye saygl duyan kritik pragmatik bir gozle balkihrsa, mazi, bagan ve ba-
sansizhklan aym sekilde gosteren, monumental bir karakter kazamr.
Sokrates, Isa gibi sahsiyetlerle, Maraton ve 1789 ihtildlinde karsilagldhg
gibi.

Tarihi olus, daima aynm zamanda, tabii olaylann asld digina @ka-
madiklan horizontal dimention’da cereyan ettigi icin, ona, gelecegi kas-
men icinde tagiyan, geligme temayiilleri de hikim olur, Halihazinn esi-
gine kadar uzanan tarihi bilgi. tarihteki “siiriikleyici kuvveti” arastinp
ortaya koyar. Bu suretle, ancak hissedilebilen gelisme istikametleri, agik

bir bilgi karakteri kazamr; ve siyascte hikim tasavvurlar haline gelir;

‘f.
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bu siyasi tasavvurlar, aktuel bir tasvip kazamrlarsa gelismeyt zorlarlar; ya-
hut reddedilmek suretiyle mukavemetle kargilagir, bir tarafa itilir; yahut
da tesirsiz hale getirilirler. Bunlara karsi koyma umumiyetle ideojik se-
killerde olur. Ideolojiler, aldanma yahut bilerek aldatma yoluyla zama-
na ait olan seylerin gerceklik karakterini degistirmek isterler. Ideolojiler
sayesinde mazi saklanmah, simdiye ait olan seyler yabanecilasinlmal ve
olmasi ldzam gelen de bastinlmahdir; bu, bilhassa kendi bagma varolan
ideleri tahrif etmek gibi vasitalara bagvurmak suretiyle yapihr.

Tasdik etmege, kabul etmege yahut énlerinde teslim olmaga zorla-
nilan — giiya istikbale ait olan — gelisine temayiilleri, utopi’de sekil ka-
zamrlar, Heniiz meveut olmayan fakat halihazirda hissedilen “temayiil”
ve “istikametler”, utopik olarak miibaldgalandinhr ve keskinlestirilir. Ta-
rihte rastladigimz utopi’ler iki yonliidiir. Otedenberi tarihte gittikge ar-
tan bir yiikselmenin mevcut oldugunu iddia eden positiv utopi’ler, iler-
leme inancinin idol’li olarak vaziyete hikim bulunuyorlardi. Bacon, No-
va Atlantis’te, gelecekteki saadetin teknik sayesinde tabiata hikim olmak
suretiyle gerceklesecegine inanmush. Thomas More, aym gayeye, sosyo-
lojik olarak temellendirilmis ve iktisadi planlara yonelmis demokratik
bir politika ile erisilebilecegine inandi. Karl Marx, tarihi meydana geti-
ren sinf miicadelelerinin, sumfsiz bir cemiyette kat’l bir son bulacagm
haber verdi. Bizim zamanmmzda, halihazirdaki gelisme temayiilleri kar-
sisinda bir korku duyuluyor. Sanki kagimlmaz olan ve gelmek iizere bu-
lunan kader, gerilere dogru gétiiren bir algalma seklinde, negativ bir
utopi olarak goriiliiyor; igine diigiilen caresizlik durmadan biiyityor.
Bu miinasebet icinde Ludwig Klages, Theodor Lessing, Aldous Huxley,
George Orwell, C. V. Gheorghui ve bir ¢ok digerlerinden bahsedilebilir.

Tarihe ve halihazira hdkim olmak isteyen bu ideolojik ve utopik te-
sebbiisler haklkinda ne sdylenebilir? Utopi’de daha ileri gitmekle bera-
ber, her iki tesebbiisiinde hatas: su iki noktadadir: tarihteki hareket ve
devamhlipy sadece horizantal olaylarla izah etmek; insanin pesinen kuv-
vetsiz bir varhk oldugunu kabul etmek. Her ikisine kars: yamlacak olan
miidafaays, tarihi bilgi — kritik bilgive dayanmadan — iistiine alabilir..
Utopiler, simdiye kadar tarihin akig iginde hichir zaman gerceklesme-
miglerdir; bu balkimdan onlar, iddialarinda aldandiklanm gérdiiler; On-
lar idol ve hatadan baska bir sey degildirler. Bir ¢ok nesiller, kendi de-
virlerinin, giinahkérhklarn tamamlandiga bir devir oldugunu zannet-
mislerdir; digerleri, kati olarak diinyamn sonunun geldigine inanmslar
ve biiyiik bir ciddiyetle beklenen kadastrof’a hazirlanmsglardir. Tanrnmn
yeryiiziinde goriinecegine yahut bin y1l siirecek bir devletin kurulmusg ol-
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duguna inanip, yamianlar da az degildir. Mahger hakkindaki spekula-
tion’larla, diinyanin sona erecegi tasavvuru, antropolojik olarak géyle an-
lagilabilir: bu tasavvurlar, insamn gergeklikten kagmasindan ve insammn
tarihe hikim olan, sekil veren miidahalesini icabettiren situation’larda,
bunu yapmak yerine siluation’a teslim olmasindan bagka bir sey degil-
dir. Bunlar insanin vazifesinden, realite kargisinda kuvvetsiz olan trans-
cendent olana, transcendental bir sart halinde muayyen bir muhteva te-
min etmek, yahut goriinmeyeni temas kategorisi halinde tesirli bir hale
sokmak vazifesinden kagmasimi ifade ederler. Ideolojilere ve utopi’lere
siginarak tarihi situation’un halihazinndan, gergeklikten kagmak, real
temelini, tarihi varlik-sahasimin krizlerle dolu bir varlik-sahasi olmasin-
da; yani insan mevcudiyetinin krizlerle dolu olmasinda bulur, Mes’uliyet
ve sucun bir isareti olan krizler, zaruri olarak insanm tarihiliginin de-
vaml bir unsurudurlar; onlar tarihte kudretsizliklerin ortaya ¢ikhig: yer-
de derhal kuvvetlerini gosterirler. Tarih ancak su gekilde yardim edici
bir doktorun funktion’una sahip olabilir: eger o, hakikati isteyen, tari-
he saygi duyan kritik bir bilgi tarafindan idare edilerek, olup bitenleri
anlatir, olup bitmis olanlara pragmatik bir gaye ile bakar ve onlarm te-
melinde hiirriyeti goriir ve Oylece gosterirse. Zira hiir olan sey, gergek-
lesmek suretiyle hiirriyetini kaybeder. Hatti hiir bir gekilde gerceklegti-
rilen her hareket, sartlarin muhtevasim genisletir ve determine edilen
olayin zaruriligini keskinlegtirir. Meseld bu, hiir bir sekilde stz verme-
de acik bir sekilde goriilitr; burada tavir, hiir bir gekilde séz verme ta-
rafindan. kendi kendisini sinirlar; soz veren, verilen soziin emri altina
girer. fste bu, hiirriyetin istege gore degistirilemeyen ve kendisinden ka-
¢milamaz olan dialektigidir. Tarihi situationun 6n plidnmnda yer alan bir
insan olarak, siyaset adami, tarihi bilgi sayesinde fikir ve ahlik bala-
mindan aydmlanmig olur. Ancak bayle halihazirdaki tarihd situation’un
sartlarin1 gosteren ve bu situation’un biitiiniinii acik bir sekle koyan bir
bilgi sayesinde, siyaset adami objektiv yani situation’a uygun hareket
edebilir. I¢inde bulunulan durumun sartlarina aykiri olan hareket ve
faaliyetler, muvaffak olmamg hareket ve faaliyetler olarak hiikiim giyer-
ler; horizontal olaylarin akisi devam eder ve yenileriyle baglanti kuran
malzeme vazifesi goriirler.

Tarih ne bir vakia, ne de temelsiz bir hiirriyettir; aksine o, vertikal
ve horizontal zaman unsurlarinin bir kesigme noktasi olarak, ethosun

basart ve basansizhklarimn bir miicadele sahasidir. Ethos, simurli olan
bir hiirriyetin ifadesidir. Imkén balimindan, transcendental sartlara bag-
li gergeklik olarak tarih, ethos’a dayanan bir siyaset sayesinde, kararh
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bir tasdik etme yahut reddetme ile, daha iyiye yahut daha kétiiye ybne-
lebilir. Bu sebepten dolay tarihte yitkselme ve alcalma, tepeler ve va-
diler vardur. Bu iniy ve aikiglar, tarihi yapan bir varlik olarak insamn ha-
lihazirn biitiin dimension’larindan gelen taleplere giiciiniin yetip yetme-
mesine baghdir. Teknik organisation sekilleri ve zamanimzin kiitle ha-
lindeki toplulugunun ihtiyaglarn gibi medeniyet faktérleri, mutlak bir
varhgin kuvvetleri degildirler; aksine onlar, zaruretin yéniini degistir-
mek ve zamammizin husus! suclulugunu ve krizlerini tesirsiz bir hale ge-
tirmek icin bir vasita olarak kullamliyorlar ve relativlestiriliyorlar. Bu
suretle yitksek distineeli veya kiigitk miinasebetler iginde diisiinen ne-
sillerin devirleri vardir. Mazimize, tarihe geviilen dikkatli ve tenkidi bir
bakis, bize, diinya ve kendimiz hakkinda bir bilgi temin eder. Tarih ve
siyaset arasindaki miinasebet, digiince ve is arasindaki miinasebet gibi-
dir: nasil ki tek insan da ancak hatirlama sayesinde kendi identite’sini
kat’iyetle bilir ve ondan sonra emniyetli adimlarla, var olmayana, kendi
istikbalinin karanhklanna dogru yiriir.
Ceviren:

Tomris Mengiisoglu




