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Barrington Moore’da Siyasal Degisme

Irfan Haslak'

Ozet: Siyasal yapilarin ortaya ¢ikisini uzun donemli ¢oziimleme bigi-
mi ile ele alan yaklagimlar arasinda Moore’un katkisi olduk¢a 6nemli
goziikkmektedir. Cozliimlemesini karsilagtirmali tarihsel sosyoloji bag-
laminda gerceklestiren Moore, farkli siyasal yapilar olan demokrasi,
fasizm ve komiinizmin modern diinyaya gegilirken ortaya ¢ikigini or-
nek iilke toplumlarmin simif yapilarii derinligine irdeleyerek siniflar
arasindaki belirli ittifaklar ve catigmalar agisindan yapmaya calismis-
tir. Bu yoniiyle karsilastirmali tarihsel sosyolojinin 6nemli isimleri
arasina giren Moore, kendisinden sonra gelen pek ¢ok sosyal bilimciyi
de etkilemis goziikmektedir. Moore’un pek ¢ok ¢alismasi arasinda 6ne
¢ikan ve s6z konusu yontemi kullandigi ana ¢aligmasi “Demokrasinin
ve Diktatorliigiin Toplumsal Kdkenleri” adini tastyan yapittir. Bu ¢a-
lismasinda Moore; toprak agalar1 gibi bu siirecte rol oynayan pek ¢ok
faktoriin 6dnemine vurgu yapmus, ticari mantaliteye dogru bir doniis
yasamis olan toprak agalariin ve kdyliilerin devrimlerde oynadigi ro-
li vurgulamistir. Bu ¢alismada Moore’un yontemi cergevesinde de-
mokrasinin Ingiltere, Fransa ve ABD’de, fasizmin Japonya ve Alman-
ya’da ve komiinizmin ise Rusya ve Cin’de ortaya ¢ikisina dair ¢dziim-
lemesi irdelenmektedir. Moore’un bu baglamda yaptig1 en 6nemli kat-
kilarindan birisinin, siyasal modernlesmenin tarih dis1 bir goriisiinii
savunan modernlesme teorisyenlerine karsi gii¢lii bir meydan okuma
olarak goriilmelidir.
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1. Giris

Modern donemin tarihsel kokenleri lizerine ¢alisma yapan sosyal bi-
limciler arasinda Barrington Moore’un miistesna bir yere sahip oldugu
bilinmektedir. 2.Diinya Savasi’nin hemen ertesinde yayinlamaya bas-
ladig1 ve nihayet 1966 yilinda yayinlanan “Toplumsal Kokenler” adli
calismastyla entelektiiel olgunlugunun zirvesine ulasan Moore, top-
lumsal degigsme olgusuna modernlesme kuraminin olduk¢a mekanik
ve tekdiize bakis acisinin tesine gecerek yaklasmakta ve bunu yapar-
ken de her bir toplumun tarihsel hikdyesine derinligine niifuz etmekte-
dir. Daha da otesi boylesine bir ¢abay1r mukayeseli tarihsel sosyoloji
yontemi ¢ergevesinde gergeklestirmistir.

Pek cok sosyolog ve tarih¢i de Moore’un 6rneklendirdigi yontem
cercevesinde caligmalar yapmuslardir. Bunlar arasinda devrimleri ana-
lizinde Moore’un yaklagimini elestirmis olsa da yontem olarak hocasi-
nin izinden giden Theda Skocpol olmustur (Skocpol, 1979).

Bu calismada Moore’un ¢alismasinda takip ettigi karsilastirmali ta-
rihsel yontemi iizerinde durulacak, daha sonra da bu yontem cergeve-
sinde analizinde yer verdigi toplumlarin geleneksel donemden modern
doneme ulagma yollart irdelenecektir. Ele aldig1 toplumlari sinif temel-
li bir incelemeye tabi tutan Moore, modern diinyaya farkli yollardan
gecerek ulagsmanin arkasindaki nedenleri bulup ortaya ¢ikarma gibi bir
amaci1 gergeklestirme cabast icerisinde olmustur.  Goldhorpe’nin
(1991) tizerinde yeterli kanit olmadigin ileri siirse de Moore “ekono-
mik pozisyon ile siyasal eylem” arasinda bir iliski oldugu tezini ‘gliglii
ve ikna edici’ bir bigimde ortaya koymustur.

2. Moore’un Yontemi: Karsilastirmah Tarihsel Sosyoloji

Barrington Moore, 1950’11 yillardan baglamak iizere tarihsel sosyo-
lojinin en bilinen eserlerini yayinlamaya baslamistir (Haslak, 2007).
En 6nemli ¢aligmasi olan “Demokrasinin ve Diktatorliiglin Toplumsal
Kokenleri” kitabimin girizgahi olarak nitelendirilebilecek, “Siyasal ik-
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tidar ve Sosyal Teori”’yi 1958 yilinda yaymlamistir. “Siyasi Iktidar ve
Sosyal Teori’nin 6zellikleri, daha sonra yayinlanan “Demokrasinin ve
Diktatorliiglin Kokenleri” gibi, biiylik bir ilgi ¢ekmistir. Calismanin
dikkatini ¢ektigi sosyal bilimcilerden birisi de Lipset’dir. Lipset, Moo-
re’un bu ¢aligmasina yonelik goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Poli-
tik giic ve sosyal teori, tiim karmagik sistemlerin oncelikle tarihsel ola-
rak analiz edilmesi gerektigi pozisyonunu ilerletmek i¢in belki de en
onemli son c¢abadir ve tarihsel durumun sonuglarinin analizi, sistemin
ve parcalarinin herhangi bir zamanda hizmet ettigi birbiriyle iliskili is-
levleri belirleme ¢abasindan daha 6nemli bir 'sistemin' agiklamasidir
“(Lipset, 1960: 283.).

Aslinda s6z konusu ¢aligmada Moore’un takip edecegi yontemin de
ilk ipuglarina rastlanmaktadir. Bu yontem karsilastirmali tarihsel (sos-
yolojik) analizdir. Bu analiz bi¢imi bir yandan tarihsel gercekleri
onemserken ayni zamanda sosyolojinin soyutlama giiclinden de yarar-
lanmaktadir. Her ne kadar ‘Tarihsel Sosyoloji’ (1982) bagligini tagryan
ilk kitab1 Philip Abrams yazmis olsa da s6z konusu yontemin sosyal
bilim diinyasinda uzun zamandan beri pratik edildigi de bilinmektedir
(Kalberg,1994).

Bu yontemin dnemli uygulayicilarindan birisinin de Barrington Mo-
ore ‘un oldugu konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Moore'un mace-
rast 1967'de “Toplumsal Kdkenler” baglikli ¢alismasinin yaymlanma-
styla sonuglandi. Moore bu 6nemli ¢aligmada, tarihsel bir sosyologun
entelektiiel olgunlugunun miikemmel bir 6rnegini sergilemis ve gorii-
niise gore diger sosyologlarin ve tarihgilerin takdirini kisa bir siirede
kazanmistir.

Aslinda, bu sosyolojik inceleme, ¢ogu sosyolog ve siyaset bilimci-
nin dikkatini ¢ekti ve dnemli bir kisminin Moore tarafindan ileri siirii-
len kanitlara meydan okuyan olduk¢a uzun inceleme makaleleri yaz-
malarina yol acti. C.Vann Woodward, Moore'u bir dereceye kadar
Marksist olarak gordii ve “Toplumsal Kokenler’”in karsilagtirmali ta-
rihsel analizde bir donlim noktast oldugunu ve su anda bulundugumuz
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yere nasil geldigimizi 6grenmeye calisan tiim topraklardan bilim
adamlan i¢in bir meydan okuma oldugunu savundu (Woodward,
1966: 453). “Toplumsal Kokenler”de tarih ve sosyolojinin mitkemmel
bir birlesiminin oldugunu ileri siiren Ingiliz tarihgi Ronald P. Dore,
Moore'un kitabina yonelik olumlu bir degerlendirme ortaya koymus-
tur. O’na gore diinya tarihinin entelektiiel bir irdelemesini yapmak is-
teyenlerin Moore’un kitabin1 okumalari yeterliydi (Dore, 1969: 295).
Theda Skocpol, Margaret Somers ile ortaklaga yazilan bir makalede
benzer bir sekilde “Toplumsal Kékenler”i karsilastirmali tarihin anitsal
bir eseri olarak tanimladi ' (Skocpol & Somers, 1980: 181).

Peter Burke’un Moore’un c¢aligmasini degerlendirmesi elestirel bir
tarzi da yansitmaktadir. Burke’uya gére Moore’un ¢aligmast esasinda
modernlesme kurami ile bulandirilmis modern diinyanin yaratilmasin-
da toprak agalar1 ve kdyliilerin rolii ¢ergevesinde ortaya konmus olan
temelde Marksist bir ¢calismadir (Burke, 1980:92.)

3. MOORE’UN TEMEL ARGUMANI

Tarihi nitelikteki eserlerin amaclar1 arasinda ge¢misi giiniimiize
baglamaya ¢alismanin oldugu bilinen bir gercektir. Bu tiir caligsmalar,
cagdas diinyanin neden bdyle oldugunu kavramaya ve ge¢misi anla-
manin nasil miimkiin oldugunu ortaya koymaya calismaktadirlar.
“Demokrasinin ve Diktatdrliiglin Toplumsal Kokenleri” adli eserinde
Moore benzeri bir gorev listlenmis gibidir. Caligmanin ana temasi,
parlamenter demokrasinin, fagizmin ve komiinizmin ortaya ¢ikiginin
tarihsel odakli bir agiklamasinin ortaya konmasidir.

Kitabin temel argiimani, yazar tarafindan kisaca dile getirilmistir.
Moore en basindan itibaren kendisinin tarimsal toplumlardan modern
sanayilesmis toplumlara doniisiimde toprak sahibi iist siniflarin ve
koyliilerin oynadig1 cesitli siyasi rolleri agiklamaya calistigini ileri
stirmiistliir (Moore, 1967: x). Moore, siyasi sistemlerin ortaya cikis
seklini aydinlatmak icin Fransa, Ingiltere, ABD, Hindistan, Japonya
ve Cin'in devasa tarihinde adeta bir gezintiye ¢ikmaktadir. Kitap,
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Almanya ve Rusya’y1 da karsilastirmali tarihsel arastirma adina ikin-
cil olarak dahil etmistir.

Moore, yukarida ifade edildigi iizere, soz konusu calismasinda
modern diinyaya giden ii¢ yoldan bahseder. Bunlar demokratik par-
lamentarizm, fasizm ve komiinizmdir.

Ancak Hindistan devrimci olmayan bir déniisim yasamstir. Ug
ornek iilke, yani Fransa, ingiltere ve ABD, demokratik yonetim bi-
cimlerini gelistirdi. Bu {ilkelerde siyasi sonu¢ ayni olsa da, burjuva-
zinin demokratik sistem giden yolu agan faktorler agisindan iilkeler
arasinda ciddi farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Koyl sinifinin
devrimci eylem potansiyeli diisiik oldugu konusundaki yaygin kanaa-
te ragmen, Fransa'da aristokrasi tarafindan somiiriilen ve yiiksek bir
devrimci potansiyele sahip biiylik bir kdyli sinifi vardi (Moore,
1967:426). Fransiz tarimi, emegi baskilayan bir sisteme dayaniyordu.
Oysa Ingiltere ve ABD'de tarim, pazar temelinde orgiitlenmis go-
ziikmekteydi. Bu ii¢ toplumun paylastig1 sey, modernlesme siirecinin
erken bir asamasinda gii¢lii bir burjuva diirtiisiiniin varhigiydi.

Alman ve Japon halki ise tam tersine, geride ¢ok sayida insan 1sti-
rabr birakan fagist yonetimin golgesi altinda yasadi. Bu iki tilkenin
yukaridan fagist devrimler gecirmesinin nedenlerinden biri Moore'un
ilk rota agiklamasinda bulunabilir. Burjuva-demokratik 'yol, modern-
lesmenin erken bir agamasina 6zgiiydii. Bu konuda Almanya ve Ja-
ponya'nin toplumsal konfigiirasyonlarinin ortaya ¢ikaracagi ¢ok
onemli hususlardan bahsetmek miimkiindiir. “Emek baskici tarim sis-
teminin” diizgiin isleyisini saglamak iizere siyasi olarak devlete ba-
gimli bir toprak sahibi simif vardi. Bu smif diizeni, fasizmin ortaya
¢ikmast i¢in ideal bir atmosfer sunmustur: bu da politik olarak giiclii,
ancak ekonomik olarak zay1f bir aristokrasi ile ittifak i¢inde giiclii bir
devletin varligiyda.

Burjuvazinin ve koyliiliiglin zayif olmasi, bu siyasi sonuca katkida
bulunmus goziikmektedir. Bu durum ayr1 bir siyasi sistem iiretti; yani
tarim ve biiyiik sanayi tarafindan, tarim isgisi, kiiciik koyli ve tiiketi-
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ci aleyhine korunan fasist sistemin ortaya ¢ikmastydi. (Moore, 1967:
462).

Komiinizm, 20. yiizy1lda Rusya ve Cin'de kapitalist gelismenin ilk
donemlerinde basarili bir bi¢imde ortaya ¢ikti. Gosterildigi gibi, top-
rak agas1 sinifinin devlete bagimli oldugu Japonya ve Almanya'nin
aksine, Cin ve Rusya'da devlet, emegi baskilayan bir tarim sisteminin
oldugu yerlerde diizeni saglamak icin kirsal aristokrasiye giivendi.
Rusya'da oldukga birlesmis olan ve dayanisma i¢inde yasayan ve top-
rak agalariyla iliskisi nedeniyle dogas1 geregi radikal olan koyliiliik,
devrimde merkezi bir rol almak i¢in yalnizca bir Komiinist Partinin
ivmesine ihtiya¢ duymustur. Burada koylii, toprak agalar1 ve devlet
arasinda yukaridan c¢ok farkli bir devrimle olduk¢a farkli bir iligki
bag1 s6z konusuydu.

Hindistan ise oldukga ilging ve mevcut drneklerden farkli bir 6rnek
olarak ifade edilebilir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi Hindistan di-
ger li¢ rotadan higbirini izlememistir. Bu sonugta, bir dizi faktoriin
etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, koyliiliik emek-baskici
'tarim sistemi’ altinda; yani giicliikle ¢alisirken, kdyliilerin devrimei
potansiyeli diisiiktii. Bu, sefaletin ille de bir sinif miicadelesine yol
acmayacag1 noktasinit agikca gostermektedir (Moore, 1967: 33). Bu-
nun da nedeni, ritliel yaptirimlar ve bagliliklar yoluyla toplum {iize-
rinde muazzam bir etkiye sahip olan kast sistemiydi. Bu, burjuvazi
diirtiisiiniin olmadig1 bir ortamda, devrimci olmayan bir yola katkida
bulunmustur. Toplumun yapisinin, siniflarinin, siiflar arasindaki it-
tifaklarin ve onlarin bakis agisinin devrimlerin veya devrimci olma-
yan yollarin nedenlerini belirledigi noktasin biitiiniiyle 6zetliyor sek-
linde bir iddia ileri siirmeyi miimkiin kilmaktadir.

4. Simiflar ve Toplumlar

Moore'un Toplumsal Kokenleri kitab1 genel kabul gormiis bigimlere
oldukea aykiri bir sekilde diizenlenmis goziikmektedir. Moore ¢alis-
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masint iki kisma ayirmigtir.

Kitabin tamaminin yaklasik {icte ikisini olusturan ilk kisminda, bi-
reysel iilkelerin tarihlerine odaklanmig goziikmektedir. Moore’un ne-
den bdyle bir tercihte bulundugunu anlamak 6nemlidir. Smith'e gore
Moore'un hedefi, doniisiimlerin altinda yatan ve birden fazla bireysel
olay dizisi i¢in gecerli olan belirli ilkeleri kesfetmekti.

Moore, bireysel vaka calismalarindan baz1 genel stirecler kesfetmis
ve ardindan deneysel arastirmaya dayanarak bazi genellemeler ortaya
koymustur. Moore teorik ¢ikarsamalarini ise kitabinin sonuna birakmig
goziikmektedir ve bdylesine bir degisikligi de ikna edici bir sekilde or-
taya koymus ve bu cabasinda da basarili olmustur. Moore, ‘teoriye ¢cok
giiclii bir bagliligin her zaman tek tek iilkelerin tarihindeki éneminin
Otesinde bir teoriye uyan gercekleri asir1 vurgulama tehlikesi tasidigi-
n1’ (Moore, 1967: x) ifade etmistir.

Teorilerin gecerliligi konusunda temkinli goriinmesine ragmen,
Moore’un ana hedeflerinden birisinin yine de baz1 genellemeler yap-
makti.

Genellemeleri genisletilmis bir arazinin biiyiik 6lgekli bir haritasiyla
karsilagtirmig ve bu tiir haritalarin, araziye genel bir bakis gerektirdigi
oOl¢lide yararli oldugunu savunmaktadir. Bir alan1 kesfetmeye ¢ikan bi-
risinin her noktay1 ziyaret etmek gibi bir zorunlulugunun olmadigini
vurgulayan Moore, boylece, s6z konusu toplumlarin her yoniiniin ana-
lizinde yer aldig1 iddiasindan kaginarak ortaya ¢ikmast muhtemel eles-
tirilerin ¢ogunu anlamsiz hale getirmis goziikkmektedir. Aslinda, Moo-
re Ornek tilkeler iizerinde daha ¢ok uzman olan kisilerden gelebilecek
onemli bazi noktalar1 ihmal etmekle suglanmaya da hazirdi (Moo-
re,1967: XI). O’nun amaci, okuyucuyu alanin 6nsel bir haritasi ile bu-
lusturmak olarak ifade edilebilir.

Bu temkinli yaklagima ragmen Moore’un oldukg¢a kapsamli bir ise
giristigi de agikt1. Pek ¢ok iilke arasinda sadece belirli olanlarini anali-
zi i¢in tercih etmisti. Moore bdylesi bir tercihin tesadiifi olmadigini
ileri siirmiistiir. Bu toplumlarin tercih edilmesinin arkasinda, Moore'un
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teorisinin tiim iilkelere uygulanamayacagi fikri yatmaktadir. Boylesine
bir tercih, kiiciik tilkelerin biiyiik iilkelerin etkisine aciktir gergegini
icerisinde saklamaktadir. Kiigiik iilkeler ekonomik ve politik olarak
biiyiik ve giiclii lilkelere bagimlidirlar; bu da politikalarinin belirleyici
nedenlerinin kendi sinirlarmin disinda oldugu anlamma gelir. Bu nok-
tay1 akilda tutarak, Moore'a yoneltilen bazi suglamalarin asilsiz oldu-
gunu ileri siirmek miimkiindiir.

Yine de Moore, kendi vaka ¢alismalarindan birinin, gecmisi Ingilte-
re'nin dis etkisinden kesinlikle ayrilamayacak Hindistan oldugu i¢in
argiimanini bir miktar tehlikeye atmis gibi goziikmektedir. Bu, tezde
onemli bir belirsizlik ve kafa karisikligina isaret etmektedir. Kiiciik ve
biiyiik toplumlar arasindaki ayrimin gergevesi agikc¢a ortaya konulma-
yip, sadece varsayimlar {izerine oturtulmasi elestiriye agik bir nokta
olarak gbziikmektedir. Dig etki fikri gesitli olmakla birlikte, sistematik
olarak gelistirilmemistir. Moore, teorisini gelistirirken, esas olarak si-
niflar arasindaki etkilesimler olmak iizere i¢ dinamiklere odaklanmak-
tadir. Analizin merkezinde olan, toplumlar aras1 degil, toplumlar i¢in-
deki dinamiklerdir.

Roxborough (1979: 23) 'e gore, Moore'un yapisal yaklagimi, siniflar
arasi etkilesime dayanmaktadir. Degisimin temel belirleyici faktorii-
niin sinif yapisi oldugu iddiasinin yeni bir olgu olmadig: 6teden beri
bilinen bir husustur. Sosyolojinin kurucularindan olan Marx’in tarihi
ileriye gotiiren etkenin siniflar arasindaki etkilesimler; yani siif mii-
cadelesi oldugunu tezini hatirt sayilir bir zaman 6nce ortaya koydugu
bilinen bir durumudur.

Moore devrimleri analiz ederken devrim siirecinde kdyliiniin katki-
sin1 irdelemis ve koyliiliiglin dogasi gibi hususlara caligmasinda yer
vermistir. Marx gibi Moore da kdyliilerin kendi baslarina bir devrim
baslatamayacaklarini diistiniiyordu. Bu nedenle, kdyliilerin devrimci
stireci baglatmak i¢in diger siniflardan liderlere sahip olmasi gerektigi-
ni savunmustur. Ancak, ona gore liderlik problemini ¢6zmek te yeterli
degildi.
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Koyliilerin basarili olmasi i¢in, bir dizi faktor bir araya gelmelidir.
Bunlar, kirsal kesimin ticarilesme derecesini (yani, ekonomik gelisme
asamasini), koyliilerin diger sosyal gruplarla olasi ittifaklarin1 ve bol-
gesel farkliliklart igerir (Moore (1967: 477), Moore, tarimin ticarilesti-
rilmesinin hayati 6neme sahip oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii kdy-
lii devrimlerinin en 6nemli nedenlerinin toprak sahibi iist siniflarin ta-
rimda ticari bir devrimi gerceklestirmemeleri ve beraberinde koylii
sosyal kurumlarinin modern ¢aga varliklarin1 koruyarak ulagmalarinda
karsilastiklary/maruz kaldiklar yeni stres ve gerilimlerin oldugunu id-
dia etmektedir.

Koyl devrimlerinin nedenlerine gelince; Moore, yeni ekonomik
iliskilerin bir sonucu olarak dnce koyliilerin durumundaki maddi bo-
zulmay1 dikkate almis ve bu bozulmanin koyliileri devrime gotiiriip
gotlirmedigi sorusuna cevap vermeye c¢alismistir. Moore’un bu soruya
olumlu bir cevap vermedigi géziikmektedir. Cevabin1 gerekgelendir-
mek i¢in Hindistan 6rnegine bagvuran Moore, Hint kdyliiliigliniin eko-
nomik durumunun Cin koyliiligii kadar kotii olmasina ragmen, Hintli
koyliiler tarafindan biiyiik bir kargasaya sebep olabilecek bir hareketin
gergeklestirilmedigini gdzlemledigini ileri stirmiistiir.

Ikinci bir neden, kirsal kesimdeki iist smiflarmn, yani toprak agalari-
nin yagsam tarzlar olabilir. Toprak agalarinin koyliilerle yagamasi, ayni
ortam1 paylasmasi durumunda, kdyli ayaklanmasi olasiliginin diisiik
olacagim ileri siirmiistiir. Kentsel alanlarda kalmayi ve koyliilerden
farkli maddi kazanclar elde etmeyi se¢meleri halinde koyliilerin dev-
rimci olma potansiyellerinin giiclenecegi ileri siiriilmiistiir. Moore'a
gore bu tez, Fransiz ve Ingiliz vakalariyla dogrulanabilir.

Ingiltere'de toprak sahibi simif kirsal kesimde kalmis ve bu arada ta-
rimu ticarilestirerek burjuva degerlerini benimsemistir.

Bu gelismenin sonucu, koyliilerin toplumsal tarihte '¢evreleme ha-
reketi' yoluyla topraktan zorla ¢ikarilmasi olmustur.

Buna karsin, Fransiz aristokrasisi kasabalarda koyliiden alinan ver-
gilerin sagladig: liiks bir yagam tarzi i¢inde yasamayi tercih etmistir.
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Bu siireg, Fransiz koyliiliigiini, topragin fiilen sahibi haline gelmeme-
siyle daha da radikallestirmistir.

Bununla birlikte, Rusya 6rnegi s6z konusu iddiay1 olumsuzlar go-
ziikmektedir. Ciinkii Rus aristokrasisi genellikle kirsal alanlarda kal-
malarma ragmen, bu durum koyliilerin efendilerine karsi seslerini yiik-
seltmelerine engel olmadi. (Moore, 1967: 97). Kast sisteminin Hint
toplumu iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, dinin de 6nemli bir fak-
tor olabilecegi diisiinebilir.

Yine de Moore, dinin kendi basina bir rol oynamayacagini ileri
stirmiistiir.

Yukarida belirtilen nedenler koylii ayaklanmalarina iliskin bize ge-
cerli bir yanit vermiyorsa, baska hangi nedenleri diistinmeliyiz sorusu
anlamli hale gelmektedir? Moore'un ana argiimani, kdylii yasaminin
icyapisina ¢ok fazla dikkat edilmesinin soruya bir ¢éziim getirmedi-
giydi. O’nun goriisiine gore, yeterli bir sosyal teori, 'toplumun sosyal
yapisini' dikkate almalidir.

Kisaca, Moore, ¢agdas diinyanin 'toplumsal kokenlerini' aciklama
girisiminde kirsal diinyaya odaklanmig gdziiken bir sosyologdur. Moo-
re, devrimin siyasetini ve dinamiklerini sekillendirmede tarimin ticari-
lestirilmesinin oynadig1 belirleyici rolii analizine dahil eden Marksist
gelenek icindeki ilk teorisyenlerden birisiydi (Smith, 1983 ve 1999).
Moore'un Marx'tan kopusu, sanayilesmenin siyasi yolunu belirleyen
kirsal iligkilere verdigi muazzam dnemle ilgilidir. Bu, kitabinin alt bag-
liginda ‘Modern Diinyaniim Yapiminda Efendi ve Koyliiniin Roli’
olarak ortaya konulmaktadir.

5. Demokrasinin Ortaya Cikisinda Burjuvazinin Rolii

Kapitalist gelisme ve demokrasi arasinda her zaman bir yakinlik
arayist olmustur (Lipset, 1969). Siyasi ve tarihsel sosyologlar, ikisi
arasinda bir korelasyon aramislar ve 6zgiir bir toplum yaratmaya yar-
dimci olan tarihsel kosullarla ilgili derinligine analiz iceren arastirma-
lar ortaya koymuslardir. Kapitalist iiretim iligkilerinin saglam bir se-
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kilde kuruldugu bazi Bat1 Avrupa iilkelerinde demokrasinin gelisimi
karsisinda s6z konusu iddianin gerekcelendirilmesinin miimkiin oldu-
gunu ifade etmekte fayda géziikmektedir. Kapitalist gelisme ve de-
mokrasi arasindaki s6z konusu bu iliski Moore'un kitabinin de temel
sorunsallarindan birisiydi.

Moore’un c¢alismasinin énemli pargalarindan birisini olusturan de-
mokrasinin, Bat1 toplumlarinin uyguladigr sekliyle liberal-burjuva de-
mokrasisi oldugunu belirtmekte fayda var. Moore'a gore (1967: 429),
bu siyasi sistemin temel Ozellikleri olarak asagidaki ozellikler 6ne
cikmaktadir:

‘Oy kullanma hakki, yasalart yapan ve dolayisiyla yiiriitmenin bir
onay makamindan daha fazlasi olan bir yasama organinda temsil hak-
ki, en azindan teoride dogum veya miras statiisii, giivenlik nedeniyle
higbir 6zel ayricalik tanimayan nesnel bir hukuk sistemi, miilkiyet
haklar1 ve gegmisten miras kalan engellerin kaldirilmasi, dini hoggort,
ifade 6zglirliigi ve baris¢il toplanma hakki’.

Moore drnek olay incelemelerinde ingiltere, Fransa ve ABD'yi ayni
grup igerisine koymus ve onlari burjuva demokrasileri olarak ifade
etmistir. Moore, s6z konusu iilkeleri ayn1 grup igerisinde irdelemenin
yaratacagl sorunlarin farkindadir. Kendisi, bu ii¢ toplumun modern
diinyaya c¢ok farkli yollardan ulastig1 iddiasini ileri siirenler ile ayni
diisiinceye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu iilkeler her seyden 6nce
farkl1 toplumsal yapilara sahiptiler. Ornegin Fransa, kraliyet mutlaki-
yetciliginin pengesindeyken, Ingiltere feodal iliskilerden uzaklastyor-
du. Fransa ve Ingiltere'nin tersine, ABD’de kirsal kesimdeki tutucu
giiclerden biri olan koyliilik mevcut degildi. ABD, aslinda, Bat1 Av-
rupa'dan farkli 6zelliklere sahip toplumsal yapiya sahipti. Kuzey kesim
sanayicilerin kontrolii altindayken, ¢ift¢iler bat1 kesiminde varliklarini
stirdirmekteydi. Giineyde ise kolelige dayali bir iiretim sistemi mev-
cuttu. Moore’a gore giineyde kolelige dayanan bu ekonomik yapi1 ku-
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zeydeki endiistriyel biiyiimeyi olumlu yonde etkilemistir. Bununla bir-
likte, glineyin kole ekonomisi ile kuzeyin 6zgiir ekonomisi arasinda
var olan igsel catigma farkli toplumsal yapilar ortaya ¢ikarmistir. Ku-
zeyli sanayiciler ile batili ¢iftgiler arasindaki ittifakin demokrasiyi giic-
lendirmede 6nemli bir faktér oldugunu ileri siiren Moore (1967:131),
bdylesi bir koalisyonun biiyiiyen sanayilesmenin sorunlarina klasik re-
aksiyoner ¢oziimii biiylik 6l¢iide ihtimal dis1 hale getirmistir.

Moore'un Fransiz, ingiliz ve Amerikan’in yasadig1 tecriibeyi devrim
olarak 'etiketlemesine’ neden olan husus, her birinde degisimin siddetli
bir ayaklanmanm sonucu olarak ortaya c¢ikmasiydi: Ingiltere ve
ABD’de bir i¢ savas demokratik yonetim anlayisina giden kapiy1 ara-
lamistir. Fransa ise modern doneme bir devrim sonucunda ulasmustir.

Moore; siddet-sosyal degisme arasindaki iliskiyi irdelerken devrimei
siddeti, demokratik bir sistemin 6n sarti olarak ortaya koymaktadir
(Moore,1967:508). Bu baglamda Moore’un kullandigi kavram ‘dev-
rimci kirtlma’dir. Moore ‘devrimci kirilma’ ile 6énemli dlglide siddet
iceren genis kapsamli yapisal doniistimleri ima etmektedir.

Bat1 demokrasisine giden yolda devrimei siddetin roliinii kendimize
hatirlatmanin, diyalektigi yeniden kurmanin vaktinin geldigine isaret
eden Moore, bunun sadece 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikist agisindan
degil, ayn1 zamanda istikrarli demokratik bir siyasal sistem ic¢in de
onemli oldugunu iddia etmektedir.

Devrimci siddetin oynadigi role vurgu yapmak i¢in Hindistan 6rne-
gini veren yazar, bu {ilkenin demokrasisinin karsilastig1 sorunlar1 geg-
misle bir ‘devrimci kirilma’nin olmamasina baglamaktadir.

Bu 6rnege mukabil, Moore, devrimci ayaklanmanin biiyiik dlcilide
Ingiltere, Fransa ve ABD'de parlamenter demokrasinin kurulmasinda
rol oynamis oldugunu iddia etmektedir.

Ingiltere’de tarihsel olayin veya déniim noktasinin i¢ savas oldugu-
nu vurgulayan Moore, bdylece mutlakiyetci kralligin giiciiniin frenlen-
digini ve ticari zihniyete sahip toprak agalariin iktidara ulagabilmeleri
miimkiin olabilmistir. (Moore, 1967). O’na gore bu savas, ticarete du-
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yarli biiyiik toprak sahiplerinin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil-
larda kendi rollerini oynamalarina giden yolu agmistir
Fransiz Devrimi, heniiz ticarilesmemis ve reaksiyoner olan toprak
sahibi bir elitin iktidar1 yeni ortaya ¢ikan siiflara devretmesi agisin-
dan belirleyici oldu. Bir bagka ifade ile Fransiz Devrimi ticaret zihni-
yeti gelismemis ve baskici olan toprak sahibi bir elitin giiclinii kirarak
benzer bir islev yerine getirmistir.
Benzer bicimde Amerikan I¢ Savasi, toprak sahibi seckinler engelini
ortadan kaldirarak demokratik siyasal sistemin gelisini hizlandirmistir.
Moore'a gore bu ii¢ tarihi olay, burjuvazi devrimleriydi, ¢linkii bun-
lar demokrasinin kurulmasina elverisli kosullar yaratmislardir.

6. Demokrasi Dis1 Yonetimlerin Ortaya Cikisi

Fasizmi yirminci ylizyilin unutulmaz bir olgusu olarak betimlemek
miimkiindiir. “Yikicihigini’ yasamis pek ¢ok insanin zihninden ¢ikarip
atmada giicliik yagamasina sebep olan bu kétii sohretli anlayisin ortaya
cikmasina neden olan tarihsel kosullarin neler oldugu konusunda sos-
yal bilim ¢evrelerinin olduk¢a yogun c¢abasinin oldugu bilinmektedir.
Bu cabalar arasinda Moore’un miistesna bir yerinin oldugunu belirt-
mek gerekmektedir. Moore, calismasinda bir yonetim anlayisit olarak
fagizmin ortaya ¢ikmasina ikna edici bir cevap aramaya calismis bir
sosyal bilimcidir.

Moore, on altinci veya on yedinci yiizyillardan baglayarak uzun bir
tarihsel siireci kapsayacak sekilde fagizmin geligsimini irdelemistir. Bu
donem, biiyiik farkliliklara ragmen, Avrupa toplumlarinin feodalizmin
cozlilmesini ve kapitalist iiretim tarzinin gelisimini deneyimledigi bir
zamandi. Moore'un fasizmin nedenlerini kesfetmek ic¢in ilgilendigi
zaman dilimi de tam da bu ge¢is donemiydi.

Moore'un ozellikle 19.yiizyil olmak {izere yirminci ylizyila kadar
olan donemi tanimlamak {izere fasizm yerine, muhafazakar modern-
lesme terimini kullanmay1 tercih ettigini ifade etmekte fayda var.
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Moore fagizmin bazi Avrupa iilkelerinde ve Japonya’da muhafa-
zakar modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
Moore, fagizmin baslangigtaki nedenlerini tarimsal kosullara veya
daha teknik bir terim kullanarak, tarimdaki belirli kapitalist dontigiim
tiirlerine baglar. Moore'a gore, tarimin iki 6zelligi 6nemliydi. Bunlar-
dan birincisi, Japon deneyiminin otaya koydugu gibi, toprak sahibi iist
smifin dnceden var olan koylii toplumunu bozulmadan koruyabilecegi
bir durumdu. Toprak agalarinin kendilerine alacaklar1 ve kar elde ede-
cekleri bir kar1 garanti etmek {izere koyliilerin yeterli bir art1 deger iire-
tebilmelerini saglayacak sekilde veya diizeyde degisiklige gidilmistir.
Ikinci olarak, ayn1 amaca y&nelik olarak (karin maksimizasyonu) gift-
lik kdleligine (plantasyon slavery) benzer bi¢imde yeni diizenlemeler
diistiniiliip uygulamaya konmustur. Sistemin devamini saglamak i¢in
emek giiclinli yerinde tutmak amaciyla bu yontemlerin her ikisi de
giiclii siyasi gli¢ gerektirir.

Moore’un terminolojisinde bu iki tiir tarimsal organizasyonun yerini
oldukc¢a teknik bir terim almistir: Emek-baskici tarim. Moore'un fa-
sizmi ele alirken biiylik 6l¢iide dayandigi temel kavram budur. Daha
sonra ise esit dneme sahip iki tane soru sorar: Emek baskici tarim sis-
temleri demokrasinin gelisimi acisindan neden ve nasil uygun olmayan
bir zemin olusturmaktadir. Diger yandan bu sistemler fagizme gotiiren
nasil bir kurumsal yapi ortaya ¢ikarmaktadirlar?

Toprak agalarinin demokratiklesmeye yaklasimlarindaki farkliliklar
ortaya koyarken emek yogun tarim kavramina yapilan vurgu biiyiik
Olclide Rueschemeyer, Stephans ve Stephans(1992) tarafindan da pay-
lasilmaktadir. Bununla birlikte, emek yogun-piyasa karsithiginin ¢ok
kat1 olduguna inandiklar icin teorik gergevelerinde degisiklige gitmis-
lerdir.

Toplumsal kokenlerde irdelenen modernlesmenin farkli sonuglar or-
taya koymasi ile ilgili analizin temelinde emek yogun ile pazara doniik
ticari tarim ayrimmin/karsithginin oldugu acik bir bicimde ifade edil-
mistir ve bu goriis, itirazlara ragmen bagkalari tarafindan da paylasilan
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bir goriis olmustur.

Siniflar arasindaki etkilesimi 6nemseyen Moore’un belli gruplarin
merkezi otoriteden 6zerkliginin demokrasinin 6n kosullarindan birisi
olarak goriildiigiinii belertmekte fayda var. Emek baskici bir {iretim
anlayisinin ilk asamalarinda toprak agalarmin kralliktan bagimsiz ol-
duklarini ifade etmek miimkiindiir. Toprak agalari, yetkilerinin kap-
samindaki alanda 6zgiirce hareket edebilme imkanina sahiptiler. Bu-
nunla beraber, toprak agalarinin 6zerkliklerini kaybedip krala bagiml
hale geldiklerini belirtmekte fayda var. Boylesi bir gelismenin birta-
kim sebepleri vardir. Moore, temel sebebi toprak agalarinin siyasi yar-
dima ihtiya¢ duymasinda gormektedir. Bu nokta {izerinde Moore sun-
lar1 dile getirmektedir: “Emek yogun bir sistem, merkezi otoriteye kar-
sitlik icinde baslamis olsa da, daha sonraki bir zamanda siyasal destek
icin biiyiik ihtimalle monarsi ile bir araya gelecektir. Bu durum ayni
zamanda soylular arasinda demokratik kurumlarin biiylimesine elve-
rigsiz seklinde bir askeri etigin muhafazasina da yol agabilme ihtimali-
ne sahiptir.” (Moore, 1967: 435).

Moore’un devrim analizinde ‘askeri etik’ ifadesine yer vermesi ol-
dukca ilging goziikmektedir. Ciinkii yazarin sosyo-politik degisimi
aciklamada yapisal faktorlere oncelik verdigi bilinmektedir. Bu ise ba-
z1 elestirilerin (Smith, 1999) yiikselmesine neden olmustur. Moore’un
bir taraftan kiiltiirel faktorleri analizine dahil etmeyerek eksik bir is
yaptigi, diger yandan ise ‘askeri etik’ gibi bir ifadeye yer vererek ken-
disiyle gelistigi seklinde olumsuz yorumlar ileri siirilmiistiir. Bu nok-
ta, ozellikle Prusya biirokrasisinin disiplin, itaat ve yiiksek niteliklere
gibi kiiltiirel faktorlere sahip bir ulus olusturmus olmasi 6rnegi ile or-
taya konmaya ¢alisilmistir. Buna ek olarak, Almanya’daki Bismark ve
Hardenberg gibi muhafazalar modernistler ve Japonya’daki Meiji do-
nemi Moore’un analizinde hatir1 sayilir bir yer isgal etmektedirler.

S6z konusu bu iki lilkede demokrasi dis1 yonetim bigimlerinden fa-
sizmin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Moore’a gore fasizm birden ¢ok
faktoriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yazar fagizmi adim adim
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analiz etmekte ve her adimda farkl bir bileseni analizine dahil etmek-
tedir. Bu nedenle, modernlesme siirecinin daha sonraki bir asamasinda
toprak sahibi st siniflarin etkili kisimlar ile yeni ortaya ¢ikan ticari ve
imalat sektorlerinin ¢ikarlar1 arasinda kabaca bir ¢alisma koalisyonu
bi¢iminde yeni ve 6nemli bir faktoriin muhtemelen ortaya cikacagina
vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte Moore, koylii devriminin komiinist sistemle sonug-
lanmasin1 dnlemek ve degerli bir miittefik haline gelmelerinde ticaret
ve sanayici koalisyonunun 6neminin altin1 ¢izmektedir. Cin ve Rus-
ya’nin koylii devrimleri yagamalarinin arkasinda, diger faktorlere ek
olarak gii¢lii bir sanayici ve ticari siniftan mahrum olmalarinin 6nemli
etkisi ortaya konmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi lizere, Moore, fasist siyasi sistemlerin ya-
ratilmasina elverigli kosullara yonelik 6nemli bir itici giiclin, emek-
baskici tarrmin kendisinden geldigini iddia etmektedir. Ozellikle vur-
gunun, emegi baskilayan bir tarim sisteminin, diger iilkelerdeki teknik
olarak daha gelismis sistemlere kiyasla rekabette karsilagtigi zorlukla-
ra, yapildigimn belirtmekte fayda var. Toplumlar farkli asamalarda olsa
da etkilesim igerisindedirler ve bu karsilastirmali sosyolojinin bir so-
runu olarak ifade edilebilir. Bu hususu 6rneklendirmek zor degil. I¢
savasin sona ermesiyle birlikte Amerikan bugday ihracatinin yarattig
rekabet Avrupa’nin pek ¢ok yerinde zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Moo-
re’a gore (1967:437), boylesi bir rekabet, ekonomik temelinin yok ol-
dugunu goren ve bundan 6tiirli egemenligini korumak i¢in siyasi ma-
nivelalara yonelen toprak sahibi {ist sinif arasinda otoriter ve reaksiyo-
ner egilimleri yogunlastirmigtir.

S6z konusu koalisyon basarili olurken, bunu muhafazakar ve hatta
otoriter hiikiimetler donemi izlemistir. Birinci Diinya Savasi'nin so-
nunda Almanya'daki Stein-Hardenberg reformlar1 ve Japonya'da
1919'daki Tokugawa Shogunate, bu tiir hiikiimetlerin iyi 6rnekleri ola-
rak ifade edilmektedirler. Ancak Moore, sinirli yetkilerle de olsa par-
lamento gibi baz1 demokratik 6zellikler kazanmis olmalar1 nedeniyle
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bu hiikiimetleri fasist olarak adlandirirken ¢ok temkinli davraniyor go-
ziikmektedir. Moore'a gore Almanya'daki Weimar Cumhuriyeti, Gio-
litti yonetimindeki Italya istikrarsiz demokrasilerdi ve bu iilkelerde
demokratik ilkelerin zayif kurumsallagmasi s6z konusuydu. Fagizmin
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayan, bu giivencesiz demokrasilerin gii-
niin agir sorunlariyla bas edememesiydi. Bu siire¢, toplumda yapisal
degisiklikler yaratma konusundaki isteksizlikleriyle birlikte hiikiimet-
ler tarafindan da hizlandirildi.

Moore, ne kdyliiler ne de is¢i sinifi tarafindan devrimci bir ayak-
lanma olmadig1 i¢in dokunulmadan birakilan toprak sahibi seckinlerin
siyasi iktidarda onemli bir paya sahip olmasi nedeniyle isteksiz dav-
randiklarm ileri stirmektedir. Bu muhafazakar hiikiimetler iktidar ya-
pisina saglam bir sekilde yerlestikten sonra iilkelerini yukaridan sana-
yilestirmeye bagladilar. Almanya gibi bazilar1 modernizasyon girigim-
lerinde inanilmaz ilerleme kaydetti.

“Yukaridan gelen ¢abalarla bu tiir bir basar1”, Moore'un, “sanayi-
lesmenin Oniindeki "feodal" engelleri ortadan kaldirmak igin siddetli
bir halk devriminin bir sekilde gerekli oldugu iddiasinin Alman ve Ja-
pon drneklerinin gosterdigi gibi, saf bir sagmalik oldugunu gozlemle-
mesine yol agmistir” (Moore, 1967:438).

Sanayilesmedeki bu basarinin aksine, bu iilkelerin sosyal yapilarina
neredeyse hi¢ dokunulmamisti. Orijinal sosyal yapilari ellerinden gel-
digince korumaya calistilar.

Demokrasi dis1 yonetim bigimlerinden birisi de Rusya ve Cin basta
olmak iizere birkag iilkede ortaya ¢ikan komiinizmdir. Moore'a gore
Rus ve Cin orneklerini digerlerinden ayiran sey, toprak sahibi tist sinif-
larda ticari egilimin eksik olmasiydi. Bir bagka sekilde ifade edilecek
olursa, bu iki toplum, bat1 iilkelerinin ¢ok daha dnce basardiklar1 gibi,
tarimda ticari bir devrimi gergeklestiremediler. Boylesi bir tarim dev-
riminin yoklugunun mirasi ise “koylii sosyal kurumlarinin modern ¢a-
ga eslik ederek hayatta kalmalar1” olmustur (Moore, 1967:477).

Daha 6nce de ifade edildigi lizere karsilastirmali bir perspektiften
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bakildiginda Ingiltere’de toprak agalar koyliiliigii piyasa igin koyun
yetistirmek i¢in yok etmistir. Alman toprak sahibi aristokrat sinif olan
Junker, Ingiliz benzerlerinin aksine elde ettikleri getiriyi artirmak igin
koylilye dokunmamislardi. Cin ve Rusya’da toprak sahibi iist siniflar
ticarilesmis bir tarimsal faaliyete gecis yapamayarak koylii toplumunu
ortadan kaldiramadilar. Burada ilging olan nokta, diger toplumlardaki
koyliiler efendilerinin taleplerine teslim olurlar iken, Rusya ve
Cin’deki koyliler tarimin modernlesmesinin kendi yasam bicimleri
tizerindeki olas1 etkilerine devrimci bir sekilde direnmis olmalaridir.

Bunun bir nedeninin toprak sahibi {ist siniflarin tutumundan kaynak-
landigini ileri siirmek miimkiindiir. Diger 6nemli neden de Rusya ve
Cin’deki koylii toplumunun 6zel yapisidir. Ornegin, koyliiliigii dere-
beylerine baglayan baglarin giiclii oldugu yerlerde koyliilerin isyan ih-
timali oldukg¢a sinirlidir. Cin ve Rusya 6rnekleri Moore un bu iddiasini
dogrular goziikmektedir ¢ilinkii “hem Cin he de Rusya’da baglantilar
zayiftt ve bu devletlere 6zgii koylii ayaklanmalari mevcuttu (Moore,
1967:469).

Moore, kdyliilerin ekonomik olarak durumlarinin bozulmasinin
koylii isyanlarinin ve devrimlerin gercek bir nedenin olup olmadigini
diistinmenin yararli olabilecegini ifade etmektedir. Moore’un savun-
dugu gibi koyliilerin tarihi, ekonomik agidan kétiiye gidisi genis kap-
samli bir toplumsal karigiklikla sonuglanmamistir. Moore’un belirttigi
gibi, ekonomik kayiplar hizlandiric1 bir faktdr olmustur (1967:453-
455).

1861 yilindaki 6zgiirlesmeden sonra Rus koyliilerinin maddi kosul-
larinin daha iyi hale gelmedigi tespitinin maddi kosullarin devrimei sii-
reglerdeki roliine dair bir ipucu verebilecegini ileri siirmek miimkiin-
diir. Skocpol'un belirttigi gibi (1979: 129), koyliiler, 6zgiirliiklerine
kavustuklarinda serflik statiisiinde karsiladiklarindan daha fazla yii-
kiimliiliiklerle karsilagmislardir.

Moore’a gore tam bir koylii ayaklanmasinin gerceklesmesi
20.ylizyilin baslarina kadar beklemek zorunda kalmistir. Ciinkii ancak
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s6z konusu zaman diliminde olasi faktorler bir araya gelerek kdyliilere
yasam tarzlarini bozmaya cesaret edenlere bir saldir1 baslatma firsati
vermistir. Dolayistyla Moore’a gore ekonomik sikintilar kdyli ayak-
lanmalarinda sadece sinirlt bir agiklama saglamaktadir.

Moore, koyliilerin devrimcei olabilmesinde dayanigmanin 6nemli ol-
dugunu vurgulamaktadir: Moore’a gére devrimci olmak, bir adaletsiz-
lige kars1 bagkaldirmak i¢in, koyliilerin dayanisma i¢inde olmasi gere-
kir ve boylece sikayetlerini kolayca iletilebilir kilmak ve nihayetinde
de kolektif eylemin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir. Rus koylii haya-
tinin tam da bdyle bir nitelik arz ettigi ifade edilmektedir. Orgiitlenme-
leri oldukea dikkate degerdi ve kdy meclisleri, her kdyde koylii olma-
yan miilkiin nasil bdliinecegine karar vermekteydi (Skocpol,
1979:138). Bu pratik kolektif eyleme bir 6rnek olarak ifade edilebilir.

Cinli koyliiler ise bu tiir bir dayanismadan yoksundular ve onlar sa-
dece pazarda bir araya gelmekteydiler. Moore un vurguladig: gibi ko-
miinist yetkililer bu durumun farkindaydilar. ve kendi kendilerine di-
rengli toplumsal 6zelliklerden bu tiir bir dayanisma yaratmak zorunda
kaldilar (Moore, 1967:476). ). Bu, Cinli koyliilerin devrime katkida
bulunmak i¢in yirminci yiizyilin ortalarina kadar beklemek zorunda
kalmalarmin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Koyliiler arasinda ekonomik zorluk ne kadar énemli olursa olsun ve
koyliilerin yalnizlig1 ne kadar giiclii olursa olsun, Moore, Marksistlere
benzer bigimde, daha dnce de ifade edildigi gibi, koyliilerin miittefik-
lere ihtiya¢ duydugunu ileri slirmiistiir. Boylece kdyliiler siyasal mii-
cadelelerin edilgen izleyicilerinden devrimin aktif katilimcilaria do-
niismislerdir (Wolf, 1969:481).

Rusya’da ise koyliiler Bolseviklerle ittifak kurmuglardir. Moore’un
belirttigi gibi, Bolsevikler mevcut diizene bagli olmayan tek partiydi
ve iktidar ele gecirmek icin koyliilerin taleplerine boyun egmeyi goze
alabilmiglerdir (Moore, 1967:481).

Cin’de koyliiler bir strateji degisikligi ile kendi desteklerine dayan-
mak zorunda kalan komiinistleri basariya ulastirmada énemli bir rol
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oynamiglardir.

Dolayistyla kdyliilerin desteginin hem Rus hem de Cin Devrimle-
rinde ¢ok Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat “kdylii hayalini
gergeklestirebildi mi?” ‘Kdyliiler, memurlar, vergi tahsildarlart ve bii-
yiik toprak sahiplerinden azade bir kdy hayatina kavusabilmisler mi-
dir? '(Wolf, 1969: 373).

Moore'un cevabi olumsuzdur: “Mevcut sosyalist devletlerin Bati
demokratik kapitalizminden daha yiiksek bir 6zgilirliik bigimini temsil
etme iddialarinin performansa degil, vaatlere dayandig: siiphenin Gte-
sinde aciktir” (Moore, 1967:500).

7. Sonug¢

Toplumsal ve siyasal yapilarin ortaya c¢ikisini uzun doénemli ¢o-
ziimleme big¢imi ile ele alan yaklagimlar arasinda Moore’un katkisi
olduk¢a 6nemli goziikkmektedir. Pek ¢ok ¢alismasi arasinda 6zellikle
“Demokrasinin ve Diktatorliiglin Toplumsal Kokenleri” adli eserinde
Moore, s6z konusu katkiyr karsilastirmali tarihsel sosyoloji yontemi
baglaminda ortaya koymustur.

Fasizm, demokrasi ve komiinizm gibi siyasal sistemlerin Ingiltere,
ABD, Fransa, Japonya ve Hindistan gibi iilkelerin tarihlerini olduk¢a
duyarh tarihsel kanitlarin detayli bir irdelemesine dayanarak ortaya
koymaya calismis; Almanya ve Rusya’y1 da analizine dahil etmistir.

Devrim siirecinde sinif ittifaklarinin 6nemini vurgulayan Moore,
koyliiniin tasfiyesi ile birlikte aristokratlar ve toprak agasi {ist siniflar
arasindaki is birliginin Ingiltere’de demokrasinin ortaya ¢ikmasi agi-
sindan 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Diger yandan toprak agalari
ile biirokrasi arasindaki koalisyonun fasizmi hazirlayici bir islev gor-
diigiinii belirtmistir. Ekonomik ag¢idan yasadiklar1 sorunlarin koyliile-
ri devrime katki sunmada yetersizligine vurgu yapan Moore, bu ko-
nuda koyliilerin miittefiklere ihtiyag duydugunu ileri stirmiistiir. Rus
koyliisiinlin Bolsevikler ile ittifak kurdugunu; Bolseviklerin de ikti-
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dar1 ele gegirmek i¢in koyliilerin taleplerine boyun egdigini ve bdy-
lece devrimin basariyla sonuglandigi goriisiinii ortaya koymustur.
Cin O0rneginde ise devrim basariya ancak komiinistlerin kdyliiyli dev-
rim siirecine ¢ekmesiyle miimkiin olmustur.

Gerek Rusya ve gerekse Cin’de giiclii bir is¢i sinifinin olusumu
acisindan 6nemli olan kapitalist bir sanayilesmenin olmadig: bir do-
nemde devrimci giiclerin koylilye dayanmaktan baska carelerinin
olmadigin1 belirtmekte fayda var. Moore, her iki iilkede koyliiniin
hayalini gerceklestiremedigi gercegine de vurgu yapmakta; ortaya
cikan sosyalist devletlerin “Bati demokratik kapitalizminden daha
yiiksek bir ozgiirliilk” diizeyini temsil edemediklerini ileri stirmiistiir.
Bu iddia ile de aslinda 1992 yilinda yaymlanmis olan Fukuyama’nin
“Tarihin Sonu ve Son Insan” (1992) adli ¢alismasima ilham kaynagi
olmus kisiler arasina katilmistir.

Dahasi, Moore’un girisimi siyasal modernlesmenin tarih dis1 bir
goriisiinii savunan modernlesme teorisyenlerine karsi gii¢lii bir mey-
dan okuma olarak goriilmelidir.

Moore’a yonelik birtakim elestirilerin de yapildig1 belirtilmelidir.
Ideolojinin etkisinin dikkate alinmadig1 ve devletin 6zerkliginin go-
zardi edildigi seklindeki elestiriler 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan,
Moore, vaka c¢aligmalarinda tarihsel kanitlar1 ihmal ettigi veya yanlis
kullandigt i¢in elestiriye maruz kalmistir.

Biitlin elestirilere ragmen Moore'un kitab1 biiyiik bir basariy1 tem-
sil etmektedir. Ciinkii O’nun oncii girisimleri sayesinde makro-sosyal
yapilar1 analiz etmenin en uygun yolunun karsilagtirmali tarihsel
arastirma oldugu bir defa daha gii¢lii bir bicimde vurgulanmistir. Da-
hasi, Moore’un girisimi, siyasal modernlesmenin tarih dis1 bir gorii-
stinii savunan modernlesme teorisyenlerine karsi gii¢lii bir meydan
okuma olarak goriilmelidir.

Marx’1 ¢ikis noktasi aldigi ifade edilebilecek olan Moore, bununla
birlikte Marksist teorinin biitlin unsurlarin1 benimsemis goziikme-
mektedir
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Political Change in Barrington Moore

Abstract: Among the approaches that deal with the emergence of polit-
ical structures with a long-term analysis, Moore's contribution seems
very important. Carrying out his analysis in the context of comparative
historical sociology, Moore tried to make the emergence of different po-
litical structures of democracy, fascism and communism in terms of cer-
tain alliances and conflicts between the classes by examining the class
structures of exemplary countries in depth. In this respect, Moore, who
is among the important names of comparative historical sociology,
seems to have influenced many social scientists who came after him.
Standing out among Moore's many works that employ the method in
question, his main work is "The Social Origins of Democracy and Dic-
tatorship". In this work, Moore emphasized the importance of many fac-
tors that played a role in this process. The role played by landlords who
have experienced a transformation to commercial mentality and peas-
ants in the revolutions were strongly emphasized. In this study, the
analysis of the emergence of democracy in Britain, France and the
USA, fascism in Japan and Germany, and communism in Russia and
China is examined within the framework of Moore's method. One of
Moore's most important contributions in this context should be seen as a
powerful challenge to modernization theorists who advocate an ahistor-
ical view of political modernization.

Keywords: Industrial Democracy, Social Dialogue, Union Steward,
Turkey
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