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Sezgilerimiz bizlere “diismanlarimizin” bizden farkli oldugunu, kotii 6zellikleri
bulundugunu, genellikle bize karsit kotiliikler  yaptiklarint  soyler.
Diismanlarimiza kars1 dikkatli olmamiz gerektigini 6grenir ve ¢ocuklarimiza da
bunu O6gretiriz. Ciinkii diismanlarimiz kdétidiir. Peki bu diisman ve yabanci
imgesi nereden gelmektedir? Nietzche, diismanin olmadigi yerde, bir diismanin
yaratilmast gerektigini sOylemistir. Gergekten bir “diisman ihtiyaci”ndan
bahsedilebilir mi? ( cf. Moses, 1980; Volkan, 1985,1988). Diisman bizimle
birlikte yasayan bir olgu mudur, bizimle beraber dogan bir olgu mudur, veya
hayatin sonraki asamalarinda bize 6gretilen bir olgu mudur? Bir toplum savas
benzeri bir duruma girdigi ve zor durumda kaldig1 zaman mu bu diisman ihtiyaci
ortaya c¢ikar? Kabilelerin hayatta kalabilmek igin birbirleriyle savastiklari
dénemlerden ve Orta Cag’dan beri devam eden bir kalinti mudir acaba?
Geligsmis, endiistrilesmis, karmasik toplumlarimizla bu asamalar1 ¢oktan
atlatmis olmamiz gerekmez miydi? Veya ileri diizeydeki ahlaki ve etik
gelismisligimizle atlatnus olmamiz gerekmez miydi? Iste Albert Einstein da
Sigmund Freud’a 1933 tarihinde yazdigi mektubunda buna benzer sorulari
sormus ve “Neden Savas?” demisti. Freud ise umutsuz bir sekilde yanit vermis
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ve savag olmayan bir diinyanin olamayacagini sodylemisti; ancak yine de
mektubunun sonunda az da olsa bir iyimserlik tagiyordu.

Cocuk gelisimi ve yabanci korkusu hakkindaki ¢aligmalar bu konuda bazi
cevaplar sundugu gibi, aslinda daha ¢ok sorular ortaya c¢ikarmaktadir.
Gelisimsel psikanaliz bize yabanci korkusunun bir bebekte ilk once sekizinci
ayda ortaya c¢iktigmi gostermektedir. Cocuk yiiziine baktigi kisinin annesi
olmadigimi anladigi anda bu duygu igine kapilmaktadir. Cocuk, bu kesfinden
dolay1 ne kadar mutsuz oldugunu ifade edebilmek icin kontrol edilemeyen bir
aglama nobeti gecirir. Cocugun iligkileri gelistikge, celigkili zit duygular
kesfeder (olumlu ile olumsuz; sevgi ile nefret gibi). Onceleri bu duygular
yanyana durmaktadir. iki veya ii¢ yasindaki ¢ocuk bir duygudan &tekine ¢ok
cabuk gegebilmektedir. Ancak yavas yavas bu ikisini ayirt etmeyi, sevgiyi
nefretten aymrmay1 ve iki zit duygu arasina mesafe koymayir Ogrenir. Ayni
zamanda tiim bunlar olurken gocuk “sosyallesmektedir”. Ornegin biiyiiklere
kars1 olumsuz duygularin gosterilmesinin hos olmadigim ve bu duygularin bir
bakima “yorgan altinda” saklanmasi gerektigini O6grenir. Bu da sevgi/nefret
ikilisinden nefretin bask: altina alinmasi gerektigi, hasiralt1 edilmesi gerektigi
anlamina gelir. Bu ¢eliskide bir taraf baski altinda ve bilincin kullanimina agik
degildir. Bu durum yetiskinler i¢in de gegerlidir. Bir metal paranin her iki tarafi
da aym1 zamanda kullanimimiza agik olursa (6rnegin karar vermek igin
alternatifleri diisiindiiglimiiz zamanlar gibi) buna “karmasik duygular” deriz.
Ayni kisiye karst da hem sevgi hem nefret hislerini duymamiza ¢ogu zaman
miisaade etmeyiz.

Yani, yetigkin olarak bizlerin diismanlarimiza karsi hissettigimiz, bilerek
veya bilmeyerek cocuklarimiza asilladigimiz nefret aslinda “6nemli &tekiler”
veya “hayranlik duyulan nesneler” ile olan iliskilerimizden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da demektir ki nefret ve diismanlik hayatimizin i¢inde olan ayrilmaz bir
parcadir; ¢ok oOnceden beri bizim i¢imizde yasamaktadir ve etkilesimde
oldugumuz insanlara karsi ifade edilmektedir. Bu da aym ailenin kardesleri
arasinda, ebeveynler arasinda veya cocuklar arasinda yasanan catigmalari
aciklamaktadir. Nefretin eslerin ailelerine veya iivey anne/babalara karsi
hissedilmesi veya ifade edilmesi daha kolay olsa da kimi zaman bu duygular
eslere, komgulara, bir toplum icinde farkli alt gruplara, karsit organizasyonlara
(okul, isyeri, hastane, {iniversite, sehir gibi) ve en sonunda da {ilkelere veya
milletlere kars1 da hissedilebilir. Ozellikle iilkeler arasinda varolan nefret
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duygularmin 6zellikle komsu iilkelerde veya birbirleriyle savasmis insanlar
arasinda gelistigi dikkati ¢cekmektedir.

Bu fenomeni agiklamak i¢in Freud “kiiciik farkliliklarin narsisizminden”
bahseder (1917, 1921, 1930). Freud “Insanlar arasindaki yabancilik ve husumet
duygularmin ortaya ¢ikmasinin temelinde aslinda birbirlerine benzeyen
insanlarin ufak tefek farklar1 yatmaktadir” demistir (1930, s.114). Yine Freud
bu konuyla ilgili “... dostluk ve tiim insanlarin birbirini sevmesi gerektigi fikrine
karsin insaligin yine de kiiglik farkliliklarin narsisizmini harekete gecirerek
diismanliklar irettigini” soylemektedir (1917, s.199). Freud 1921 yilinda,
soguktan donma tehlikesi gegiren ancak birbirlerine de ¢ok yaklagamayan
kirpilerin ortak bir yol bulup ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak durduklari analizini
yapan Shopenhauer’dan almti yapmustir. Freud’a gore “Psikanaliz
gostermektedir ki her iki insan arasindaki bir siire devam eden duygusal
yakilik iliskisi (evlilik, arkadaslik, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iligki
gibi) bir tiir nefret ve diismanlik tortusu tagimaktadir. Bu tortu duygularm baski
altinda tutulmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaz” (s.101). Freud 1930 yilinda da
yine:

Insanoglunun agresyon yonelimlerinden vazgegmesi hi¢ de kolay
degildir. Cilinkii insanlar bu duygu olmadan kendilerini rahat hissetmezler...
Birbirlerini seven insanlar1 birarada tutmak ve kaynastirmak o grubun
agresyonunu yonlendirebilecek bir baska grup oldugu siirece mimkiindiir.
Devamli bir ¢atisma ve alaya alma genellikle sinir komsusu olan topluluklar
veya birbirleyle baska sekillerde iligkili olan gruplar arasinda ortaya ¢ikar...
Buradan da anlariz ki kiigiikk farkliliklarin narsisizmi bir grubun agresyon
yonelimi acisindan son derece makul ve tehlikesizdir. Ciinkii bu sekilde, bir
grubun tyeleri arasinda uyum ve baglilik ¢ok daha kolay hale gelir (s.114,
ayrica Werman, 1988).

Biitiinliigii Giiclendirmek

Kin ve diismanlhigin iki insan ve hatta iki grup arasinda 6nemli oldugu, ve
toplumlarin bu duygular1 kenara itmeyi basararak iliskileri dayanabilir kildiklar
gortilmektedir. Freud kendi grubumuz disinda olan bir diismanin varligimin grup
icinde baglhiligi ve uyumu arttirdigini hatirlatmmstir. Bir ailenin diisman olarak
gortip kin duydugu komsular ashinda o ailenin kendi iginde barisi1 daha kolay
saglayabilmesini beraberinde getirir. Yani disarida diismani olan bir grup veya
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bir topluluk veya bir iilke kendi igerisindeki farkli unsurlar arasinda daha
barigcil bir iligki gelistirecektir. Cilinkii diigman sanki tiim kétiiliiklerin sebebi
olarak goriilecek ve dikkatleri iizerine ¢ekecektir. Baslangi¢ diizeyindeki terapi
gruplar1 da ortak bir diisman bularak kendi i¢cinde uyum ve birlikteligi saglar.
Bu diisman c¢ogunlukla da terapistin kendisi olur. Bu fenomen Israil’de de
goriilmektedir. Bir siire i¢cin Araplar veya Filistinliler ile olan c¢atigmalar
duraganlasirsa Israil igindeki farkli etnik gruplar arasindaki catismalarm
yiikseldigi goriilmiistiir. Ornegin, Wadi Salib’deki ayaklanmalar 1959 yilinda
siyasi olarak durgun bir dénemde gerceklesmistir. Bunun aksine Israil’deki
gruplar arasinda durgunluk ancak dig diismanliklarin yiikselmesiyle ortaya
ciknmustir. Ayni iliski dongiisiiniin farkli Arap gruplar arasinda ve Israil ile olan
diismanliklarinda da cereyan ettigini soyleyebiliriz.

Bir diismanin varlign grup veya topluluk igerisinde barisi sagliyor ve
uyumu arttirtyorsa, bir diismanin varliginin sosyal diizeyde 6nemli bir islev
gordiiglinii sdyleyebiliriz. Bu fonksiyon ne kadar uzun siire var olursa, burada
bahsedilen halihazirda var olan sosyal dengenin o kadar bir parcasi haline gelir.
Boylece, diisman edinme ihtiyaci yerlestiginde ve ve varolmaya devam
ettiginde statiikoyu korur ve kendini idame ettirir. Bu nedenle de barisa kars1 ve
barig siireclerine karsi hep bir engel olusturur. Uzun siiren gerginliklerin,
nefretin savaslarin ve benzer tiirdeki siirtismelerin Orta Dogu’daki ¢atigmalarda
ne kadar uzun siiredir varoldugunu biliyoruz. Neticede tiim bunlar psikososyal
dengeyi olusturmustur.

Bir diismanin varlig1 bir grubun ve toplulugun yanlizca ihtiyacina cevap
vermez ayn1 zamanda da bireylerin de ihtiyaclarina cevap vermis olur. Oyle ki,
eger bir grubun iiyesi sevmedigi, kimi zaman asagilayabilecegi ve o grubun
geneli tarafindan kétii olarak algilanan bir diismanin oldugunu biliyorsa bu
durum o grubun iyesini ve bagh oldugu grubu kendi goziinde ¢ok daha iyi
gosterir. Projeksiyon (yansitma) mekanizmasimt kullanarak diismana yani
otekine kendinde kabullenmek istemedigi tiim kotiiliikleri, olumsuzluklari
yansitir. Bu da sonu¢ olarak diigmanin insanliktan uzaklastirilmasina
(dehumanize) , giinah kecisi haline gelmesine ve karsidakinin yansi
goriintiisiine doniismesine yol agar. Bu goriintii genellikle tek boyutludur, asla
ii¢ boyutlu degildir ve tamamen gerceklige dayanmaz.

Bilingaltinda gerceklesen bu psikolojik mekanizmalar ¢atisan komsular,
kardesler, klanlar ve baska karsit gruplar olsa da her zaman benzer bir sekilde
isler. Zaman ilerledik¢e ve diisman var oldugu miiddetce, halihazirdaki denge
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(su anda bahsedilen denge sosyal degil intrapsisik olandir) bu gergege kendini
alistirir ve boylece bu durum kurumsallasir veya kronik hale gelir. Baska bir
acidan bakildiginda, kisinin kendi dengesi de hayal edilen veya yeni baslayan
bir baris siirecine aslinda engel olusturmaya baglar. Tekrarlamak gerekirse,
Avrap-Israil iligkilerinde oldugu gibi kin ve diigmanlik durumunun uzun siire
devam etmesi, var olan dengenin daha da kristalize olmasina ve kemiklesmesine
yol agar; ki bu da degisimin ger¢eklesmesini hi¢ de kolay kilmaz.

Bu, en yalin sekilde gruplar arasinda veya iilkeler arasinda sicak veya
soguk savaslar sirasinda olusan diismanligin durumudur. Bu konudaki detayl
ornekler A.B.D-Rusya Soguk Savasi ve psikolojik sonuglari (Glad, 1983;
White, 1984), Fransa ve Almanya iliskileri ile Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
(Spoerri, 1978) agisindan incelenmistir. Bunlar elbette ki karsilikli diigmanlik
duygusu beslemis yegane ikili lilke veya topluluk degildir. Bu diismanlik
durumunu agiklamak igin gelistirilen bir bagka kavram da Erikson (1985)’un
“etnomerkezcilik” kavramidir. Erikson’a gore “goriiniirde bir Dbirlikteligi
olusturan kiiltiirler ve insan topluluklar1 kendilerini “yegane tiir” olarak gorerek
kendilerinin Gtekilerden daha iyi olduguna inanirlar. Erikson “...insanoglu tek
tir olmakla beraber, gruplara ayrilmus oldugu (kabilelerden milletlere,
kastlardan siniflara, dinlerden ideolojilere ve farkli mesleklere kadar) bunun da
boyle devam ettigi gbze carpiyor. Bu ayrisma da gubun iiyelerine net bir
bicimde yegane ve iistiin insan kimligi sagliyor. Bu bir agidan da bir gesit
olimsiizligii c¢agristirtyor” demektedir (s. 214). Erikson burada kisaca
insanoglu i¢in gegerli olan son derece 6nemli bir ikilemi ele aliyor: bireyin
ihtiyaclar1 ile grubun ihtiyaglar1 nasil biraraya gelebilir? En kiiciik insan grubu
olan ailenin ihtiyaglar1 ile daha biiyiikk gruplar olan kabilenin ve toplumun
ihtiyaglar1 nasil biraraya gelebilir. Iste bugiin icin ¢cok dnemli olan bu temel
sorun, daha once c¢okeca tartistlmistir (Freud, 1921, 1933). Grubun iyiligi icin
gerceklesen sosyallesme bireyi nasil etkiler? Ve bir grup i¢in “iyi” olan ne
zaman Gteki bir grup igin “koti” olur?

Diisman Imgesi
Iki toplum arasinda bir diismanlik ortaya cikarsa, her grubun iiyeleri diger gruba
hayal edilebilecek tiim kotii 6zellikleri atfetmeye meyilli hale gelir. Tiim bunlar

elbette ki milliyet¢ilik ve hatta sovenizm tarafindan kullanilir (cf. Moses, 1982).
Bir toplum, liderleri araciligi ile ve medyay1 olusturan kitle iletisim destegiyle
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(ki bu giinlerde buna gazeteleri, radya ve daha da 6nemlisi televizyonu dahil
edebiliriz) 6nce bir “kétii” diisman yaratir ve sonra da bu yaratilan imgenin
biiyiitiilmesine destek verir. Okullardaki ders kitaplar1 da bu imgeleri idame
ettirir (cf. Abou-Samra, 19919. Akrabalar arasindaki sosyal baglar ve arkadaglik
iligkileri de bu imgeyi tekrarlayip yeniden olusturur. Bu tutum ve davranislarin
fonksiyonu toplum tarafindan gerekli goriildiigii takdirde toplumu diisman ile
savagmaya hazir duruma getirmektedir.

Siirecin genel goriiniimii bu sekilde olmakla beraber, bu siire¢ 6zellikle de
oteki gruplarla fazla bir etkilesimi olmayan gruplar ve iilkelerde daha c¢ok
goriilmektedir. Bernard Sabella (1994)’nin da ifade ettigi gibi 1948’den
1967’ye kadar bu Arap-israil c¢atismasinda boyleydi. Bu sartlar altinda
diismanla ilgili bircok olumsuz imge ortaya ¢ikar ve biiyiir. Ne de daha gercekei
imgeler ortaya ¢ikaracak bir iliski iki grup arasinda da mevcut degildir. “Ayna
imgesi” denilen bir kavram burada goriilmektedir (White, 1984). Frank (1980)
’in de dedigi gibi:

Bu imge catisan taraflar kim olursa olsun aslinda birbirine sasirtict
derecede yakindir. Diisman imgeler birbirinin aynasi gibi birbirini yansitir. Yani
her iki grup da ayni1 olumlu yanlar1 kendisine atfeder ve ayn1 olumsuz yanlar1 da
diismanina atfeder. “Biz” giivenilir, bariscil, serefli ve insancilizdir; ancak
“onlar” hain, kavgaci ve vahsidirler (s. 951).

Her iki taraf da diismamim tarif etmekte ayni yontemi kullanmaktadir ve
ayni olumsuz terimleri ifade etmektedir. Her biri bdylece digerini kendi
yanstyan imgesi olarak gérmektedir.

En siddetli diismanligin varoldugu durumlarda bile cogunlukla gizli
kalmis da olsalar baska psikolojik etkenler de harekete ge¢mektedir. Bu
psikolojik stireclerde “6teki” , yabanci, diisman hakkinda daha fazla bilgi
edinilmek ve gercekten ne oldugunu anlamak istenebilir. Onu tanimak,
tanismak, konugsmak ve karakterini sinamak istenebilir. Bu istegin kokleri ikili
bir iliskiden tiiremektedir, ancak burada bu istek daha ziyade olumlu bir
iligkidir. Bilinmeyen 6teki ile bir iliski kurmayi istemek (ki bazen ¢ok gii¢lii bir
istek olabilir) siklikla ifade edilir. Ornegin zit gruplardan olanlarin bir
miizakere siirecinde birbiriyle goriisme imkaninin ortaya ¢ikmasi halindebu tiir
bir istek dogabilir (Moses, 1981, 1991). Kimi zaman bu istekler sosyal giigler
tarafindan engellenir. Ancak bu merakin, 6tekini tanima isteginin ¢ok daha
biiyiik bir oranda ifade edildigi de olmustur. Bunun kokleri daha az bilinir, ve
bizlerin ¢ok da asina oldugu birsey degildir. Burada heniiz ger¢ceklesmemis bir
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iligki kurma istegi mevcuttur ve bu bizleri hayatimizin o ilk zamanlarina
gotlirir. Bu olgu Bashevis Singer tarafindan Enemies-A Love Story
(Diismanlar: Bir Ask Hikayesi) adli eserle edebiyata da yansimustir (bkz.
Klassen, 1985 ve Piper, 1979).

“Oteki” ile Yiizlesmek

Savaglar her ne kadar diismani en olumsuz, vahsi, pis, bagislamaz, insafsiz
sekilde gosterse de Arap-israil catismasinda Alt1 Giin Savasi’ndan sonra bir
sire deyim yerindeyse paramin 6teki yiiziiniin de goriilmesine izin ve hatta
destek verilmisti. Israilliler i¢in Bat1 Seria’daki Filistinli Araplari tanima merak1
sagirtict goriinmekteydi. Eski Kudiis’e, Ramallah’a, Hebron’a, Jenin, Nablus
veya Jericho’ya bir ziyaret ne idi? Bir moda miydi1? Bir ugras1 miydi? Bir hedef
miydi? Bir ihtiyag miydi? Bir macera muydi? Her ne olursa olsun, bu
ziyaretlerin psikolojik motivasyonlar1 bulunmaktaydi. O ana kadar yasaklanmig
olan yerleri gezme ve gdrme arzusu etkili olsa da, bu gibi sik ziyaretlerden
donen Israilliler daha &nce diisman sayilan insanlarla, canh varliklarla
tanigmalarimin hikayeleri ile doniiyorlardi. Kendilerine nasil davranildigi onlar
icin 6nemliydi. i1k birkac ay, korku ve siipheli bir siiregten sonra, gercekten de
¢ok olumlu karsilanmislardi. Ancak bu ziyaretlerinin Filistinliler agisindan o
tarihte nasil goriildiigiinii bilemiyorum.

Elbette baskalar1 da vardi. 30’lu yaslarinin sonunda Yahudi Kudiis’iinde
yasayan ve asla Eski Kudiis’e gitmeyecek olan bir kisi. O zaman igin genelgeger
tutumun aksi olan bu tutumu kendisine soruldugunda bu kisinin ¢esitli korkular
oldugu anlasilmist1 (siddet korkular1 ve varolan diinyasmin yikilmasi korkusu
gibi). Diger bir deyisle, gizli bir psikolojik catisma yapacagi ziyaret ile su
yiiziine ¢ikacakts. Bu durumdan kaginmaliydi. Ayni durum srailli Yahudililerin
Almanya’y1 ziyaret etmelerinde de yasanmaktadir. Kimise tamamen gitmeyi
reddetmektedir, kimise ise gitmektedir. Ancak o iilkeye gitmek Israilli
Yahudilerin Soykirim ile ilgili olan duygularinin ve sorunlarinin ve bu olaya
baglh kisisel, duygusal catismalarinin ortaya ¢ikmasi demektir.

Israillilerin Misir-israil baris siirecinden sonra toplu bir sekilde Misir’1
ziyaret etmesi de yine Israillilerin 1967-69 yillar1 arasinda Bati Seria’ya
ziyaretlerine benzemektedir. Burada da, daha 6nce kendilerine kapali olan yeni
bir iilkeyi gérmek onlar1 mutlu ediyordu. Ancak herseyden 6te, yeni insanlarla
tamsmak, Misirlilar1  tamimak, O©nceki diigmanlarmin  kendilerini  nasil
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karsiladigin1 goérmek istiyorlardi. Bu turistlerin biiyiilk bir cogunlugu geri
dondiiklerinde kisa zaman Oncesine kadar diisman olmalarina ragmen ortalama
Misirhilarm  Israillilere ne kadar sicak  davrandiklarina  sasirdiklarini
soyliiyorlardi. Misirlilar sicakkanli, arkadas canlis1 ve misafirperverdi. Istisnalar
ise yok denecek kadar azd.

Bilinmeyen “&teki”ni tanima istegi ve bunu takiben ortaya ¢ikan olumlu
tepkiler psikanalitik literatiirde belirli bir temele oturmaktadir. Balint (1968)
“eglence” parklarma veya sirke giden insanlarin yasadigi heyecandan
bahsetmektedir. Bu heyecanlar bir tiir regresyonu da beraberinde getirmektedir.
Balint’e gore, iki tiir bulunmaktadir: regresyon (gerileme) veya bahsi gegcen
durumlari tolere edemeyecek, risk almayacak kisiler ile maceraperest, glivenlik
ve emniyete fazla 6onem vermeyip yeni deneyimler edinmek isteyen kisiler.
Freud (1925) insanlarin yeniye ve farkliya olan direnmelerinden bahsetmistir.
Freud “belli sartlar altinda &teki tiirtin davraniglar: goriiliir —sadece yeni oldugu
icin herhangi bir yeniye karst duyulan diirtii ihtiyaci” (s.213) demektedir.

Net olarak goriilmektedir ki, diismana iki tiirkii tepki verilebilir:
¢ogumuzun yaptigi gibi diismani kullanarak, yansitarak, seytanlastirarak ve
neticede kendimizin iyi hissetmesini saglayarak. Bu daha yaygin ve kolay olan
yontemdir. Ote yandan da, icimizdeki oteki yonii arayabiliriz: garip ve
bilinmeyeni tanimaya olan tutku, fethetme istegi —toprak degil ama 6zellikle de
eskiden diismanimiz olan insanlarin ruhlarini fethetme istegi. Psikolojik olarak
icimizde paramn her iki yiizii de bulunmaktadir. Belki de ruh bilimi ile ilgilenen
bizler hangi sartlarda ve neden bu ikinci yiiziin giiglendigini, veya giiglenmesi
icin yardim edilebilecegini arastirmaliy1z.

Ancak Israil’de meydana gelen Basbakan Rabin’in dldiiriilmesi, Kudiis,
Askelon ve Tel Aviv’teki 4 bombalama olayini dikkate aldigimizda diigmanlik
duygusu uyandiran giiclerin bunun aksine calisan giiclerden ¢cok daha fazla
oldugu goze carpmaktadir. Cogumuz belki asir1 uglarda tepkiler ortaya cikacak
da olsa bu psikolojik giicleri tersine ¢evirmek, baris iliskilerine destek verip
tesvik etmek isteriz. Boylesi bir durumda her iki grubun liderligi son derece
onemlidir. Lider grubu egitip ona 6rnek olusturabilir mi? Bence “baris i¢in
savas” bile olabilir boylesi durumlarda. Eger hem Arafat ve Bagbakan Peres oy
aldiklar1 halklarin1 devamli akillarinda tutarlarsa, 6tekini tanimaya hazirlayacak
ciddi bir ¢aba sarfederlerse, karsilikli anlayis ve oOtekinin korkularmmi ve
ihtiyaclarim anlayabilirlerse o halde tutumlar da degisebilir. Ve boylece su anda
cok az diizeyde var olan giiven duygusu bu siire¢ icinde daha da gelisebilir.
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