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Freud, “analojiler igin etrafimiza bakmaliyiz,”" diye yazar. Kendinden éncekiler
gibi, analojileri bulacagina emindir.

Teoloji, fizik veya siir gibi, sosyal diisiince de her zaman analojilerden
yararlanmugtir. Tim diisiince sistemleri, deneyimler veya olay kiimeleri arasinda
bir iliski kurmak i¢in, bunlara esas olarak modelde bulunan bag vasitasiyla
analojik olmay1 gostererek, modeller kullanmistir. Hatta analoji, soyutlama ve
hukukta gerekli bir ilk adim olarak goriilmiistiir. Analojiler hakikate ulasmak
icin uzun bir yol olabilir, ama “yaptigimiz bir¢ok hata, bize, insanin bir
kavrayisa sadece dolambagli bir yoldan varabilecegine dair istenmeyen bir ders
verdi.”

Onemli meseleler “dogrudan ulasilabilir degildir.”® Aksine, Henry
James’in roman sanati konusunda verdigi ders gibi, bu 6nemli meselelere
dolayli yollardan yaklasilmalidir, fakat muhtemelen James’in gerekli gordiigii
kadar da dolayli degil. Bilgiye giden yol, anlamin bir asamasindan diger
asamasina, Dbir asamanin sonrakini gostermesinden gecer. XIX. yiizyil
diistincesi, bu yolu, kendinden 6nceki birgok nesle nazaran ¢ok daha hevesle
kabul etmisti. Gierke, tim Ortagag siyasal diisiincesinin analoji metoduna ve

" Philip Rieff, “History, Psychoanalysis, and the Social Science,” Ethics, C. 63, No. 2, (Ocak
1953), ss. 107-120.

** Ars. Gor., Usak Universitesi Tarih Boliimii.

! Sigmund Freud, Moses and Monotheism (New York: Alfred A. Knopf, 1949), s. 109.

2 John Stuart Mill, Dissertations and Discussions i¢inde “Grote’s Plato” (New York: Henry Holt
& Co., 1984), s. 230. 1879 yilinda Freud yirmi {i¢ yasindayken, aralarinda Mill’in, anamnezle
ilgili Platonik teoriyi yorumladigt “Grote’s Plato” denemesinin de bulundugu yazilarinin
toplandig1 bir eserin on ikinci cildini gevirmisti. “The Meaning of History and Religion in
Freud’s Thought”, Journal of Religion, XXXI, No. 2 (Nisan, 1951), 414-31, makalemle
karsilastir.
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makrokozmos-mikrokozmos modeline dayandigini belirlemisti.® Bu metot ve bu
model, XIX. yiizyila kadar eski énemine bir daha kavusmads.*

Analoji metoduna ve makrokozmos-mikrokozmos modeline olan
bagimlilig1 bakimindan Freud da kendi yasadig1 yiizyilin tipik bir tirlinitydii. Bu
bagimliligi (Bluntschli gibi Alman organizmaci siyasal filozoflar1 ve Lotze ve
Fechner® gibi doga filozoflar1 kadar) belirgin olmasa da, analojik metot
Freudyen sistemde hem teorik hem de terapatik baglamda kilit bir rol
oynuyordu. Bu makalenin amaci, Freudyenizmin temel teorik yapisimn elestirel
bir incelemesini yapmaktir: bireysel ve toplumsal arasindaki ve psikolojik ve
tarihsel arasindaki analoji.

Nietzsche’yle beraber, Freud da gelecegin hakim biliminin tarih degil psikoloji
olacagini ilan etmisti. Tarih, Kitle psikolojisi olmustu. Bu yiizden, Freud, dinin
tarihsel fenomeni i¢in “tek gergek tatmin edici analoji’nin “psikopatolojide,
insanlardaki nevrozlarin etiyolojisinde; yani dinsel fenomenlerin kuskusuz kitle
psikolojinin bir parcasi olarak degerlendirilmesine ragmen, birey psikolojisine
ait bir alanda”® bulunacagin diisiinmiistii.

Herhangi bir tarihsel fenomen vakasinda —herhangi bir kitle psikolojisi
tezahiirinde— Freud “bunlara bireyin fikir hayatinda tam bir analoji bulmada
zorlanmadi.”’ Birey ve Kkitle arasindaki analoji “aksiyomun dogasinda
bulunur.”®

Aksiyom her tiirlii tarihsel ve bireysel deneyime uygulandi. Ornegin,
Freudyen antropoloji, tamamen tabu geleneklerle kompulsif nevroz arasindaki

® Otto Gierke, Political Theories of the Middle Ages (Cambridge Universitesi Yayinlari, 1927), s.
7-8.

* Sosyal diisiincede analojinin tarihi i¢in bkz. A. Meyer, “Wesen und Geschichte der Theorie vom
Mikro- und Makrokosmos,” Berner Studien zur Philosophie und ihrer Geschichte, XXV
(1900), 1-122; F. W. Coker, “Organismic Theories of the State,” Studies in History,
Economics and Public Law (Columbia Universitesi, 1910), XXXVIII, No. 2, 259-463; ve
George Perrigo Conger, Theories of Macrocosms and Microcosms in the History of
Philosophy (New York: Columbia Universitesi Yayinlari, 1922).

® Freud, Fechner’i biiyiik bir hayranlikla okurdu. Freud, Beyond the Pleasure Principle (Londra:
International Psycho-Analytical Press, 1922), s. 2—4 ile karsilastir.

 Moses and Monotheism, s. 116-17.

TAge.,s. 104,

8Age.,s. 117.
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analojiye bagimlidir. Analojiyi 6zetlemek i¢in Freud su baglantilar listeledi: “1.
Emirlerin motivasyonunun eksikliginde, 2. igsel bir ihtiyacin zorlamasiyla
uygulanmalarinda, 3. yer degistirme kapasitelerinde ve yasak olandan yayilma
tehlikesinde, 4. ve yasak olandan kurtulmus térensel eylemler ve emirlerin
nedenselliginde.””

Analojik metodun hemen goze c¢arpmayan bir 6rnegi de Musevilik ve
Hiristiyanlik tarihinin psikanalitik yorumunda gelistirilmistir. “Travmatik
nevroz [psikolojik olay] problemi ve Musevi monoteizmi [tarihsel olay]
problemi” arasinda tam bir dizi baglanti vardir. Freud “latens olarak
adlandirilabilecek bir 6zellikle™™ basladi ve travmatik nevrozla Musevi
monoteizmi arasinda tam bir analoji ile bitirdi. Kisisel tarihin ik tarihine
benzemesi gibi, siibjektif psikolojik deneyim de objektif toplumsal deneyime
benzer.® “Bu nedenle problemimizin [belirli bir inang sisteminin, drnegin
Musevi monoteizminin gelisimi ve stabilizasyonu] ¢ozimiiniin 6zel bir
psikolojik durumda aranma olasilig1 igin hazirlikliyizdir.”

Travma, hizmet etmek zorunda oldugu latens donem tarafindan faal hale
getirilmistir. “Musevi dininin tarihindeki latens dénem fenomeni”*?, Musevi
toplumunun baslangigc noktasmmi belirleyen travmatik su¢ olan Musa’nin
Oldiiriilmesi zamanindaki Musa doktrininin bastirilmas1 olarak aciklanir.
Bireysel bastirmadan hi¢ de geri kalmayarak, kolektif bastirma da “higbir iz
birakmadan kaybolmaz.” Bir potansiyel olarak insanin kalitsal biyolojik
yapisinda yasamaya devam eder.

Bastirmanin kiiltiirel analogu “hareketsiz gelenektir.” Bireysel seviyedeki
bastirma gibi “hareketsiz gelenegin de insanlarin ruhsal yasamu iizerinde giiclii
bir etki ortaya koymasi [Musa dinindeki latense sabitlenmek ve bir bakima
Musevilerin tarihsel kaderini yaratmak amaciyla] bilinen bir kavram degildir.”**
Yine de Freud, bireysel psikoloji teorisinin, toplumsal tarih -din ve daha sonra
gorecegimiz gibi sanat ve politika- fenomeni icin gerekli ve yeterli agciklamay1
saglayacag1 sonucuna varmist1.

Bireysel psikoloji ve toplumsal tarih arasindaki analoji, gelismis bir din
ve obsesif nevroz teorisine dontismiistii. Totem ve Tabu’dan (1912) beri Freud,

® Freud, Basic Writings iginde “Totem and Taboo” (New York: Modern Library, 1938), s. 829.
10 Moses and Monotheism, s. 105-6. italikler Freud’a aittir.

L Age.,s. 120.

2 Age.,s. 108.

B Age.,s. 109.
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“dini fenomenin sadece bireyin nevrotik semptomlarinin modeliyle
anlasilabileceginden hi¢bir zaman siiphe duymamuisti.”** Obsesif nevroz sahsi
bir dindir, din ise kitlesel bir obsesif nevrozdur. Sofu tamamen farkli bir kiiltiir
devrinin nevrotigidir. Kefaret, obsesif eylemlerle kiyaslanir.”® Freud hem
“nevrotik ayinin kokeni” hem de dini ayinin “psikolojik siireci” ile ilgili
icgorillerinin  tamamen analojik metodunun tesvikiyle Oncekine olan
benzerliklerine gore sonraki hakkinda ¢izdigi ¢ikarimlara bagli oldugunu
bildirir.*®

Freud baska higbir kanita, dini ayinlerle (veya diger toplumsal siireclerle)
ilgili baska hi¢bir ¢aligmaya ihtiya¢c duymadi. Sonug i¢in analoji yeterliydi.
Somut bir tarihsel dokiimantasyon fuzuliydi. Freud’un kendisinin de belirttigi
gibi psikanalitik analojiler, sosyal bilimlerin tiim geleneksel disiplinlerini
kapsayacakt.”’ Bilgiye giden ilk adim, analojinin enstriimentasyonuyla baslar.
Isa ve Hitler’in her ikisi de birer “baba figiirii” haline gelmislerdi. Freudyen
analojiler, kanit sunumunda ve degerlendirilmesinde kontrolsiiz sapma imkani
verir. Kriterler de metodun kendisi gibi kesin ¢izgilerle belirtilmemis veya
zimni kalir.

Zeki elestirmenlerin ve yorumcularm uzun siiredir isaret ettikleri gibi,
analojik metodu Freud’u genellikle kriterlerin sanatsal keyfiyetine ve bir
kriterden digerine vuku bulan gizli sapmalara gotiirmiistiir. Fakat sadece temel
Freudyen analojinin tasarimini degil, ayn1 zamanda sosyal bilimleri etkiledigi
icin bu tasarimin kokenindeki degerlendirilebilme durumunu da fark etmek
onemlidir. Degerlendirilebilme durumu, c¢agdas sosyal teorinin egemen
versiyonlarina esas teskil eder. Freudyenizm, cagdas modellerin sadece en
yaygin ve en etkili olanidir ve bu perspektiften yeniden incelenmeyi hak eder.
Freudyenizmin dini kitlesel bir obsesif nevroz ve obsesif nevrozu da sahsi bir
din olarak tanimlamasiyla —ve Freudyen (ve diger psikolojistik) sosyal teorileri
organize eden analojilerin tiim sistemiyle— basardigi sey, icinde belirli
psikolojik siireglerin (6rnegin, obsesyonelizm veya 6zdeslesme) isledigi sosyal
baglamin devaliiasyonudur. Din, sanat ve politikanin ve genel olarak objektif

¥ Ag.e., s. 89. Totem ve Tabu’yu devamli olarak Freudyen kiilliyat: i¢indeki énemli yerinin
disinda okuma tesebbiisii, Freud’un bu eserde 6ne siirdiigii tezlerin 1912 yilindan sonraki
yazilarinin temeli olarak kaldig1 gercegini gormezden gelir. Harold D. Lasswell, The Analysis
of Political Behavior (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1948), s. 287, ile karsilastir.

% Freud, Collected Papers (Londra: Hogarth Press, 1949), 11, 33.

% Age., I, 25.

Y Age., |, 319-23.
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toplumsal siireglerin psikanalitik devaliiasyonun elestirel bir karsilagtirmali
analizi, sosyal bilime getirilen psikolojik yaklagimin sistematik bir anlayigina
temel saglar.’®

Freudyen analojik sistemde, umumi, igtimai olaylar sadece hangi sahsi,
psikolojik mekanizmalarin kendilerini ifsa edeceklerine isaret eder. Bu yilizden
Lasswell’in siyaset biliminden Koestler’in Arrival and Departure’da Freudyen
teoriyi viilgarize etmesine, umumi meseleler, dramatiklestirilmis sahsi
meselelerdir. Devrimsel ideolojiler —sol ve sag— Odipal geliskiler igin rasyonel
temel olarak ele alinir.”® Bu Lasswell’in siyaset incelemesi icin gelistirdigi tinlii
denkleminin nitel okunusu: p{d} r = P. Sonug olarak, siyasi eylem (P) bir “yer
degistirme” (d) ve sahsi gidiilerin “rasyonalizasyon™udur (r).® Umumi ve
ictimai i¢in tanimlayict olan sahsi ve psikolojik olandir. Umumi ve igtimai
sadece “acik igerik”tir. “Gizli igerik,” agik igerik tarafindan maskelenen
psikolojik bir mekanizmadir. Psikolojistik sosyal teori, toplumsal olanin sahsi
olana bu tiir bir aktarimina bile isteye bagimlidir.

Hangi ekolden olursa olsun, Freudyen diisiincede, toplumsal eylemin
anlamu iki seviyeye ayrilir: (1) belirleyici psikolojik mekanizm ve (2) bunun
toplumsal referansi, sahsi deneyimin acik igerigi. Ikinci seviye, birinci seviyeye
yikilir. Psikanalitik goriise gore, psikolojik mekanizmanin iki seviyede de ayni
olmasindan dolay1 psikolojistik mekanizma, toplumsal siireci ihbar eder ve
tammlar. Toplumsal eylemlerin tarihsel deger baglami, bilingdist
motivasyonlara benzetilir. Bir rahibenin hem tespih ¢ekmesi hem de
giysisindeki diigmelerini nevrotikge saymasi obsesif eylemler olarak goriiliir.
Rahibenin eylemlerinin kiiltiirel baglami yiizeysel addedilerek 6nemsenmez.
Analoji metodu, rahibeyle nevrozlu kisinin eylemlerinin ayni oldugu konusunda
bilgilendirerek, psikolojik mekanizmanin goézlemci tarafindan anlasilmasina
olanak verir. Bu baglamda Freud, dindarligi nevroz olarak yorumlar.

'8 Bu problemin yapici bir tartismast igin su degerlendirme makalesine bkz. Alan Gewirth, “The
Psychological Approach to Politics,” Ethics, LIX, No. 3 (Nisan, 1949), 211-20.

9 Siyasi tarihin psikanalitik degerlendirilmesi icin yeterli bir érnek surada bulunabilir: Fritz
Wittels, “Economic and Psychological Historiography,” American Journal of Sociology, LI,
No. 6 (Mayis, 1946), 527-32.

2 Bkz. Lasswell, Psychopathology and Politics (Chicago: Chicago Universitesi Yayinlari, 1930),
S. 75-76.
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Objektif ve toplumsalin siibjektif ve bireysel olarak okunmasi, Kantgi
digiinceden miras aldigi siibjektif idealizme Freud’un kendisinin getirdigi
yorumdur.”* Kant’in tnli karar, gercege ulasma yolunu, gergekligin
analizinden bilissel deneyimin yapisina yapilacak bir arastirma olmak iizere
degistirdi. Insan kozmik gosterinin pasif bir gézlemcisi degildir. Gergekligin
sadece esasi verilir; bigimi akil tarafindan dikte edilir. Hakikat, kavrayisin-
“deneyimin analojileri’nin- katki yaptigi a priori kavramlar tarafindan aktif
olarak organize edilir. Kant’in, elestirel felsefesinin “bir Copernicus devrimini”
etkilemis oldugundan siliphesi yoktu.

Freud da kendisinin bir Copernicus devrimini basardigindan ve kendi
tasarimi olan analoji fikrinin, kavrayisin kokeni oldugundan ayn1 6lgiide emindi.
Freud’un analojik bulgular1 ayni sekilde metafizigin bir yikimiyd: ve doga ile
aklin 6nceden belirlenmis bir uyumu olarak addedilen bilginin bir elestirisiydi.
Psikanaliz “6ne siirdiigli, bilingli egonun baskin bilingdisiyla olan iliskisi
goriigiiyle, insamin Oz-sevgisine sert bir darbeydi.” Freud “bunu insanin
narsisizmine psikolojik bir darbe olarak tamimlad: ve tiirlerin kokeni teorisinin
yarattigi biyolojik darbeyle ve o6nceki kozmolojik goriislerin Copernicus’un
kesfiyle alt iist olmasiyla karsilastirdi.”?

Freud bilgiye ulasmanin analoji olmadan miimkiin olamayacagini
diistiniiyordu. Analoji, bilen ile diinya arasmdaki kopritydii. Kant’in sozleriyle,
bizim “doga” dedigimiz “deneyim baglami” sadece analoji tizeriden olanaklidir.
Hem Freud hem Kant i¢in tek miimkiin bilgi psikolojik bilgidir. Fakat
psikolojik bilginin kendisi analojiktir. Akil, deneyime analojiyi dayatir. Bigim
olmadan madde olamayacagi gibi, aklin analojik bigimleri disinda da deneyim

2 Freud ve Kant’'in karsit olarak ele alindig1 bir goriis i¢in bkz. Franz Alexander, Fundamentals
of Psychoanalysis (New York: W. W. Norton, 1948), s. 17. Freud’un ve Kant’in iligkisi
hakkinda bizimkine benzeyen bir goriis i¢in bkz. Roland Dalbiez, Psychoanalytical Method
and the Doctrine of Freud (Londra: Longmans, Green & Co., 1941), Il, 326-27. Dalbiez iki
ciltlik eserini Freud ve Kant iliskisi hakkinda bir hatirlatmayla sonlandiriyor: “Felsefe
okumadigini [bu beyan kismen yanilticidir; Freud bolca felsefe okurdu] ve muhtemelen Kant
da okumadigim iddia eden Freud, psikopatoloji biliminin Kant doktrinlerinin tasfiyesinin
mesru varisi oldugunu anlamamizi saglamisti.”

Collected Papers, V, 173. Freud’un, Darwin’in ve kendisinin etkisini Copernicus’la ayni
dogrultuda gormesinin kaynagi Haeckel’di: “Haeckel, Darwin’in biyoloji reformunu,
Copernicus’un {i¢ yiiz y1l once basardigi kozmoloji reformuyla karsilastirmayr severdi.”
(Kargilastirin; E. Haeckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte [1868], Ernst Cassirer’dan alint,
The Problem of Knowledge [New Haven: Yale Universitesi Yayinlari, 1950], s. 160).
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olamaz. Akildan ayri olarak gergeklik hicbir zaman kamitlanamaz. Insan
dogadan ayr1 degil, doganin bir parcasidir.

Fakat insan, bilgisinin, sahip oldugu kavrayis formlarindan daha fazla
oldugunu farz etmek zorundadir. Dogay1 manipiile ve tahmin edebildigi igin,
bilgisinin ger¢ekligi yansittigin1 varsaymak zorundadir. Bu kanitlanamaz. Ama
bu, zihnin iistesinden gelemeyerek inandigi bir seydir. Eninde sonunda hem
Freud hem Kant, dogamn ilkelerinin, kavrayisin ilkeleriyle uyumlu olmasi
gerektigini reddedemediler. Doga kendi i¢inde analojikti.

Kant, doga ve kavrayis arasindaki anlagmanin, ama sadece “transandantal
bir ¢ikarim” olarak, gerekli bir varsayim oldugunu kabul etmek zorunda kaldi.
Keza Freud icin de (1) objektif diinya bir benzerlikler hiyerarsisiydi ve (2)
(Freud’un sembolizm teorisi tarafindan ortaya ¢ikarildigi gibi) zihin analojik
olarak bilgiye ulasiyordu. Kant gibi Freud da objektif ger¢ekligin analojik
yapisinin, zihnin analojik yapisindan ayri olarak var oldugunu higbir zaman
kanitlayamadi. Fakat o da “transandantal ¢ikarim”1 yapmak zorunda kaldi.
Baska bir makul alternatif yoktu. Insanin gerceklik tasavvurundan ayri olarak,
gerceklik hala analojik olmalidir. Eger birisi ger¢ekligin analojik yapisinin
dtesinde bir sey beklerse, “gerceklik her zaman “bilinmez’ olacaktir.”?

Objektif gercekligin analojik yapisimi gegerli kilan Freudyenizm, artik
(birey ve toplum arasmdaki) merkez analojisiyle ve sahsi psikolojik deneyimin
ikincil detaylar1 olarak toplumsal olanin giivenli tanisiyla devam edebilirdi.
Fakat tani, elestirel incelemeye karsi koyamaz. Paul’un sara hastaligi kesin
olarak onun Hiristiyan olma deneyimini bildirse bile, tiim sara hastalar1 Paul
degildir® Paul, Paul olmadan 6nce Saul’du. Helenlesmis egitimi,

2 Freud, Outline of Psychoanalysis (New York: W. W. Norton, 1949), s. 106.

% Freud tabii ki tim sara hastalarmm homo religiosus haline gelmedigini biliyordu. “The
Psychogenesis of a Case of Homosexuality in a Woman” (1920) isimli {inlii makalesinde
Freud kabul etmisti ki, “son asamasindan geriye dogru gelisimini takip ettikce, baglant: siirekli
goriinliyor ve tamamen tatmin edici ve hatta kapsamli bir i¢goérii edindigimizi hissederiz. Fakat
eger aksi yonden ilerlersek, eger analiz sonucu vardigimiz terimlerle baslarsak ve bunlari nihai
neticeye kadar takip etmeye calisirsak, artik, aksi takdirde belirlenemeyecek olan, kaginilmaz
bir olaylar silsilesi izlenimi edinmeyiz. Birden bagka bir sonug olabilecegini ve bu sonucu da
ayni oranda anlayabilecegimizi ve anlatabilecegimizi fark ederiz. Sentez bu nedenle analiz
kadar tatmin edici degildir; bagka bir degisle terimlerin bilgisinden neticenin dogasini1 dnceden
kestiremeyiz.” Dahasi ayn1 belirleyici faktorler, bagka bir insanda ayni neticeyi iiretmeyebilir.
Fakat Freud su ¢ikarimi yapti: “Bu rahatsiz edici durum i¢in agiklama yapmak c¢ok kolaydir.
Belirli bir neticeyi belirleyen etiyolojik faktorleri tamamen bildigimizi varsaysak bile, bu
faktorleri goreceli giigleri bakimindan degil, sadece nitel olarak biliyor oluruz.” ileriye dogru
Ongoriiyli bloke etmis ama geriye dogru anlamayr Onlememis kayip bilgi basitge sahsi
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Yahudilestirenlerle olan miicadelesinin onun Hiristiyanlik revizyonunda sara
hastaligindan daha ¢ok alakasi vardir. Sam’a olan yolculugu tam bu zamanda,
tam bu mekanda olmustu. Paul’un Hiristiyan olma deneyimi sadece sosyal
baglaminda anlasilabilir. Sahsi psikolojik deneyim, toplumsal bakimdan anlaml
temalarin gelisimini saglayabilir, ama baglantiy1 empoze eden tarihtir.

Sosyal durumlar, heterojen psikolojik materyalleri kendi dinamikleri
acisindan tasfiye ederler. Freud’un goriisii bunun tam tersidir. Ornegin,
psikanaliz ya da Freudyenizm’den oldukga etkilenmis olan “yara ve ok”
teorisyenleri (Edmund Wilson, Kenneth Burke, ve saire), sanata patolojinin
ikincil detaylar1 olarak muamele etmeliydiler. Fakat sanatgiyr insamin
patolojisiyle karakterize etmek, sanati yanlis anlamaktir. Mesela Van Gogh
vakasinda en Onemli olan sey, bir sosyopatin ona miras olarak birakilan
problemlere, bir sanatct olarak, estetik bir gelenek wvasitasiyla ¢oziimler
buldugudur. Sosyopat olmayan diger sanatgilar Van Gogh’dan 6grendiler.
Empresyonistlerin 151k problemi iizerinde yogunlagmalari, resmedilen objenin
devaliiasyonuna yol agmustir. Firil firill donen 1sikla gevrili objenin bas-rolyef
tasavvuruyla Van Gogh, empresyonizmin objektif stil baglaminda, ressamin
sectigi objelerin 6nemsiz oldugunu gosterdi. Empresyonistler ¢ikmaz bir yola
girmiglerdi: Isik ve golgenin tasviri i¢in herhangi bir obje araci olabilirdi. Van
Gogh, objeye hiakimiyetini geri vererek, ama ayni zamanda sunumunda yeni bir
kisitlama ve tasarruf formiile edip empresyonizmi kullanarak, empresyonistlerin
bu kordiigimiinii ¢ozdii. Bazilart Van Gogh’un sanat diinyasina, sizofrenik
bakmay1 dgrettigini soyleyebilir. Fakat objektif bir vizyonla Bat1 duygusalligina
katkida bulunmustu ve bu objektif vizyon, dahilinde kendi sizofrenisinin de
anlagilmas1 gereken, toplumu ilgilendiren bir konstellasyondur. Hastaligi,
sanatinin anlagilmasinda 6nemsizdi.

Sahsi psikolojik mekanizmalar, kendi objektif baglamlarina oturtulduklar:
stirece, zorunlu olarak sosyal eylemin veya estetik yaratim ve goriisiin

psikolojik mekanizmalarla ilgili bir bagka tiir bilgiydi. Psikanalatik mikroskop daha 6ngorii
icin gerekli olant engelleyen fenomeni algilayacak kadar rafine degildi, sadece retrospeksiyon
icin gerekli olan1 engelleyen fenomeni algilayabiliyordu. “Belirleyici faktérlerden hangilerinin
zayif olani veya gii¢lii olan1 kanitlayacagini higbir zaman 6nceden bilmeyiz. Sadece sonunda
basarili olanlarin giicliiler olmasi gerektigini sdyleriz. Bundan dolay1 nedenseli kesin bir
sekilde tanmimak analizle her zaman miimkiindiir, oysa nedenselin Ongoriisii sentezle
imkansizdir. (Collected Papers, Il, 226—7). Freud, Saul’dan Paul’ii 6ngdérmeyi 6nlemis olan
kayip bilginin sahsi ve psikolojik faktorlerin bilgisi olmasindan ziyade objektif ve tarihsel
faktorlerin bilgisi olma ihtimalini kabul edemedi.
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anlaminin noksan agiklamalaridirlar. Psikoloji degil, tarih, belirli bir tavir veya
olay ve onun psikolojik bilesenleri arasinda ilgi kurar. Praz’in belirttigi gibi,
Byron’mn psikopat olup olmadigi tamamen ikincildir. “Zevk ve moda,” “genetik
bag1” hazirlar. Byron’m karakter dinamiklerinin tanimlandig: tarihsel baglam,
kritik odak noktasi olmalidir. Praz acik¢a Croce’ci varsayimlardan ayriliyor:
psikoloji degil, tarih temel-bilimdir.®

Psikanalitik bakis agisina gore, ne Paul ne Van Gogh —hatta ne de Hitler—,
dini elgiler, sanatgilar veya politikacilar olarak, toplumu ilgilendiren sahsiyetler
olarak biitiiniiyle uygun degillerdir. Bu, psikanaliz vasitasiyla sosyal bilimin
niifuzunun ani cazibesi ve muglakligidir. Modern insan, toplumsal referansi
savusturma ihtimalinden kesinkes etkilenir. Toplumsal yasamin aleni dehseti ve
yayilmacilig1 karsisinda mahremlesen modern insan, (Harold Lasswell’in en iyi
i¢goriilerinden birine donecek olursak) tam da mahremlesmenin entelektiiel
bic¢imleri olan bu doktrinleri aradi.

Velasquez, Rembrandt veya Rubans 6rnekleri, Freudyen metodun hem
kaynagi hem de ifadesi olan mahremlesmenin bigimleriyle ilgili ilave tahliller
temin ederler. Her sanat¢i, ruh ve bedenin Hiristiyan diializminin karsisindaki
kiilttir-devrimcileri olarak, tarihsel bakimdan daha iyi anlasilabilir. Ronesans’in
pagan geleneklerini takiben her biri kendi stili iginde Bati1 resmindeki maneviyat
ve kosniillik ayrimimi sona erdirdiler. Freud’un favori sanatgi/hastasi olan
Leonardo’nun da benzer bir amaci vardi. Fakat Freud, onu ‘“sanat¢i”dan ¢ok
“hasta” olarak degerlendirdigi icin, Leonardo hakkindaki kitabmin, bir
sanat¢inin analizi olarak basarisiz oldugunu kendisi de kabul etmistir.® Freud,

% Mario Praz, The Romantic Agony (Londra: Oxford Universitesi Yayinlari, 1951), s. viii.

% Her ne kadar Leonardo kitabinin basinda Leonardo’nun sanatini sadece sanat olarak analiz
etme niyetinde olmadigin dzellikle vurgulasa da, tiim Platonistler gibi Freud’un da otonom bir
estetik deneyim alaninin varligini inkar ettigi goriiliiyor. Freud bu problemle nerede ugrasirsa
ugrassin, yaratici diirtiiyli bireysel patolojiden ve estetik sansasyonu da cinsel sansasyonun
genel bigimlerinden tiiretmistir. (Boylece Freud tiim insanlarmn izleyici kapasitesi oldugunu,
ama her insanin yaratict olamayacagini diisiinmiistiir.) Fakat estetik olana otonomi imkéani
verilse dahi, 6nemli olan Freud’un, problemli olarak otonom olan estetigi, tarihsel bilgiden
ziyade psikolojik bilgiyle tamamlamasidir. Tarihsel bilgi, Rubens’i veya Leonardo’yu neyin
biiyiik sanatgilar yaptigini psikolojik bilgiden daha kapsamli agiklamaz, ama agikladiklart
onlarin eserlerinin dogusu, bi¢imi ve niyeti hakkinda daha iyi veriler iiretebilir. Hem tarihsel
bilgi hem de psikolojik bilgi ekstra-estetiktir, estetik bilginin mesru bir sekilde karsilagamadigi
koken ve neticeyle ilgili sorular1 cevaplarlar. Psikanalizin favori nesnesi oldugu sdylenebilecek
Hamlet’le ilgili, sadece oyun olarak oyun degerlendirilmesinin hari¢ tutuldugu, iki geleneksel
yaklasim vardir. Birisi tarihseldir (6rnegin, erken donem edebiyattaki Hamlet motifleri,
Elizabeth toplumunun sosyal idealleri, tiyatronun mekanigi, Shakespeare’in sosyal statiisii,
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Leonardo’nun sanatim onun homoseksiielliginin bir ifadesi olarak anlamisti.
Fakat psikolojik bir determinist olarak kabul etmedigi sey, Leonardo’nun
sanatinin Hiristiyan diializmine karst isyaninin Oneminin daha biyilik
olduguydu.

Rubens’in aksine, Leonardo’nun tarihsel baglaminda Hiristiyan diializmi
hala baskindi. Leonardo’nun baskaldiris1 gizli olmak durumundaydi. Hem
patolojik motivasyonlarmi (homoseksiielligi) hem de Hiristiyan diializmine
bagkaldirisint (bedenin odak noktasi olmasi) kurallara uygun olan dinsel
konularin i¢ine yerlestirerek mesrulastirdr. Unlii “Vaftizci Aziz John [St. John
the Baptist]” tablosunda memeli bir adami resmettigi kesin olarak
diisiiniilmektedir. Louvre’daki “Aziz John” tablosuna veya “Isa’mn Son
Yemegi” tablosundaki figiirlere bakildigi zaman, Freud’un Leonardo’nun erkek
figiirleri hakkindaki betimlemeleri, Freud’un kitabindaki reprodiiksiyonlarin
olanak verdiginden ¢ok daha iyi anlasilir: “Bunlar kadinsi formlara ve kadinsi
narinlige sahip giizel oglan cocuklari; gézlerini indirmiyorlar, aksine sanki
hakkinda sessiz kalmalar1 gereken ¢ok 6nemli ve sevindirici bir konu biliyorlar
gibi gizemli bir sekilde muzafferane dik dik bize bakiyorlar; tamdigimiz bu
etkileyici giilimseme bunun bir agk sirr1 oldugunu anlamini ¢ikarmamiza neden
oluyor.”?

Freud’un goriisii dogru olmasina ragmen, diger aym oranda dogru ve
dolayisiyla da ayni oranda gerekli olan diger goriisleri engelledi. Freud’un
teorik amaci, “harici deneyimler (Leonardo’nun sanati) ve dahili deneyimler
(Leonardo’nun patolojisi) arasindaki bagi gostermek” idi.?® Resmindeki
homosekstiel imgeleri detaylica anlattiktan ve bunlarin ¢ocukluga ait fanteziler
ve erken donem biyografik ipuglariyla baglantisini kurduktan sonra, Freud
psikanalizin “[Leonardo’nun artistik] ifadeleri ve siurlar1 hakkinda bir fikir”
sagladigi sonucuna varmisti. Fakat bu tam da tarihsel baglamin Freudyen

vb.). Digeri psikolojiktir: sanat eseri, sanatgiya, seyirciden ¢ok daha giiglii bir katarsis yasatir;
ilgili veriler, sanat¢inin yasamimin bilinen ve anlagilan olaylaridir (6rnegin, Shakespeare’n
oglunun ismini Hamnet koymasi, Shakespeare’in babasinin 6lmesi, Anne Hathaway’le iliskisi,
vb.). Bkz. Freudyen estetikle ilgili ornekler, Paul Schilder, “Psychoanalytic Remarks on ‘Alice
in Wonderland’ and Lewis Carroll,” Journal of Nervous and Mental Diseases, LXXXVII, No.
2 (Subat, 1938), 159-68; Ernest Jones, “The Influence of Andrea del Sarto’s Wife on His Art,”
Essays in Applied Psycho-Analysis (Londra: International Psychoanalytical Press, 1923), s.
22744,

%7 Freud, Leonardo da Vinci: A Study in Psychosexuality (New York: Random House, 1947), s.
96.

B Age.,s. 120.
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devaliilasyonunun yapamadigi seydi. Leonardo’nun artistik ifadeleri ve sinirlari,
esas olarak onun spesifik bir kiiltiirel durumla olan iligkisiyle sekillenmisti.
Psikolojik motivasyonlar1 bagkaldirisina sizmigti, ama bagkaldiris1 ve bu
motivasyonlarin kati ifadeleri, tarihsel durumun bir agiklamasi olmadan
anlagilmaz kaliyordu.

Hiristiyan diializmi, Rubens igin bir problem teskil etmemisti. Ozgiir,
burjuva bir aristokrat kiiltiirde yasayan Rubens, insan bedenine duydugu
hayranliglr gizlemek icin gizli sigaklara ihtiyag duymamisti. Rubens’in
ciiretkar paganizmini anlamak i¢in onun kasl, giizel, atletik ve Hag tizerindeki
erotik Isa tasvirini, Rembrandt’in ince, solgun, yarali ufak Yahudi tasviriyle
karsilastirin (Dresden’in “Siitundaki Isa”s1 ile karsilastirm). Rubens’in sefahat
sahneleri ve hareket halindeki heybetli kosniil beden tasvirlerinde, Hiristiyan
diializmi yerini Grek erotizmine vermisti. Sadece Hiristiyanligi tiikenmekte olan
bir kiiltiirde bdyle coskun bir paganizm bu kadar popiiler hale gelebilirdi.
Rubens, halkinin bir elgisi, zamaninin bir kiiltiir prensiydi.

Kisiliginin incelenmesi veya tablolarinda kullandigi imgelerin analiziyle
psikanaliz, Rubens’in resimlerini anlama c¢abasma ¢ok az sey katabilir. Eger,
genel olarak kabul edilen yaklasima goére, Rubens’in sanatina dairesel formlar
egemense, bu durumu ille de psikolojik motivasyonlara yormak gerekli degildir.
Rubens’in resimlerinin i¢sel yapisiin yeterli bir agiklamasi, psikolojik
yorumlara basvurmadan yapilabilir.

Daire kapali bir formdur: estetik agidan smir ve kontroliin bir aracidir.
Mistigin Tanriy1 tefekkiirii, giice ulasmak igin politik giidiiler veya fiziksel
glizelligin estetik tasavvuru gibi tiim yogun deneyimler, eger 6znenin niyetini
bozmayacaksa ve seytani hale gelmeyecekse, kontrol edilmelidir. Bir sanatci
olarak Rubens, fiziksel giizellik hakkindaki tasarimimi kontrol etmek igin kapali
bir formu kullaniyordu. Sefahat hareketlerini kontrol eden dizayn degerleri
gelistirdi. Dairenin diizensel degeri, seytani ifadenin ihtimalini zayiflatti. Freud,
entelektiiel sistemler gibi, estetik formlarin da temelde, kisiligi biitiinlestiren ve
sinirlayan, kontrol araglar1 oldugunu diisiiniirdii. Bir ressam olarak Rubens,
kosniil olani, kapali gorsel dizaynlarla smirlandirdi. Bir entelektiiel olarak
Freud, kosniil olani, zihnin evrensel analojik dizaynlariyla ve kosniiliin kendi
icinde bulunan denge prensibiyle sinirlandirdi.
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Tabii ki Freud, estetik dizaynla ayni islevi goren i¢goriilerini kontrol eden
dizaynlarin farkina varmadi. Kendi sistem-kurma basarilari ne olursa olsun,
bagkalarmin vakalarmin yaninda kendi vakasinda da, sahsi patolojiye
entelektiiel ¢abalar1 her zaman dahil etti. Felsefi sistemlerin eninde sonunda
paranoyanmn ifadeleri oldugunu diisiindii.” Bu makalenin amac1, bunun aksinin
dogru olabilecegini tartigmaktir. Paranoya, felsefeye dahil edilmelidir. Nevroz,
sanata, obsesyonelizm veya epilepsi, dine; libidinal kisilik de politikaya dahil
edilmelidir. Tam olarak sanat belirli bir nevrozu -veya din, obsesyonelizmi;
politika, belirli bir kisilik tipini- alabilir ve kendisinden O6teye, sosyal olarak
anlamli olana genisletebilir. Psikolojik olani kendisinden Oteye, sosyal olana
genisleterek, psikolojik olanin anlami tamamen degistirilir.

Freud’un favori romani1 Karamazov Kardesler, eger Alyosa’nin sahsi
psikolojik mekanizmalar1 onun Isa-benzerligini gosterseydi, insanlarm nasil
yasamasi gerektigi iizerine muazzam bir ders olmak yerine, bir anlamsizlik
olurdu. Iste tam bu nedenle Dostoyevski Alyosa’yr giizel, saglikli, kirmizi
yanakli bir gen¢ yapmistir. Prens Misgkin gibi Alyosa da, Nietzshe’nin
diisiindiigii gibi, “dogustan Isa” degildir. Dostoyevski’nin iki karakteri de
kusatan Hiristiyan olmayan ana karakterleri siiriikkledigi bu bulustur. Alyosa
(Prens gibi) asiktir ve evlenmeyi istemektedir. Onun Isa taklidi neticede
diinyevidir. Bu da tam olarak Prens Miskin’in hastaligiyla ilgili olagan
anlayisla, Budala’ya extra-psikolojik -yani ahlaki- derinligi veren Prens
Migkin’in hastaliginin olagandist baglami arasindaki gerilimdir. Psikolojik
seviye en derini degil, en yiizeysel olani olabilir.

“Derinlik psikolojisi” kolayca kendi kendiyle c¢elisebilir. Bireyler
derinlemesine anlasilamazlar. Bir bireyin en derin tarafi toplumla iliskisi, sosyal
nefsi olabilir. Buna gére, Budala hasta olan bir bireyin, bir “asosyal” nefsin
portresi degildir. Budala, azizlerin taninmadigi bir toplumda, bir azizin
portresidir. Misgkin’in pathosu onun sosyal iliskileriyle tanimlanir. Sonunda
Prensin toplumdaki tek “saglikli” (yani Dostoyevski icin “ahlaklr”) birey oldugu
ortaya cikar. Bu durum Alyosa’nin fiziksel taniminda da verilir. Deforme ve
hasta olan onun erkek kardesleridir. Ve Prens Migkin degil, digerleridir
gercekten hasta olan. Freud’un da bildigi gibi, hastalik sosyal bir eylemdir. Bir

% Basic Writings igerisinde “Totem and Taboo”, s. 864.
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liberal olarak, Freud hastaligin nedenini hasta toplumda gordii. Bir muhafazakar
olarak, modern sosyal diisiincenin Janus kafasi, toplumu ‘norm’ olarak kabul
etti ve hastaligir da ondan bir sapma haline getirdi. Celiskiye, tarihsel siireclerin
analojik ihrac1 neden oldu.

Hegelyanizm psikolojik ve tarihsel olan arasindaki karst iligkiyi
kurmustur. Eger Freud, anlamlari, sahsi psikolojik referansa dayandirdiysa,
Hegel de onlar1 toplumsal tarihsel referansa dayandirmigtir. Toplumsal baglam,
sosyal nedenselligin sistemleri gibi, otonom ve Ustiindiir. Hegel, diinyanin
ruhunun, sahsi psikolojik konstellasyonlarin ikincil oldugu kendi igkin amaglari
olduguna karar vermisti. Diinyanin ruhu, Napolyon’un kisiligini kullanir;
Napolyon’un kisiligi, diinyanin ruhunu kullanmaz. “Bu psikologlar1”
elestirirken Hegel, kendi “diisiince bigiminin [kisiliginin]”, “s6zde ‘psikolojik’
yaklasimn” hesaba katmama kararina varmust:.*

Marx da Hegel’in anti-psikolojik goriislerini paylagiyordu. Kapitalizm
belirli kisilik tiirleri gerektirir; belirli kisilik tiirleri ilk basta kapitalizmi talep
etmez. Marxist baglam dahilinde, Freudyenizmin su ya da bu versiyonlarindan
etkilenmis bazi antropologlarin yaptig1 gibi, ilkel toplumda “kapitalist kisilik
tiirleri”ni kesfetmek miimkiindiir.* Kapitalist kisilik “kisilestirilmis kapitaldir.”
Marx higbir zaman kapitalin belirli bir karakter tiirtiniin “kisisellestirilmesi”
oldugunu séylemezdi. “[Bir kisilik olarak] kapitalistin, kisilestirilmis kapital
olmamin haricinde, tarihsel bir degeri ve tarihsel varolusa hakki yoktur.”*
Kapitalist gelisimin asamalar1 evrimlesirken, bu objektif siirece dahil olan
kisilik tiirleri de evrimlesecektir. Boylece ¢ileci bir karakter yapisi -riyazet,
kapital birikimin objektif siireci tarafindan talep edildiginde- bir noktada
psikolojik gonderge haline gelir. Sonraki asamalarda “savurganligin
aligilagelmis bir derecesi” psikolojik materyale yerlestirilen talep olabilir.

Hem Hegel hem de Marx ig¢in, psikolojik istikamet sadece tarihsel
evrimde ima edilen bir eylem-talebi tarafindan temin edilmis bir cevap olarak
anlagildiginda anlamli olabilir. Hegelyanizm ve Marxizm, Freudyenizmin karsit

% G. W. F. Hegel, The Philosphy of History (gdzden gegirilmis baski; New York: Colonial Pres,
1900) s. 31-32.

% Kiiltiirel antropolojinin “temel-kisilik-tiirleri” okulu da ayni elestiriye ugrar. Objektif sosyal
baglamlari -6rnegin “degerler, idealler, din”- hala kisisel gelisimin “komplike mamulleri” gibi
goriir. Analizin amaci toplumsal olan degil, bireydir. Toplumsal olanin unsurlari basitce “insan
yagsaminin degeridir” (bkz. Abram Kardiner, The Psychological Frontiers of Society [New
York: Columbia Universitesi Yayinlar1, 1945], s. 22).

% Karl Marx: Capital (Chicago: Charles H. Kerr, 1906), 1, 648.
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anlamlilar1 olarak anlagilabilir. Freudyenizmin aksine, ikisi i¢in de, “doga” sabit
tutulabilir. Sosyal siirecin giidiisel bir agiklamasi olarak Gnemsizdir. Diger
taraftan Freudyenizm’in, sosyal analizin bir grameri olarak “doga’nin
sabitligine diizenli bir bagvurusu vardir. Fakat Marx’a gore sosyal siirecin
ozlinde “degisim” vardir. Marxizme gore Freudyenizm, degisimi degismezlikle
aciklamak gibi mantikli bir agmaza diismiistii.

Fakat Freud’n bir ¢ikis yolu vardi. Psikolojik a¢idan degisimin olmadigi
konusunda 1srar etti. Psikolojik bir toplam olarak toplum her zaman ne idiyse,
hala oydu. Sosyal teorisyen Freud, doga bilimcisi Freud’a bagli oldugu siirece,
dogadaki kanunsallig1 bularak tarihin meydan okumasimi bertaraf etmek igin
geleneksel pozitivist hevesi gostermistir. Bir pozitivist olarak Freud, insanin
rasyonel uyumluluk erdemiyle her zaman “yuvasinda” oldugu evrimsel
silsileye, zamanin uzamsalligin1 dahil etmeyi basarmisti. Bireysel tarih, irksal
tarihi tekrar eder ve her tarihsel evre, insanin genetik durumuna uygundur.

Ancak romantik bir muhafazakar olarak Freud, insamin psikolojik
problemleri ve bunlarin ¢oziimlerinin tekrarnin erdemiyle de her zaman
“yuvasinda” oldugu kokenleriyle tekerriiriin devirlerine, zamanin uzamsalligini
dahil etmeyi basarmusti. Tarihinden korkan bir ¢agda psikanalizin popiilerligi,
bir dl¢iide doga-tarihinin Freudyen insasina baglanabilir. Ve dogal ihtiyaglariyla
olduk¢a fazla ilgili olan Bati diinyasinda, hem Marxizmin hem de
Hiristiyanligin inkari, karsit bir yapi, bunlarin dogay: tarihe itaat ettirmesi
yiiziindendir. Hem Marxizme hem de Hiristiyanliga gore insanlar dogada degil,
tarihte yasarlar. Karl Mannheim bu baglamda ikisini de iitopyaci doktrinler
olarak anladi. (Aslinda Mannheim Marxizmi, sosyolojinin ve psikanalizin
sosyo-genetik analizi, yanilsamalarin gelecegini sona erdirmeden Once, Bati
kiiltiiriiniin son {itopyacilig1 olma onuruyla 6diillendirmisti.)

Eger Hegel’in dogaya itaati, psikolojiyi sosyal bilimle bagintisiz bir hale
getirdiyse, sosyal eylemi herhangi bir failin bilebileceginden daha fazlasi yapan,
kesinlikle sahsi psikolojik mekanizmalarin bagintisizligidir. Sosyal eylem,
siibjektif niyetin veya diirtiilerin degil, evrimlesen tarihsel durumlarin
amaglarinin ifadesidir. Kisilik ve toplumun arasindaki iliski, eylem-talebi ve bu
talebin ortaya ¢ikardig1 psikolojik yanit arasindaki iligkiydi.

Marx, Hegel’le bir yere kadar ilgilendi. insanmn 6zgiirliigii ve toplumun
gerekliligi arasindaki iliski agisindan 6zgiirliik, tarihin istikameti karsisinda hak
talebinde bulunan bireyin otonom psikolojik yapisi degildir. Daha ziyade
ozgirliik, tarihsel durumun bir gereklilik olan eylem-talebidir.
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Ozgiirliik, tarih-iistii kisilik gibi bir fikirde saptanamaz. Ozgiirliik ve
kisiligi, belirli bir sosyal siiregte ortiilii veya belirgin olan eylem-talebi olarak
tanimlayarak Marx, sosyal degisimi tamimlayabiliyor ve ayni zamanda
psikolojik degisim ihtimalini ortaya koyuyordu. Bu yiizden Marx i¢in sosyalizm
“insan dogasi”ndaki radikal bir degisim anlamina gelebilirdi. Politik agidan
anlasildiginda, yeni toplumun 6zgiirlige adimi anlamina gelebilirdi. Psikolojik
olarak anlasildiginda ise tam bir kisilige adim anlamina gelebilirdi. Iyi bir
toplumda kisilik, tam ve ayni1 zamanda dogru bir bilinci belirtir. Bundan énceki
toplumlar, sadece pargali bir biling tarafindan degil, hatali bir biling tarafindan
da nitelendirilmislerdir.

v

Bir taraftan Hegel ve Marx’in kutupsallifi, diger taraftan Hegel, Marx ve
Freud’un kutupsalligi, bunlarin diisiincelerinin formel yapisindaki dnemli bir
benzerlik yiiziinden daha da karmasik hale gelir. Bu benzerlik, en iyi, Freudyen
bilingdis1 kavraminin yakinsamasinda ve diinya ruhunun amillerinin Hegelyen
gaflet kavraminda fark edilir. Hegel’in tinlii aforizmasi - Minerva'nin baykusu
sadece karanlik ¢oktiikten sonra ugar- en faydali olarak Freud’un tiim anlamin
gece yasaminda ortaya ¢iktigi ve uyanik oldugumuz yasamda ise gizlendigi
iddialarinin  zit yoniinde okunabilir. Ve Freud’un insan eylemlerindeki
bilingdishiligin 6nceligi tizerindeki 1srar1 ise, Hegel’in, bunun “zamani gelince
ifasina vesile olan bilingdis1 bir diirtii” oldugu seklindeki hiikkmii ile birlikte
okunabilir.® Hegel, Marx ve Freud, tarihin faillerinin bilingleri disinda
ilerleyebileceginin farkindaydilar. Failin, eyleminin anlaminin farkinda olmasi
lizumlu degildir.

Bilingdist maksath eylem fikrinin Bat1 geleneginde uzun bir tarihi vardir.
Musevi inancinda tarihsel failler Yehova hakkinda bir sey bilmiyor olabilirler,
ama yine de onun liderligi altindadirlar ve Israil’in onlar igin ne anlama
geldiginden ziyade, onlarm Israil icin ne ifade ettiklerine gore tammlamirlar.
Israil, bilingli bir niyet olmaksizin, ¢ile ¢eken kul olabilir. Tanr1 Israil’i se¢misti.
Israil Tanrr’y1 segmemisti. Kafirler (Musevi olmayanlar / Gentiles) bile, bilingli
olmaksizin -hatta bilin¢lerine aykir1 olarak- Yehova’nin istegini yerine

* Hegel, a.g.e., s. 30.
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getiriyorlardi. Bu yiizden Musevi inancin geleneginde peygamberler, Israil’in
cilelerini, Tanr1’nin kirbaci vasitasiyla ¢ektigi cezalar olarak mesrulastirdilar.

Hiristiyan (6rnegin, Bossuet’in) geleneginde, Israil, Isa’nm hamili
oldugunun hi¢ farkinda degildi. Bu nedenle Bati’min dinsel tarih yazimu,
insanlarin bunlara goére davranmak mecburiyetinde oldugu, ama eylemlerinin
dogasinin da bilincinde olmadiklar1 bazi objektif ihtiyaglarin oldugu varsayimi
tizerinden ¢aligirlar.

Hegel sadece spesifik Hiristiyan igerigin objektif ihtiya¢ ve bilingdisi
istem kavraminin i¢ini bosaltti; analitik yapiya ise dokunmadi. Simdi Tanri’nin
isteginden ziyade “aklin kurnazlhigi,” kendini anlamak igin sahsi psikolojik
mekanizmalar1 kullaniyordu. Bireysel patolojiler, anlasilan, insanlar1 keyfi
yonlere sokabiliyorlardi, ama gergekte patolojiler objektif duruma —Akil-
Tarihi— hizmet etmek igin segiliyorlardi: OLUYOR’un kendini OLMALI’ya
cevirdigi duruma.

Hegel i¢in -Freud i¢in de- insan bildiginden daha fazlasinmi yapar. Hegel’in
tersine Freud, insanin objektif tarihsel siire¢ tarafindan degil, psikolojik siireg
tarafindan kullanildigimi diisiintiyordu. Fakat Freud kendi bilingdist teorisinin
bir bireysellesme teorisi haline gelmesine izin veremezdi. Bu noktada Freud, bir
Ol¢tide Hegel’e yeniden entegre oluyor olabilir. Psikolojik siirecin kanuniligini
ve evrenselligini belirlemek i¢in, olumsali ve bireyi ve rastlantisali Hegel kadar
derinlemesine bertaraf etmek zorundaydi. Bilingdisi, eger psisik yasamin
kanununu disa vuracaksa, kolektif olmaliydi. Freud’un analojik varsayimlari,
onun bilingdisini objektif bir siiregmis gibi, bireysel maliklerinin siibjektif
niyetlerinden muaf olarak insa etmesine izin verdi. Bireysel ve kolektif olan
arasindaki siirekli analojisi yiiziinden, Freud, Hegel’de bulunan bilingdis
failleri harekete gecirecek objektif sosyal siireglerin trajik yiikiiniin gogunu
korudu.**

Modern sosyal diisiincede, tarihsel dinamiklerle ilgili aydinlatic1 anti-
psikolojik bir goriisii olan bir diger énemli figiir vardir. Max Weber’in sosyal
nedensellikte kisiligin rolii ile ilgili tim analizi, psikolojik ve tarihsel
kategoriler arasindaki Marksist ayrima bagliydi. Kadim Museviligi kayda deger

% Marx icin bir farkliligi not etmek igin tam sirasi. Marx, bilingdigliligin yerine hatali bilinci
koydu. Psikolojik problemler hakkindaki i¢goriisii, kendisinin etik ideali tarafindan tanimlandi:
hatal1 bilincin rasyonel bilinglilik tarafindan bertaraf edilmesi. Akil, Marx tarafindan, spesifik
tarihsel durumlarin eylem-taleplerinin bilingdist bir yaniti olan hatali biling olarak tarafsizca
verilen siiregelen elestirisi olarak anlagildi.
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bir bigimde irdelediginde, Weber peygamberlerin kisilik tdrlerinin en
degiskenlerine sahip olduklarini fark etti. Fakat psikolojik olarak ne kadar farkl
olursa olsunlar, peygamberler olarak toplumu ilgilendiren rollerinin kimliginde
birlesirler. Psikolojik agidan radikal bir bigimde degisiklik gostermeleriyle
birlikte, tiim peygamberler mesihsel ihtimalin temsilcileri olarak tanimlanirlar.

Weber, Mesihgiligin sahsi psikolojik mekanizmalardan tiireyemeyecegi
sonucuna varmistt. Peygamberlere ait bir kisilik tiri yoktur. Peygamberlik
psikolojik olarak anlasilamaz, ama sadece tarihsel olarak anlagilabilir: en gok
degiskenlik gosteren psikolojik materyali se¢en ve doniistiiren ve miisterek bir
katki geklinde organize eden, toplumsal olarak paylasilan yorumlayici bir
gelenek olarak anlasilabilir. Peygamberler kisiliklerine gore kendi kendilerine
secilmemislerdir. Bundan ziyade dinsel yorumun objektif gelenegi tarafindan ve
tarihsel durumlarinin sosyal ¢eligkileri tarafindan segilmislerdir.

Kadim Musevilerin soézlesme teolojisi gdz Oniinde tutulursa, cesitli
peygamberlerin  sahsi  psikolojik dinamiklerinin, peygamberler olarak
eylemleriyle iligkisi yoktu. Peygamberler bu ylizden sadece referansin belirli bir
objektif gercevesi iginde hareket edebilirlerdi. Eger, teorik olarak, birisi farkli
davranacak olursa, sosyal siire¢, bagintili bir sosyal faktor olarak psikolojik
sapkinligi bertaraf etmek igin verimli yanlig-anlama prensibini ¢agirir.
Modernler her zaman sapkinliklar1 yanlis anlama egilimindedirler. Es zamanl
yanlis-anlamanin amaci, sosyal siiregte belirleyici olan psikolojik faktorlerin
tezahiirti karsisinda bir kontrol aygiti olmak olmalidir.

(Es zamanli yanlis-anlama tarafindan zorlanmis olan) tarihin ironisi,
stibjektif niyet veya istikamet ve objektif fonksiyon arasindaki her zamanki
ayrisimda ortaya kondu. Bu, Weber’in Protestan etiginin kaderi vakasinda da
orneklenen, kasitsiz sonuglarin belirleyici tarihsel rolii hakkindaki kavramiydi.

Musevi inanct ayni zamanda kasitsiz sonucun trajik kaderini de cekti.
Tarihin ironisi, bu en siyasi olmayan kisilik tiirlerini, kritik Siyasi-eylem
baglamlarina girmeye mecbur etti. Peygamberler siyasetle hi¢ mi hig
ilgilenmiyorlardi. Onlarin biiyiik tutkusu dinsel ikiligi sona erdirmekti. Fakat
siyaset ve din arasindaki ayrimin yokluguyla karakterize olmus bir tarihsel
durumda ve siirekli bir askeri krizde, peygamberler —kendi bilingliliklerine
mukabil- spesifik taraflara ¢ekilmek ve siyasette etkin bir rol almak durumunda
kaldilar. Peygambersel kisilik ve dahil oldugu sosyal durum arasindaki tarihsel
“etkilesim,” basitce, cagdas sosyal bilimin diizelebilir kelime haznesinin sahip
olacagi bir “miitekabil siire¢” degildir.
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Talcott Parsons ve Edward A. Shils gibi cagdas sosyal bilimin etkili
teorisyenleri, hem Weber hem de Freud’u ustalar1 olarak kabul etmislerdir.
Fakat agikga iki ustaya da hizmet etmemektedirler. Aslinda Freud’a Weber’den
daha ¢ok sey borgludurlar. Marx ise tabii ki goz ardi edilir.® Ve Weber’in
psikolojiyi bir “doga bilimi” olarak gérmesi ve psikolojiden muaf olarak kendi
verstehen sosyolojisini gelistirmeyi 6nermesi, bu Weberyenciler tarafindan esit
sekilde yok sayilir. Weber, verstehen problemini, ONLARIN degil BENLERIN
metodolojik insas1 olarak anladi. Weber, Hegel ve Marx i¢in, tarihsel olan
psikolojik olani kapsardi. Bu kapsamanin geri doniisii yoktu.

Cagdas sosyal bilimin egemen akimlar1 gibi, Freud igin de psikolojik olan
toplumsal olan1 kapsardi. Tyimser entelektiiel gelenekle uyumlu olarak cagdas
sosyal-bilim teorisi, es zamanli egemen degeri olan kavramiyla -“etkilesim”- iki
pozisyon arasinda uzlastirma denedi. Klasik iyimser degeri, analitik bir kavram
olarak yeniden kesfederek dogrulamak igin, sosyal bilim “ne bireyin ne de
grubun, toplum igindeki insanin yasamunin tiim yonlerini igermeye kafi
olmadig’” sonucuna varmustir.® Sanki toplumsal yasamun tiim y®nleri,
parlamenter bir durumdadir ve esit nedensel hiikiimdiir.

Yakin zamanli bir arastirmanin ortaya ¢ikardigi gibi, cagdas sosyal
bilimin sihirli s6zciigii “etkilesim”dir. “Eger biri, Amerikan sosyal
bilimcilerinin giincel aktivitelerine hiikkmeden insanin tasavvurunu tammlamak
icin tek bir sdzciik isterse, rahatlikla ekilesim terimini secebilir.” Tasdik
edilmig bir diger alternatif sozciik de “karsilikli”dir. Sosyal eylemin tasdik
edilmis vizyonu “karsilikli olarak birbirleriyle ilgili kisilerin anlamli bir
dogrultuda olan eylemlerinin bilesimleri”*® gibidir.

® Talcott Parsons ve Edward A. Shils (editorler), Toward a General Theory of Action
(Cambridge: Harvard Universitesi Yayinlari, 1951), s. 52.

% “The Individual and the Group” sempozyumunda Louis Wirth, “Social Interaction: The
Problem of the Individual and the Group,” American Journal of Sociology, XLIV, No. 6
(Mayzs, 1939), 966.

% Ernest R. Hilgard ve Daniel Lerner, “The Person: Subject and Object of Science and Policy,”
The Policy Sciences, ed. Daniel Lerner ve Harold D. Lasswell (Stanford: Stanford Universitesi
Yayinlari, 1952), s. 16. Tim kitap sosyal bilimlerin simdiki durumu hakkinda yararli ve
Ozelestirel bir incelemedir.

® Wirth, a.g.e., s. 966.
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Fakat diizelebilir kelime haznesinde, sosyal bilimler kendilerine ait bir
“Copernicus devrimi” yasadilar. Sosyal bilimlerin “etkilesimli insanin simdiki
kavramlastirmasi... direkt olarak” Freud’un “devrimsel kavramlastirmasini
yansitir.” Freud’un devrimsel etkisi, sosyal bilimlerin temel kavramsal araci
olan “insanin yeniden ortaya ¢ikmasi” dogrultusundadir. “Bireysellestirme
egilimi,” Amerikan entelektiiellerinin arasinda Freudyenizmin Marksizm
tizerinde kazandigi zafer tarafindan baslatilmistir ve “tiim sosyal bilimlerde
hissedilmistir.” Belirleyici etki olarak Freudyenizmle birlikte “kisisel referans,”
sosyal analizin egemen yontemi haline geldi.* Louis Wirth’in 6zet vecizesi —
“sosyoloji her seyden daha o6nce ve her seyden daha ¢ok psikolojik
materyallerle ilgilenir” — sosyal bilimin kavramsal aygitindaki temel tersine-
dontisii 6lger. Vecize bir zamanlar “sosyoloji her seyden daha 6nce ve her
seyden daha ¢ok tarihsel materyallerle ilgilenir” seklinde okunurdu. Marx ve
diger tarih felsefecileri belirleyici niifuzlular olarak kabul edilirdi. Simdi ne
filozoflarin disiplini ne de tarihgilerin disiplini, sosyal bilimcilerin kendilerini
tanimladiklar1 modelleri tiretemiyorlar. Sosyal bilimciler, doga bilimciler gibi
itibarli bir 6z-imaj lizerinde giderek daha fazla israrci olurken, kendilerini
psikologlarm 6z-imajlarina ve psikolojinin ekollerinin varsayimlarina giderek
daha fazla benzetiyorlar. Tarihgiler geleneksel olarak doga bilimleriyle herhangi
bir aynilestirmeyi reddederken, psikologlarin doga bilimci statiilerinde
geleneksel olarak srarci olduklarini fark etmek énemlidir.*

Sosyal bilimlerin bir temel-bilim olarak tarih yerine, psikolojiye
benzetilmesi, materyal probleminden analiz  problemine  gegilince
tamamlanmustir. Sosyal veri sadece her seyden daha 6nce ve her seyden daha
cok psikolojik degil, ayn1 zamanda onun tiim bilgisi de tamamen nominal ve
siibjektiftir. Cagdas sosyal bilimin dilinde s6yle sdylemek normatiftir: “[Kisisel]
karsilikli iligkilerin yapis1 veya sistemi kolektif olarak goriildiigiinde, kiiltiiriin
hamili olarak degerlendirilebilecek toplumu olusturur.”™ Tarih Kkitlesel
psikolojidir ve bilgisi de katiksiz psikolojizmdir. Kant’in ve Freud’un, doganin
prensibinin anlayisin prensibiyle uyumlu oldugunu ortaya g¢ikarmalari gibi,
toplumun yapisinin da, “etkilesim”in psikolojik prensibiyle uyumlu oldugunun
ortaya ¢ikmasi, ¢cagdas sosyal bilim i¢in bir sanstir.

Brandeis Universitesi

* Hilgard ve Lerner, a.g.e., s. 17-19.
“ Ag.e., s. 39-40.
* Wirth, a.g.e., s. 967 (italikler bana aittir).
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