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IRADE-i CUZ’IYYE VE INSAN FiiLLERI HAKKINDA BiR RiSALE VE
HASIYESi: MUSA B. ABDULLAH EL-PEHLEVANI ET-TOKADI’NIN
“EL-IHTIMALATU’L-VAKIA FI EFALI’L-IBAD” ADLI RiSALESI VE ALi B.
MUHAMMED B. HASAN ER-RIiZEVI’'NIN “HASIYE ‘ALA RISALETI’L-IH-
TIMALATI’L-VAKI‘A FI EFALI’L-IBAD” ADLI HASIYESI

0z

Calisma insan fiilleri baglaminda incelenen irade-i ciiz’iyye konusuna iliskin iki risalenin
inceleme ve tahkikini ele almaktadir. Ayrica ¢alisma, bu iki risalenin terciimesini de yap-
mak suretiyle literatiire kazandiracaktir. {1k risale, M{isa b. Abdullah el-Pehlevani et-Toka-
di’ye (6. 1133/1721) ait olan Risdletii’l-intimaldti’l-vaki‘a fi efdli’l-ibad adli muhtasar
nitelikteki risaledir. Digeri ise Ali b. Muhammed b. Hasan er-Rizevi'nin (8. ?/?) “hocam”
ve “lstadim” dedigi hocasi Pehlevani’'nin s6z konusu muhtasar risalesine yazmis oldugu
Hdsiye ‘ald risdleti’l-ihtimalati’l-vaki‘a fT ef'ali’l-‘ibad adindaki hasiyedir. Osmanl diisiince
geleneginde, insan fiilleri genelinde, kaza-kader, ef‘dl-i ibdd, halk-1 ‘amdl, irade-i ciiz’iyye,
kesb ve bunlar lizerinde yazilan serh, hasiye, ihtisdr, ta‘likat ve zeyil yazim literatiiriiniin
zenginligi malumdur. inceleme konusu olan bu iki risale bu kabilden eserlerin birer érne-
gidir. Ik risale, Allah’in her seyi yaratmasiyla insanin 6zgiirliigii arasindaki temel problemi,
insana ait irade ve kudretin varligi lizerinden ¢6zmeye calismaktadir. Bu muhtasar risale,
genel olarak, insan fiilleri ve irade-i cliz’iyye hakkinda var olan yaklasimlari (ihtimdlat-1
‘akliyye) ortaya koyduktan sonra, kullara ait irade ve eylemleri, Allah’in kudretinin bunla-
ra tesiri tizerinden irdelemekte ve mezheplerin buna dair yaklasimlarini serdetmektedir.
Risalede ihtiyar, kesb gibi meselelere iliskin farkli perspektifler zikredilmesinin yani sira
insan iradesinin Allah'in yaratmasina taalluk etmemesi sebebiyle insanin fiillerinde 6zgiir
oldugu tezi ispat edilir. Bu muhtasar risaleye yapilan hasiyede ise Rizevi, Pehlevani’nin
muhtasar risalesinde insan fiilleri hakkinda zikrettigi mezhepleri detaylandirarak, miiel-
lifin baz1 tespit, yorum ve énermelerini tasvip edip incelerken diger bir kismini da elesti-
rerek revize etmeye calismistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiir irade, insan fiilleri, Es‘arilik, Maturidilik, Mutezile, M{isa
el-Pehlevani, Ali B.Muhammed er-Rizevi, ef‘al-i ‘ibad.
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ONE RISALAH AND ONE HASHIYAH ON THE FREE WILL (AL-IRADA AL-JUZ’IYYA)
AND HUMAN ACTIONS: MUSA IBN ABDULLAH AL-PAHLAVANI AL-TOKADT'S (D.
1133/1721) “AL-IHTIMALAT AL-WAQIA FI AF‘AL AL-IBAD” AND ALI IBN MUHAM-
MAD IBN HASAN AL-RIZAWIYY'’S “HASHIYAH ‘ALA IHTIMALAT AL-WAQI‘A Fi AFA
AL-IBAD”

Abstract

The study handles the critical edition and investigation of two risalah on the subject of
the free will (al-Irada al-Juz’iyya). In addition, these two treatises will be translated to be
brought to the literature. The first is a semi-summary work entitled “al-Ihtimalat al-waqi‘a
fiafal al-‘ibad” written by Miisa ibn Abdullah al-Pahlavani al-Tokadi. The second one is the
hashiyah written by Hasan ibn Muhammad el-Rizawiyy on “al-Ihtimalat al-wagqi‘a fi afal
al-ibad” and named “Hashiyah ‘ald Ihtimalat al-waqi‘a fi af<al al-ibad.” In the Ottoman
intellectual tradition, in the context of human actions the richness of the literature of the
writings of qaza, qadar, efal al-‘ibad, khalq al-‘amal, free will (al-Irada al-Juz’iyya) kasb,
and hashiyabh, ihtisar, sharh, ta‘liqat, zayl which are written on these are known. These
two works, which are the subject of examination, are examples of works from this cate-
gory. The first work attempts to solve the fundamental problem between God’s creation
of everything and human freedom through the existence of human will and power. In this
brief work, generally, after presenting the existing approaches about human acts and free
will is revealed; the wills and deeds of the servants are examined through the effect of
Allah’s power on them and the approaches of the sects about this are put forward. In the
risalah, different perspectives and supporters are mentioned about issues such as Ihtiyar
and kasb. In addition, the book ends with the thesis that the human will is free in human
actions because it is not related to God'’s creation.

As for the hashiyah wrote on this risalah, al-Rizawiyy, detailing the sects that al-Pahlavani
mentioned about human acts, accepted some determinations, comments and suggestions,
but on the other hand, criticized some of them and tried to revise them.

Keywords: Free will, Human actions, Ash‘arism, Maturidism, Mu‘tazila. Miisa al-Pah-
lavani, Ali ibn Muhammad ibn Oasan al-Rizawiyy, af‘al al-‘ibad.

Extended Abstract

The study handles the critical edition and investigation of two risalah on the subject of
the free will (al-Irada al-Juz’iyya). In addition, these two treatises will be translated to be
brought to the literature. The first is a like summary work titled “al-Ihtimalat al-waqi‘a fi
af‘al al-‘ibad” written by Miisa ibn Abdullah al-Pahlavani al-Tiikadi. The second one is the
hashiyah written by Hasan ibn Muhammad al-Rizawiyy on “al-Ihtimalat al-wagqi‘a fi af‘al
al-ibad” and named “Hashiyah ‘ala ihtimalat al-wagi‘a fi af‘al al-ibad".

In the Ottoman intellectual tradition, in the context of human actions the richness of the
literature of the writings of qaza, qadar, ef‘al al-‘ibad, khalq al-‘amal, free will (al-Irada
al-Juz’iyya) kasb, and hashiyah, ihtisar, sharh, ta‘liqat, zayl which are written on these are
known. These two works, which are the subject of examination, are examples of works
from this category. The two works attempt to solve the fundamental problem between
God’s creation of everything and human freedom through the existence of human will and
power.
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The first treatise summarizes six common approaches to human acts (ef‘al al-‘ibad). The-
se are Jabriyyah, Mu’tazilah, al-Ash‘ari, Islamic philosophers -this approach is also attri-
buted to Imam al-Haramayn al-Juwayni-, Abii Ishaq al-Isfarayini and Abia Bakr al-Baqil-
lani. In the second stage, the author focuses on the question of where he will position the
Maturidis, namely the Hanafi sect as he called it, which he does not mention within these
sects. The general acceptance is that the Maturidis are close to the al-Isfarayini, but the
author does not accept this. However, the author says that they agree with the Ash‘aris
that power belonging to the servant is not effective, and that they agree with Abii Ishaq
al-Isfarayini in the case of kesb and the choice. From this point of view, it can be said
that the author tries to bring these three sects closer to each other, taking into account
the common point of these approaches. The difference between them and the Ash‘aris is
about the kesb and the elder. As for the difference between Maturidis and al-Isfarayini,
according to Maturidis, the power of the servant does not affect the presence of the act,
but according to al-Isfarayini, the power of the servant is effective in the act. The author
says that at the last stage of this short treatise, the Maturidis admitted that the will was
not created because it did not exist in the outside world. On the other hand, it states that
the Ash‘aris, on the contrary, accept the creation of the will and therefore fall into force
and compulsion. Maturidis didn’t fall into it. In the risalah, different perspectives and sup-
porters are mentioned about issues such as Ihtiyar and kasb. In addition, the book ends
with the thesis that the human will is free in human actions because it is not related to
God’s creation.

When we come to the second risalah, al-Rizawiyy generally details the sects that al-Pah-
lavani mentioned about human acts. al-Rizawiyy first points out that there may be more
sects mentioned by the al-Pahlavani regarding human acts. According to him, Pahlavant’s
choice of six sects is only for the purpose of restriction. As a matter of fact, he adds three
more to these sects and elaborates the information about these sects. In addition, the aut-
hor also gives information about superstitious sects such as Jabriyyah, Qadariyyah Rawa-
fié, Oawarij Muattilah Mushabbihah. al-Rizawiyy argues that it is not right for al-Pahlavani
to mention the view of Hanafls instead of Maturidis about human acts. As a matter of fact,
while Hanafism is the counterpart of Shafiism in figh, the equivalent of Ash‘arism in creed
is the Maturidis. It is seen that author al-Rizawiyy elaborates on the issue by emphasizing
al-Pahlavani’s view on the uncreated will and choice. al-Rizawiyy, detailing the sects that
al-Pahlavani mentioned about human acts, accepted some determinations, comments and
suggestions but, on the other hand, he criticized some of them and tried to revise them. It
can be said that the most distinctive feature of the works is that the authors try to bring
the sects closer to each other in terms of human actions without making sect fanaticism.
In addition, the view that “the will is uncreated”, which is put forward to provide the me-
taphysical basis of freedom in human actions, draws attention.

Giris

Islam diisiince geleneginde 6zellikle kelam ilminde islam’in ilk dé-
nemlerinden itibaren insan fiillerine yonelik tartismalarin giindeme geldigi
ve buna iligkin belli tasavvurlarin tesekkiil ettigi bilinmektedir. Hz. Peygam-
berin irtihalinden bilahare Miisliimanlar arasinda vuku bulan Cemel ve Siffin
savaslariyla birlikte kaza-kader, kulun sorumlulugu, Allah’'in adaleti ve insan
hiirriyeti gibi meseleler giindeme gelmis ve yogun tartismalarin merkezin-
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de kalmistir.! Bunun yani sira naslarin dili ve tabiatinin da bu gibi mesele-
lerin tartisilmasina sebebiyet verdigi bilinmektedir. Yine Emevi doneminde
kaza ve kader tartismalari lizerinden siyasi bir boyut kazanarak devam eden
konu, bu alandaki ilk yazili metinlerin ortaya ¢ikmasinda da etken olmustur.?
Hicri ikinci asirdan sonra ilimlerin tedviniyle birlikte kelam kitaplarinda in-
celenen ef'dlu’l-ibad konusu Mu'tezili kelamcilar tarafindan Allah'in adaleti
ve tevhidle alakali olarak ele alinmis bilahare Stinni kelamcilar bunu “halku
efali’l-ibdd” seklinde zihni arka plani ifade edecek sekilde doniistiirerek kul-
lanmislardir.? Bu konu hakkinda ii¢ baskin yaklasim miisahhas hale gelmistir.
I1ki, “Her sey Allah tarafindan yaratilmistir” “Insan fiilleri de seydir” “O halde
insan fiilleri de Allah tarafindan yaratilmistir” 6nciillerinden hareket eden
Cebriyye, digeri ise tam karsit minvalde adalet ve tevhid ilkesinden hareket-
le insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini 6ngéren Mu‘tezile ve son
olarak “Ne cebir ne de tefviz vardir” diyerek bu iki yaklasim arasinda orta
bir yolu benimseyen Siinni kelamcilar.* Ancak 18. Yiizyildan itibaren Osmanli
diisiince muhitinde insan fiilleri etrafinda cereyan eden tartismalarin risale-
ler {izerinden tekrar giindeme geldigi goriilmektedir. insan fiilleri genelinde
tartisilan bu konularin Osmanl alimleri tarafindan siyasi ve ideolojik etken-
lerden hareketle mi yoksa teorik bir tartisma konusu olarak mi ele alindig

1 Irade, fiil ve kader meselelerinin ilk olarak, Miisliimanlar arasinda vuku bulan Cemel
ve Siffin savaslarina miiteakiben tartismalarin merkezine girisiyle alakali bir deger-
lendirme icin bk. M. Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 54,
67.; Cemaleddin Erdemci, “Ilk Dénem (Hicri 1. Asir) Kader Tartismalar1’, Tezkire:
Diistince, Siyaset, Sosyal Bilim 9/44 (2006), 202-207; Resul Oztiirk, Cebri Diistincenin
Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 112.

2 Hasan el-Basri'nin halife Abdiilmelik b. Mervan’a génderdigi risale icin bk. Mu-
hammed Ammara, Resdilu’l-Adl ve’t-Tevhid (Beyrit: Daru’s-surtk, 1408/1988), 109-
117; Gaylan ed-Dimaski’nin Omer b. Abdiilaziz’e gonderdigi risalenin metni icin
bk. Ahmed b. Yahya ibn Murtaza, Tabakdtu’l-Mu'tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer
(Beyrit: Franz Stein, 1380/1961), 25-26; Omer b. Abdiilaziz’e nispet edilen bu risale
icin bk. Ahmed b. Abdullah Ebi Nuaym Isfehani, Hilyetu’l-evliyd (Beyrit: Daru’l-ku-
tubi’l-Arabi, 1405/1984), 5/346-357; Soz konusu bu ilk doneme ait risalelerin genel
bir degerlendirmesi icin bk. Ozcan Tagcl, Ik Keldm Risdlelerine Gére Kader ve Insanin
Sorumlulugu (Istanbul: iz Yayincilik, 2009).

3 Veysi Unverdi, “islam KelAminda Kesb Doktrini”, IV. Uluslararas: Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresi, ed. Biilent Cercis Tanritanir - Amenah Manafidizaji (Mardin: [ksad Yayinlari,
2018), 505-517; Hamdi Giindogdu, “Mu‘tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 205-218.

4  Hatice K. Arpagus, “Matiiridilik ve irade-i Ciiz'iyye Meselesi”, IV. Uluslararasi Seyh
Sa‘ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Mdturidilik, ed. Cengiz Cuhadar-Mustafa Aykag-
Yusuf Kocak (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/41-48.
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sorunu hala giincelligini korumaktadir.® iste burada inceleme konusu olan bu
mubhtasar risale ve hasiyesi de Osmanl diisiincesinde ayr1 bir 6neme sahip
bu silsileden birer 6érnek niteligindedir. Burada ilk olarak Pehlevani’ye ait ri-
sale incelenecek sonra buna yazilan hasiye ele alinacaktir.

Pehlevani, risalenin girisinde ilk olarak, tipki Celdleddin ed-Devvani
(6. 908/1502) gibi,® insan fiilleri hakkindaki muhtemel goriisleri 6zetle se-
rimler. Diger bir ifadeyle insan eylemlerinin, ka¢ aklf ihtimal ¢ercevesinde
meydana gelebilecegini gostermeye calisir.” Burada muhtemel akli yakla-
simlarin, bir anlamda, teorik bir ¢erceveden hareketle var olan mezhepleri
tanimlamaya matuf oldugu séylenebilir. Nitekim bunun mukabilinde yer alan
diger yaklasimsa, vakiadaki mevcut mezheplerden yola ¢ikarak mezhepleri

5 Irade konusu ve etrafindaki kavramlarin modernlesme boyunca seyrini takip eden bir
calisma icin bk. Ridvan Ozding, Akil Irade Hiirriyet: Son Dénem Osmanli Dint Diistinc-
esinde [rade Meselesi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013).

6  Pehlevani’nin kendisinden ¢ok daha 6nce Halku’l-‘amadl risalesinde Devvani, insan
fiilleri konusunda akli ihtimale (el-ihtimalii’l-‘akli) gore ii¢ yaklasimin oldugunu soy-
ler. Bunlarin ilki, fiilin meydana gelisi, kulun hi¢bir dahli olmaksizin Allah’in kudret
ve iradesiyle olur. ikincisi, fiillerin husfilii, Allah’'in bir dahli olmaksizin kulun kudret
ve iradesiyle olur. Ugiinciisi, fiilin meydana gelisi, [a] iki kudretin toplaminin tesiriyle
yani Allah’in kudreti, kulun kudretinin vasitasiyla miiessir olur [b] ya da tam tersi sekil-
de olur [c] veyahut burada fiildeki miiessir, bu iki kudretin toplamiyla olur ve ayrica
bu ikisinden biri miessir, digeri ise alet/vasita olmasi s6z konusu degildir. Devvani, bu
ti¢ ihtimalden tiglinctstiniin ikinci ihtimali hari¢ her bir mezhebin bu goriisleri benim-
sedigini soyler. Devvani, ilkini Es‘ari, ikincisini Mu‘tezile, tiglinctistiniin ilk ihtimalini
Cliveyni ve Filozoflar, Giclinciisiiniin ikinci ihtimalini hi¢ kimsenin kabul etmedigini ve
liciinciisiiniin Gigtincii ihtimalini ise Eb Ishak el-isferayini tarafinda kabul edildigini if-
ade eder. Celaluddin Devvani, “Halku’l-‘amal”, er-Resdilu’l-Muhtdra, thk. Seyyid Ahmed
Toyserkant (Isfehan: Kiitiiphane-i Umami-yi Imam Emiru’l-Mu’minin Ali, 1405/1984),
68-69.

7  Kanaatimizce insan fiillerini bu “akli ihtimaller” ¢ergevesinde sinirlama temaytiliiniin
Devvantyle basladigidir. Nitekim insan fiilleri hususunda Devvani’den 6nce benzer
tasnifler yapilsa da bir kavram olarak bu kullanima kendisinden daha dnce rastlan-
maktadir. Ancak kendisinden sonra ele alina bir¢ok risalede goriilmektedir. Bk. Ebi
Nu'aym Ahmed el-Hadimi, Risdle fi ef‘ali’l-ibad (Konya: Konya Bélge Yazma Eserl-
er Kiitiiphanesi, Burdur il Halk), 26*-26° Ahmed b. Ahmed Hayati Elbistani, Risdle-
tu’l-Irddeti’l-Ciiz'fyye (Ankara: Ankara Milli Kiitiiphane, Samsun Vezirképrii ilce Halk
Kiitiiphanesi, 665/1), 1°-22.
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kategorize etmektedir.? Oyle gériiliiyor Ki, insan fiilleri konusunda var olan
mezheplerden hareketle bu mezheplerin net olarak belirlenmesinin tam an-
lamiyla miimkiin olmamasindan béyle bir yaklasimin neset ettigi iddia edi-
lebilir. Pehlevani'ye gore insan eylemlerine iliskin akli ihtimaller alt1 tanedir.

Bunlarin ilki, insan fiilleri kulun kudreti olmaksizin sadece Allah’in

kudretiyle meydana geldigini benimseyen Cebriyye mezhebinin yaklasimi-
dir? Ikincisi, Es‘ari’nin gériigtidiir. Ona gore kulun fiili, kulun kudretinin bir
tesiri olmaksizin meydana gelir.'® Ugiinciisii, insan fiilleri bir zorunluluk ve
gerektirmek olmaksizin yalnizca insanin kendi kudretiyle meydana geldigi-

8

10

Sami Turan Erel, “Tahkiku “el-Kevkebii’s-Sari fi Hakikati’l-Ciiz’i’l-Thtiyari” li-Abdiilgani
Ismail en-Nablusi”, Isldm Arastirmalar1 Dergisi 35 (2015), 135-174; Mehmet Fatih
Soysal, “Kiitahyali Ahmed Asim Efendi'nin el-Mebahisii’d-Definiyye fi Hakki'l-ira-
detii’l-Ciiz’iyye Adli Eserinin Nesri”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5
(2015), 31-68; Mehmet Fatih Soysal, “Abdiirrahim Fedai Efendi’'nin Irade-i Ciiz’iyye
Risalesi: Tahlil, Terciime ve Tahkik”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(2017),133-163; Davd b. Muhammed Karsi, Risdle fi’l-ihtiydrati’l-ciiz’iyye ve’l-idraka-
ti'l-kalbiyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 387); Daviid-i
Karsi'ye ait bu risdlenin tahkik, inceleme ve terciimesi tarafimizdan hazirlanmis ve en
yakin zamanda yayimlanacaktir. Karsi, Risdle fi’l-ihtiyarati’l-ciiz’iyye ve’l-idrakati’l-kal-
biyye (Celebi Abdullah, 387).

Cebriyye’ye gore varlikta Allah’tan baska bir miiessir olmadigindan kulun bir kudreti,
iradesi ve tesiri s6z konusu degildir. Varliklarin biitiintiyle Allah’in miilkd oldugu ve
Allah'in burada diledigi seyi yapabildiginden buna yonelik hi¢bir itirazin olamaya-
cagini savunurlar. Ayrica insandaki faillik ve eylemlerin de hakiki degil mecaz oldugu
ve dolayisiyla Allah’1 ta‘zim etmek ve tenzih etme gayesiyle bu goriisii savunduklari
ifade edilmistir. Cebriyye’ye gore insanin iradi fiilleri de soluma, kalp atis1 ve titreme
seklinde olan zorunlu (1zdirari) fiiller gibidir. Abdulkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Ni-
hal, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrat: Daru’l-Ma'rife, 1404/1983), 1/84; Sa-
druddin Molla Sadra, “Halku’l-‘amal”, Mecmiiatu’r-Resdil el-Felsefiyye (Beyrit: Daru
Thyai't-tiirasi’l-Arabi, 1422/2001), 314; Ebu’l-Muin Meym{in b. Muhammed en-Nese-
fi, Tebsiratu’l-edille fi Ustlu’d-din (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlhig1 Yaynlari, 2003),
2/173.

Muhammed b. el-Hasan ibn Firek, Miicerredu Makalati’l-Es‘arf, thk. Ahmed Abdur-
rahim es-Sayih (Kahire: Mektebetu’s-sekafeti’d-diniyye, 1425/2005), 93; Nesefi,
Tebsiratu’l-edille, 2/175; Hafizuddin Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Ser-
hu’l-Umde, thk. Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire: el-Mektetu’l-Ezheriyye
li't-tlirds, 2012/1432), 286.
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ni soyleyen Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun goriisidir.! Dordiinciisi, insan fi-
illerinin, zorunluluk ve fiilin gerceklesmesinin geri kalmasinin imkansizligi
seklinde meydana geldigini savunan filozoflarin goriisiidiir. Pehlevani bu go-
riisiin Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’ye de (6. 478/1085) nispet edildigini
ifade etmektedir.'? Besinci goriis Ebi Ishak el-Isferayint’nin (6. 418/1027)
gorisidir. isferayini’ye gore kula ait fiil, tesirin fiilin aslinda sabit olmasi sek-
linde iki kudretin toplaminin etkisiyle olur.®* Altinci goris, Eb( Bekir el-Ba-
killani'nin (6. 403/1013) yaklasimidir. Ona gore Allah’'in kudreti fiilin aslinda
miiessir iken kulun kudreti ise fiilin tdat ve ma‘siyet olmasi hususunda fii-
lin vasfinda miiessirdir.!* Pehlevani'nin risaledeki esas gayesi, insan fiilleri
hakkinda muhtasar ve hatirlatici bir metin olusturmak oldugundan bu mez-
hepleri detaylandirmadan farkhilik ve ihtilaflara deginmeden takdim etmeye
calismistir. Onun burada nazari dikkate aldig1 nokta, bu mezheplerin insan fi-
illerine iliskin en temel 6nermeleri ve bunlar1 digerlerinden miimeyyiz kilan
ozellikleridir. Osmanli ilim diinyasinda 6zellikle irade-i cliz’iye, halk-1 ‘amal
ve ef‘dl-1 ‘ibad hususunda bu tiir muhtasar eserler ¢ok¢a yaygin goriilmekte-
dir. Bu tilir ¢alismalarin egitimi kolaylastirma yahut iizerine serhlerin yazimi

11 Cebriyye’nin tam ters istikametinde olan ve adalet ve tevhit ilkesinden hareketle in-
sanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’ye gore Allah, insan1 yaratmis,
onlar1 baz fiilleri yapmaya muktedir kilmis ve kullarina miistakil olarak tercih (ih-
tiyar) vermistir. Dolayisiyla kullar kendi irade ve kudretlerine uygun olarak fiillerini
yaratirlar. Bu sebeple Allah, insanlardan iman ve taati istemis ve kendilerinden mey-
dana gelen Kkiifiir ve giinahlari ise kétii gormiistiir. iste tam da bundan dolay1 emir
ve nehiyle teklif ve va‘d ile va‘idin ve de sevap ve cezay1 hak etmenin gercek faydasi
ortaya cikar. Mu‘tezile’ye gore aksi durumda sayet Allah bunlari yaratsayd: kotiilik,
glinah, ziillim ve kiifiir fiilleri O’'na nispet edilirdi. Bu ise Allah hakkinda s6z konusu
degildir. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/44; Molla Sadra, “Halku’l-‘amal”, 313-314;
Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 2 /173.

12 Buiddiay1 destekler nitelikteki bir aciklama icin bakiniz: Devvani, “Halku’l-‘amal”, 69.

13 David-i Karsi ise Isferayini’ye ait gériisii biraz farkl sekilde ifade etmektedir: “Is-
ferayini ve ona tabi olanlara gore, ihtiyari fiillerimizdeki miiessirin, iki tercihle (ihti-
yar) beraber iki kudretin toplamidir. Onlara goére Allah’in ve bizim kudretimizin her
ikisi de fiilin aslin/éziinde miessirdir” Karsi, Risdle fi'l-ihtiyardti’l-ctiz’iyye ve’l-idraka-
ti'l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 3% Karsi Isferayin’ye ait bu goériisiin zahiren
bir¢ok sorun barindirdigini sdylemektedir: “[1] Fiile tesir konusunda Allah’la birlikte
kulun da ortakligi s6z konusu oldugu gibi [2] sahsi, muayyen tek bir malil iizerinde
iki illetin birlikteligi de dogar. Ancak bu [ikinci sonug], tek malulde iki illetin birlik-
teligi sadece “S6z konusu bu iki illet nakis illetlerdir” Denildiginde gegerli olur. Yine
Isferayini’nin goriisii delil olmaksizin cumhurun gériisiine muhalefettir” Karsi, Risdle
fi'l-ihtiyarati’l-ciiz’iyye ve’l-idrdkati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 3.

14 Ebl Bekir Bakillani, Temhidu’l-evail ve telhisu’d-deldil (Beyrit: Miiessesetu’l-kutu-
bi’s-sekafe, 1407/1987), 341-352.
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icin bir kaynak olma fonksiyonuna sahip oldugu séylenebilir.'®

Miiellif Pehlevani, 6zet sekilde fiiller konusunda mezhepleri zikret-
tikten sonra ikinci asamada s6z konusu bu mezhepler icinde zikretmedigi
Hanefilere'® ait goriisii bu mezhepler arasinda bir yere konumlandirmaya
calisir. Ona gore bu ihtimaller icinde bir tereddiidiin varlig1 s6z konusudur. O
da insan fiilleri konusunda Hanefilere ait gériisiin, Es‘ari’yle mi yoksa Ebi Is-
hak el-Isferayini’yle mi értiistiigiine iliskin tereddiittiir. Pehlevani, Hayali’den
bir alint1 yaparak Hayali’nin bu mesele hakkinda Hanefileri, Eb{i ishak el-is-
ferayinl'ye yakin gordiiglinii sdylemektedir. Fakat miellif, Hayali’'nin bu go-
riisiiniin kendisini desteklese de aslinda kendisinin bundan bagka bir gort-
stiniin olduguna ifade eder. Miiellif burada Hanefilerin, bir yoniiyle Es‘ariler-
le baska bir yoniiyle de isferayini’yle értiistiigiinii iddia eder. [1] Pehlevani,
Hanefilerin bir yoniiyle kulun kudretinin, kulun kendi fiilinde miiessir olma-
g1 aksine miiessirin yalnizca Allah’in kudreti oldugu hususunda Es‘arilerle
ortlstiigiinii soylemektedir. Hanefilerle Es‘ariler arasindaki fark ise, kesb
ve tercih/ihtiydr konusundadir. Su sebeple ki Es‘arl’ye gore kesbin anlamy,
kulun fiilinin; kulun fiile mahal olmasi disinda kuldan herhangi bir tesir ve
miidahale olmaksizin, kendi kudret ve iradesiyle birlikte /beraber olmasidir.'”
Hanefilere gore kesb ise kulun, kudreti fiile miiteallik kilmasi anlaminda kud-
retini sarf etmesidir. Kesb, Allah’in fiile miiteallik bir sifat yaratmasina sebep

15 Ornegin Sadik Kayseri (6. ?) tarafindan yazilan muhtasar ef‘al-i ‘ibad risalesine 6gren-
cisi Divrikli izzet Ahmed Tarafindan serh yazilmistir: Sadik Kayseri, Risdle fi ef'd-
Ii’l-ibad (Konya: Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Elmal Halk, 2824); izzet
Ahmed b. Hiiseyin Divrigi, Serhu risleti’l-irddeti’l-ciiz’iyye (IBB Atatiirk Kitaplig1, Yazma
Eserler, 1287) Sadik Kayseri ait risale ve Divrikli Izzet Ahmed’e ait olan ve buna yapilan
serhin tahkik ve terciimesi tarafimizdan hazirlanmistir. Ayrica inceleme bolimii de
eklenmek suretiyle yayimlanacaktir. Ayrica David-i Karsi tarafindan 6nce 6zeti sonra
serhi yazilan risale icin bk. Karsi, Risdle fi'l-ihtiyardti’l-ciiz’iyye ve’l-idrdkati’l-kalbiyye
(Celebi Abdullah, 387). Yine hali hazirda iizerinde ¢alistigimiz bu muhtasar metne Ali
b. Muhammed b. Hasan er-Rizevi tahkik, inceleme ve terciimesini sundugumuz bir
hasiye yazmistir. Muhammed b. Hasan Rizevi, Hdsiye ‘ald risdleti’l-Ihtimalati’l-Vaki‘a fi
Efali’l-ibdd. (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 710), 1722

16 Pehlevani, risalede “Matiiridiler” demek yerine “Hanefiler” demeyi tercih etmis fakat
bu yaklasim Pehlevani’nin risalesine hasiye yazan 6grencisi Ali b. Muhammed b. Hasan
er-Rizevi tarafindan elestirilmistir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki genel olar-
ak miiellifin bu kullanim konusunda miitesahil davrandigl soylenebilir. S6yle ki ris-
alenin sonlarina dogru Es‘arilerle karsilastirma yaparken Hanefileri degil Matiiridileri
zikretmektedir. Bu ise aslinda Pehlevani'nin bu iki kullanima iliskin bir fark gozet-
medigi izlenimi vermektedir. M{is4 Efendi et-Tokad1 Pehlevani, el-fhtimalatu’l-vaki ‘a fi
ef'ali’l-ibad. (Ankara Milli Kiitiiphane, Adana i1 Halk Kiitiiphanesi, 1141/28), 11712

17 Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 2 /173-174; Veysi Unverdi, “Es‘ari’nin Kesb Teorisinin Elest-
irisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi”, Uluslararast Imam Es‘ari ve Es‘arilik Sempozyumu
Bildirileri, ed. Cemalettin Erdemci - Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yayinlar, 2015),
2/122-127; Arpagus, “Matiiridilik ve irade-i Ciiz’iyye Meselesi”, 1/43-46.
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olusu anlaminda iradeye taalluk eder. iradenin sarf edilmesi ise iradenin fii-
le miiteallik kilinmasi anlamindadir. [2] Miiellife gére Hanefilerin, Ebii ishak
el-Isferayint’yle értiistiikleri nokta ise kesb ve tercihin anlami1 hususunda-
dir.'® Ayrica Pehlevani, Hanefilerle Eb( ishak el-isferayini arasindaki farka
da dikkat ¢ekmektedir. O fark da sudur: Hanefilere gére kulun kudreti, fiilin
varh@inda miiessir iken Isferayini’ye gore ise kulun kudreti fiilin varhginda
miiessir degildir. Es‘ari’nin ifade edilen yaklasimi dikkate alindiginda fiilde
insana ait bir tesir olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak Es‘ari’nin bu goriisiinii
cebirden farkliligini ayrit etmek zor olsa da kulun kesbini yani kudretini tam
anlamiyla reddetmez. Kendisinin vurgulamaya ¢alistig1 sey yaratmanin yal-
nizca Allah’a ait oldugudur.'® Pehlevani'nin, s6z konusu bu “Hanefiler, kulun
kudretinin, kulun kendi fiilinde muessir olmadig1 aksine fiilde miiessirin yal-
nizca Allah'in kudreti oldugu hususunda Es‘arilerle ortiismektedir” ifadesi
kismen kaynaklardaki tespitlerle uyusmamaktadir. Nitekim bu goriis aslinda
Hanefilerin de Es‘ariler gibi cebr-i miitevassit anlayisini kabul ettikleri izle-
nimini vermektedir. Miiellifin Hanefiler diyerek kastettigi Matiiridiler, asil iti-
bariyle, fiilin var kilinmasi (icad) yoniinden Allah’a, kesb etme yoniinden ise
kula ait oldugunu savunmaktadirlar.?® Pehlevani'nin burada bu ti¢ mezhebin
biiylik oranda birbiriyle 6rtiistiigli ve bunlarin zikredilen noktalarda benzer-
lik gosterdiginden hareketle bu mezhepleri yahut goriisleri yakinlastirmaya
calistig1 goriilmektedir.

Pehlevani bu konudaki tartismay1 bitirdikten sonra liglincli asamada
insan fiilleri konusunda Hanefilerle Es‘ariler arasindaki bu farklarin ne gibi
sonuglar meydana getirdigi iizerinde durmaktadir.

18 Karsi, Isferayini’ye ait goriisiin “Eb0l Ishak el-isferayini ve ona tabi olanlarin “ihti-
yardi fiillerimizdeki miiessirin, iki tercih yoluyla gerceklesen iki kudretin toplami ol-
masindan” kasitlarinin séyle oldugu séylenmek suretiyle Matiiridiyye mezhebine da-
hil edilmesi mimkiindiir: “Allah’in kudreti, harigte mevcut masdarla meydana gelen
eser/etki olan fiilde miiessirdir. Yani Allah’in kudreti o fiili var kilandir. Kulun kudreti
ise masdar manasi olan fiilde miiessirdir. Yani kulun kudreti mevctd ve madim ar-
asinda bir vasitadir. Boylelikle kulun kudreti, adetin akisina gore, bu fiili gerektirici
olur” demek suretiyle Matiiridiyye mezhebine dahil edilmesinin mimkiin oldugunu
on goriir. Karsi, Risdle fi'l-ihtiyaradti’l-ciiz’iyye ve’l-idrdakati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah,
387), 3%

19 Buyaklasim detaylandirildigi bir yazma niisha icin bk. Veli ed-Dulhayri Makstd b. Sah,
Risaletii’l [htiydri’l-Cuz’lyy (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 672).

20 Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 2/229; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde, 295; Ayrica
bk. “Gergek sudur ki kulun irade ve kudretini fiile sarf etmesi kesbtir. Bunun ardindan
fiilin ortaya cikis1 yaratmadir (halk). Burada gii¢ yetirilen tek bir sey (makdtr), iki
kudret altindadir. Ancak bunlar iki farkli yondedirler. Fiil, var kilma (icad) yontinden
Allah’in makdtru iken; kesb yoniinden ise kulun makdtrudur. Bundan daha fazlasi-
na gii¢ yetiremesek de anlamdan ¢ikarilan bu 6l¢ti zorunludur” Sa’diiddin Teftazani,
Serhu’l-Akdid, thk. Ahmed Hicazl es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1308/1987), 58-59.
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Miiellif, “Kulun tercihinin (ihtiyar) Allah tarafindan yaratilmishg1” soy-
lemindeki cikmazlar, Es‘arl’ye cebr-i miitevassit gortsii lizerinden sorun tes-
kil ederken bu durumun Matiiridi mezhebine problem olusturmadigini kay-
deder. Zira Matiiridi kelamcilar, fiile ait anlamlar tizerinden hareketle fiilin iki
anlaminin oldugunu tespit etmis ve bu iki anlamin varlik modu tizerinde bir
eylem teorisi tesis etmislerdir. Bunlara gore fiilin mastar seklindeki anlami,
fiilin “sey olmayan yonii”, mastarla meydana gelen manasiysa fiilin “sey olan
yonii"ni ifade eder. Matiiridl kelamcilar buradan hareketle Allah'in her seyi
yaratmasiyla insanin 6zgiirligli arasindaki sorunu ¢ézmeye calismislardir.
Dolayisiyla “Her sey Tanri tarafindan yaratilmistir” “Insan fiilleri de seydir”
“0 halde insan fiilleri de Tanri tarafindan yaratilmistir” seklindeki kiyasin
neticesi olarak insan fiillerinin de Allah tarafindan yaratilmasinin meydana
getirdigi cebir sorunu, fiilin “sey olmayan” anlami yani “ne mevcut ne de ma‘-
diim olmayan” yontiyle asilmaya calisilmistir. Ciinki bu fiilin “sey olmayan”
yonii dis diinyada olmadigindan dolay1 mevcut degildir ve dolayisiyla Allah’in
yaratmasi buna taalluk edemez. Ayni sekilde Matiiridi kelamcilara gore ih-
tiyar, kasit ve irade gibi kalbi fiiller de bu sekilde bir yaklasimla degerlendi-
rilmektedir. S0z konusu bu fiiller yani irade, kasit ve ihtiyar; gii¢ yetirilen seyi
yapma yahut terk etme seklinde fiilin iki yoniinden birini tahakkuk etmeye
yonelik tayin edici sifata denk geldikleri gibi bu sifatin varliga (ile’l-viictd)
getirilmesine de karsilik gelir. Ik anlamiyla bunlar mevcut, ikinci anlamiyla
ise yokluk ile ilgili bir durumdur.?! Bu ikinci anlam, insana ait fiilleri olus-
turdugundan tercihe denk gelmektedir. Boylece Matiiridi kelamcilar hem
Allah'in her seyin yaraticisi olusuna sorun teskil etmeksizin hem de insanin
0zgir oldugunu ispat etmenin tutarli yonteminin ihtiyar, kasit ve iradenin
varlik, yokluk yahut sey ve mahlik olmadigini ortaya koymak oldugunu sa-
vunmuslardir.?2

Miiellif, Birgivi'ye ait et-Tartkatu’l-Muhammeddiyye’deki su ifadelerde-
ki “Fakat kullarin, birbirine ters olan taat ve ma‘siyet seklindeki her bir seye
isti‘dadi/kabiliyeti olan ciiz’1 tercihleri ve kalbi iradeleri vardir. S6z konusu bu
cliz’i tercihler ve kalbl iradelerin dista bir varliklar1 olmadigindan yaratmaya

21 Ubeydullah b. Mes’(id Sadriisseri‘a es-Sani, Serhu ta‘dili’l-‘ultim (Istanbul: Siileymani-
ye Kiitiiphanesi, Muradmolla, 1333), 122b-123b; Ubeydullah b. Mes’tid Sadriisseri‘a
es-Sani, et-Tavzth Serhu’t-Tenkih, thk. M. Adnan Dervis (Beyrit: Seriketii Dari’l-Erkam,
1419/1998), 1/376-381; Soysal, “el-Mebahisu’d-Definiyye fi Hakki’l-iradeti’l-Ciiz’i-
yye”, 36; Karsi, Risdle fi'l-ihtiyarati’l-ciiz’iyye ve’l-idrakati’l-kalbiyye (Celebi Abdul-
lah, 387), 10*-11%; Muhammed b. Ahmed Giimiil¢inevi, Risdle fi’l-Irddeti’l-Ciiz’iyye ve
efali’l-ibad (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3570), 22° Genel bir
degerlendirme ve tespitler bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Donemi Matiiridi
Keliminda Irddenin Ontolojisi Sorunu: Sacaklizdde’nin Risaletii’l-irAdeti’l-ciiz’i-
yye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, [sldm Arastirmalari Dergisi 41 (2019), 85-86.

22 Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda iradenin Ontolojisi Sorunu”, 85.
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(halk) ihtiya¢ duymazlar” temel tartismaya da deginerek iki zittan her biri-
nin taallukuna kabil olan ciiz’1 tercihlerin (ihtiyarat-1 ciiz’iyye), mutlak ter-
cihler oldugunu ifade eder. Bu mutlak tercihlerin dis diinyada varliklari sabit
olduklarini ancak dis diinyada varligl olmayan seyin asil itibariyle iki zittan
birine miiteallik olan tercihler olduguna dikkat ¢eker. Sadece bu tercihler, iki
zittan her birinin taallukuna kabil degildir. Miiellif bu temel tartismanin ger-
¢ege uygun disiinceyle giderilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Ayrica
muellif, bu noktanin ayaklarin dogru yoldan ¢ikmasina sebebiyet verdigini ve
lizerinde iyice diistinlilmesi gerektigini vurgulayarak risalesini bitirir.

ALi B. MUHAMMED B. HASAN er-RiZEVI’NiN HASIYE ‘ALA’L-iH-
TIMALATI’L-VAKI‘A Fi EFALI’L-IBAD ADLI RiSALESINiN DEGERLENDI-
RILMESI

Islam ilim geleneginde bir telif tarzi olarak hasiyelerin bir metnin anla-
silmasinda ve metnin kapali noktalarinin tavzih edilmesinde ¢ok¢a basvuru-
lan bir yéntem oldugu bilinmektedir.?? Iste Rizevi’ye ait bu eser de, bu tiirden
bir calisma niteliginde olup, Rizevi'nin “listdzim” dedigi hocasi1 Pehlevani’ye
ait “Ihtimalatu’l-vaki‘a fi ef'ali’l-ibad” adl bu muhtasar risaleye hasiye olarak
yazmistir.

Rizevi, Pehlevani’'nin insan fiillerinin meydana gelme ihtimallerini alt1
taneyle ifade etmesinin bir zorunluluk ifade etmedigini ¢iinkii bu konuda
daha fazla aklf ihtimalin miimkiin oldugunu zikreder. Ona gore Pehlevani’'nin
bunu alt1 ihtimalle ifade etmesi sadece sinirlandirma gayesine matuftur. Do-
layisiyla fiillerin meydana gelme ihtimallerini herhangi bir sayiyla sinirh tut-
mak bir zorunluluk degil bir tercih ve akli bir ¢cikarimdir denilebilir. Nitekim
kendisi de bu ihtimallere bazi filozoflardan nakledilen insan fiillerinin melek
yahut onuncu aklin tesiriyle meydana geldigine iliskin iki ihtimal daha ekle-
mektedir.

Rizevi, miiellife ait bu ibareyi “Insan fiili kuldan bir kudret olmaksi-
zin olur” detaylandirarak Cebriyye’nin kula ait kudretin ne kesb edici ne de
miiessir olmadigi ve insanin kendisinden sadir olan fiiller hususunda cansiz
varliklar mesabesinde oldugunu kabul ettiklerini ifade eder.?> Rizevi, iki tiir

23 Buserh ve hasiye meselelerine iliskin 6nemli tespitler icin bk. ismail Kara, /lim Bilmez
Tarih Hatirlamaz: Serh ve Hasiye Meselelerine Dair Birkac Not (istanbul: Dergah Yayin-
lari, 2013).

24 Bu ihtimallerin on tige kadar ¢ikarildig1 da goriilmektedir. Bk. Ahmed el-Hadimi, Ri-
sale f7 ef'ali’l-ibad (Burdur il Halk); Ayrica Abdulgani en-Nablusi, insan fiilleri konu-
sundaki mezheplere Zahiriyye mezhebini de dahil etmektedir. Bk. Erel, Tahkiku “el-
Kevkebii’'s-Sart fi Hakikati’l-Ciiz’i'l-Thtiyari” li-Abdiilgan? Ismail en-Nablusi, 164-165.

25 Rizevi, Hagiye ‘ald risdleti’l-Ihtimalati’l-Vaki‘a fi Ef-ali’l- ibad. (Mehmed Asim Bey, 710),
171°
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Cebriyye goriisiiniin var oldugunu soyler. Biri, Es‘ari’nin benimsedigi miite-
vassit cebriyyedir. Bu goris, piir cebir goriisiinii tamamiyla kabul etmeyip ce-
bir ve kader gorisii arasindadir. S6z konusu bu cebri anlayis Es‘ari’de oldugu
gibi, fiil konusunda kula ait bir kesbi ispat/kabul etmektedir. Digeri ise insan
ait fiilde bir kesbin varligini kabul etmeyen Cehm b. Savfan (6. 128/745-46)
ve takipgilerine nispet edilen katisiksiz/piir Cebriyye gorisudiir?® Rizevi,
bunlarin ehl-i heva oldugunu ve Ehl-i siinnet ¢cer¢evesinde kabul edilemeye-
cegini soyleyerek diger ehl-i heva mezheplerinin Cebriyye, Kaderiyye, Rafizi-
ler, Haricller, Muattila ve Miisebbihe oldugunu zikreder. O, bunlarin kendi-
lerine tabi olan diger firkalarla beraber yetmis iki firka oldugunu ve firka-y1
naciye olan Ehl-i siinnet’in bunlarin disinda oldugunu kaydederek bu mez-
hepleri kisaca tanitmaya ¢alisir. Burada dikkat ceken husus, bazi firkalar hak-
kinda yapilan tanimlamalarin milel-nihal ve firak kitaplarindaki tanimlarla
pek uyusmadigidir. Ornegin, Miircie mezhebine ait olan “Iyiliklerimizin kabul
edilmis, kotiliiklerimizinse bagislanmis oldugunu ve ayrica kiifiirle birlikte
herhangi bir taatin fayda vermedigi gibi imanla beraber herhangi bir ginahin
da zarar vermeyecegi” gorisiinii, Allah’in sifatlar1 konusundaki goriisleriyle
bilinen Muattila?” mezhebine nispet etmektedir.?® Rizevi, “ehl-i heva” dedi-
gi bu mezheplerin “Ummetin yetmis ii¢ firkaya ayrilacak ve biri hari¢ hepsi
atese girecektir” hadisinden hareketle kurtulusa eremeyecegini, kurtulusa
eren firkanin (firka-y1 naciye) sadece Ehl-i Siinnet mezhebi oldugunu soyler.
Rizevi, s6z konusu bu firkalarin Adudiiddin el-ici (6. 756/1355) tarafindan
sekiz tane olarak kaydedildigini sdyleyerek bunun aslinda yediye raci olabi-
lecegini soyler. Miiellif Rizevi, kendi tasnifinin ise akilda daha kalic1 ve zapt
altina alinisinin daha kolay olmasindan dolayi sadece yedi firkayi zikrettigini
izah eder?

Rizevi, mezhepler ve firkalar hakkindaki bu aciklama ve tespitlerinden
sonra Pehlevani’ye ait metne ait ifadeleri dikkate alarak incelemekte ve yo-
rumlarda bulunmaktadir.

Rizevi, Pehlevan?’nin “Kulun fiili ya Es‘arf’nin kabul ettigi gibi, kulun
kudretinin tesiri olmaksizin olur” seklindeki ifadesi tizerinde durup, soyle
yorumlamaktadir: “Kullara ait ihtiyari fiiller yalmizca Allah’in kudretiyledir.

26 Rizevi, Hagiye ‘ald risdleti’l-Ihtimalati’l-Vaki‘a fi Ef-ali’l-ibad. (Mehmed Asim Bey, 710),
171"; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/84.

27 Ebu’l-Hasan Ali b. ismail Es‘ari, Makdlatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafi'lI-Musallin, thk. Hel-
mut Ritter (Wiesbaden: Franz Stein, 1400/1980), 87.

28  Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal'de Miircie mezhebinin “Kiifiirle birlikte bir taatin ve
imanla beraber ise bir giinahin zarar vermeyecegini” kabul ettiklerini nakleder. Bk.
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1/38.

29 Rizevi, Hagiye ‘ald risdleti’l-Ihtimalati’l-Vaki‘a fi Ef-ali’l- ibad. (Mehmed Asim Bey, 710),
1722,
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Kullara ait kudretin fiillerde bir tesiri yoktur. Bilakis Allah, eger ortada bir en-
gel yoksa kulda kudret ve tercih yaratmasi hususunda siinnetini/ddetini siir-
diirmiis olur yahut kulun fiili, kendi kudretine yakin sekilde var olur ve boy-
lece kulun fiili, var kilma (ibda‘) ve ortaya ¢ikarma (ihdas) seklinde Allah’in
yaratmasli ve kulun kesb etmesi olur” Su sebeple ki Es‘ari’ye gore insana ait
ihtiyarf fiiller de tipki diger seyler gibi yokluktan (adem) varliga gelmektedir.
Yokluktan varliga ¢ikarma 6zel bir eylem olup haddi zatinda yalnizca Allah’a
mahsus bir seydir. Dolayisiyla bunda bir istirak miimkiin degildir.3® Bu ka-
buliin bir sonucu olarak, Es‘ari’ye gore fiil icin gerekli olan kudret ve tercih de
(ihtiyar/irade) yokluktan var kilindiklarindan Allah’in yaratmasina baghdir.
Iste tam olarak fiili 6zel kilan bu irade ve kudretin de Allah tarafindan ya-
ratilmasi Es‘ariligin fiiller konusunda ¢ikmazlarindan olagelmistir.3' Ancak
Es‘ariler bu ¢ikmazi asma gayesiyle her ne kadar fiilin kendisi ve fiile tesir
eden iradenin yakin sekilde yaratildigini benimsemis olsalar da ihtiyari fii-
lin Allah tarafindan yaratilan iradeye baglh sekilde gergeklestigini kabul et-
mislerdir. Boylelikle insan Allah'in kendisinde yarattig1 irade ile kendi kisaca
tanitma fiilini 6zgiirce dileyebilmektedir. Iste tam olarak Es‘ariler buna kesb
demektedirler.®? Bu ise aslinda “Fiili yapma aninda kendisinde yaratilmis bir
dileme giicti ile insan, kendi fiilinin yaratilmasini irade eder.”** anlamina gel-
mektedir.

Rizevi'ye gore, Pehlevani’nin “Mu‘tezile’nin tamami” demeyip, “Mu‘te-
zile’nin ¢cogunlugunun benimsedigi iizere” demesinin nedeni, Mu‘tezile’den
bazi kimselerin, aynen filozoflar gibi kullara ait fiillerin, zorunluluk ve fii-
lin meydana gelisinin geri kalmanin imkansizli1 yoluyla meydana geldigini
soylemeleridir. Ancak Mu‘tezili kelamcilardan bu goriisti kimin savundugu-
na dair bir kaynak ve bilgi hentiz bulunmamaktadir. Rizevi, Pehlevani’ye ait
“Kullarn fiilleri, filozoflarin ileri stirdiigii gibi zorunluluk ve fiilin geri kalma-
sinin imkansizligl yoluyla olur” ibaresinin zahirinden anlasilan sey, “Filozof-
lara gore kullarin fiillerinin, Allah’in bir dahli olmaksizin zorunluluk ve fiilin
geri kalmasinin imkansizlig1 yoluyla yalnizca kulun kudretinin tesiriyle” ger-
ceklestigidir. Rizevi, bunun dogru olmadigini ¢linkii filozoflara gore kullarin

30 Hasan Mahmid es-Safii, Kelim’a Giris, cev. Siileyman Akkus (Istanbul: Degisim Yayin-
lari, 2009), 144.

31 Buna iliskin bir genel degerlendirme i¢in bk. Hatice K. Arpagus, “Osmanl Diisiincesi:
Kaynaklari ve Tartisma Konular1”, ed. Fuat Aydin - Metin Aydin - Muhammed Yetim
(istanbul: Mahya Yayincilik, 2019), 243-262; Hatice K. Arpagus, “Matiiridilik ve Irade-i
Cliz’iyye Meselesi”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Velt Sempozyumu -Hanefilik-Maturidi-
lik, ed. Cengiz Cuhadar-Mustafa Aykac-Yusuf Kocak (Kastamonu: Kastamonu Universi-
tesi Matbaasi, 2017), 41-48.

32 Cagfer Karadas, “insan Fiilleri”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafik-
er Yayinlari, 2013), 407; Serafeddin Gélciik, Bakilldni ve Insan Filleri (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 142.

33 Karadas, “Insan Fiilleri”, 407.
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fiilleri, Allah’in kulda yarattigi kudretle zorunluluk ve fiilin geri kalmasinin
imkansizlig1 yoluyla gerceklestigini kabul ettiklerini soylemektedir. S6z konu-
su fiillerin meydana gelmesi, sartlarin meydana gelisi ve engellerin ortadan
kaldirilmasiyla es zamanl tahakkuk eder. Rizevi, en dogru ibarenin “Kullarin
fiilleri, Allah’in kulda yarattigi kudretle zorunluluk ve fiilin geri kalmasinin
imkansizlig1 yoluyla olur” sekilde olmasi gerektigini diisiintiir** Miellif Ri-
zevi, Ustaz Eb( Ishak el-isferayini’nin “Kulun fiili iki kudretin toplami sonucu
olur. Biri Allah’in kudreti digeri ise kulun kudretidir” seklindeki ifadesinin bir
sorun teskil etmedigini ve Allah’in kudretinin kendinde miistagni ve yetkin
olmasiyla da ¢elismedigini séylemektedir.3®> Daviid-i Karsi ise Isferayini’ye
ait bu gorisiin zahirine bir¢ok itirazin yoneltildigini soylemektedir: Bunlar-
dan biri, fiile tesir konusunda Allah’la birlikte kulun da ortaklig1 s6z konusu
olmasidir. ikincisi, muayyen tek bir malil lizerinde iki illetin birlikte etkili
olmasidir. Ancak Karsi, tek maltlde iki illetin birlikteligi “S6z konusu bu iki
illet nakis illetlerdir” denildiginde gecerli olabilecegini kaydeder.3® Rizevi,
Pehlevani’nin bu “Hanefi toplulugu, kulun kudretinin kulun kendi fiilinde
miiessir olmagi aksine miiessirin yalnizca Allah’in kudreti oldugu hususunda
Es‘arf’yle uyusmaktadir ifadesindeki “Hanefiler” kavraminin burada kulla-
niminin dogru olmadigi kanaatindedir. Ciinkii ona gére dogru olan kullanim,
muellifin, “Mattiridiler” demesiydi. Ciinkii Hanefilik, Safiiligin mukabiliyken
Matiridilik ise Es‘ariligin mukabilidir. Metinde zikredilense Es‘arilerdi. Bun-
dan dolay1 Es‘ariligin karsiliginin Mattridilik olmasi gerektigini savunur.

Rizevi burada Pehlevani’nin su “Hayali’'nin s6ziinden anlasilan ikinci
ihtimaldir” soziinii destekler nitelikte bir alinti yaparak, Devvani'nin Ser-
hu’l-‘Ak@’idi’l-‘Adudiyye ta‘likatlarda bazi hasiye yazarlarina ait yorumlarin
da bu ikinci ihtimale isaret ettiklerini séyler. Bu yorumda Ustaz Ebii ishak
el-Isferayini ile Matiiridi mezhebi arasindaki fark bilinmekle beraber ancak
sayet bu iki miiessirden biriyle “zorunluluk” -Yaraticida oldugu gibi- digeriyle
de -kulda oldugu gibi- “kesb” kastetmis olmasi durumunda bu yoniiyle s6z
konusu iki goriis arasinda bir fark olmasi miimkiin degildir. Her ne kadar
baska bir acidan bakildiginda bu ikisinin arasinda bir fark goriilmesi miim-
kiin olsa dahi boyledir.

Rizevi, Pehlevani’ye ait “Zorunlulugu ve gerekliligi Es‘arilere lazim ge-
lip Matiridilere zorunlulugu gerekmeyen seyin sirr1 agiga ¢ikti.” seklindeki

34 Hasan el-Emir Dagistani, Risdletu’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Ankara: Milli Kiitiphane, Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, 5664), 4°.

35 Murat Karacan, “XVIIIL. Yiizyll Osmanl Alimi Hadim{i’nin Insan Fiillerine Dair Bir Ri-
salesi: Terciime ve Tahlil”, Osmanli’da iIm-i Kelam: Alimler, Eserler, Meseleler, ed. Os-
man Demir, Veysel Kaya, Kadir Gémbeyaz, U. Murat Kilavuz (istanbul: ISAR Yayinlari,
2016), 250.

36 Karsi, Risale fi'l-ihtiyarati’l-ctiz’iyye ve’l-idrakati’l-kalbiyye (Celebi Abdullah, 387), 32

71



ATEBE DERGISI

bu ifadeyi irade-i ciiz’iyyenin yaratilmamishgini kabul etmelerinden dolay1
Matiiridilerin cebre diismediklerini ancak Es‘ariye’nin irade-i ciiz’iyyenin ya-
ratilmisligini kabul etmelerinden dolay1 kendileri hakkinda cebr-i miitevassit
gerektigi seklinde yorumlamaktadir. Miellif buradan hareketle insan fiilleri
konusunda bu iki mezhep arasinda fark oldugunu gostermeye girisir.

Rizevi, Es‘ari’ye gore kulun fiili, Allah’in kudretiyle meydana gelir ve
yine Es‘ari’ye gore tercihin (ihtiyar) ise sadece bir sevk/istek konumunda
oldugunu zikreder. Zaten bundan dolayidir ki Es‘ari, bizlerin fiilimiz konu-
sunda tercih edici (muhtar) oldugumuzu fakat tercihimiz hususunda ise
mecbur oldugumuzu séylemistir. Rizevi, Matiirldl'ye gére kulun fiili sadece
Allah’in kudretiyle olur. Tercih (ihtiyar) ise failin kendisiyle esit iki taraftan
birini tercih ettigi ve varliklar1 olduklar: hal lizere tahsis eden sifat oldugu-
nu sdylemektedir. Ayrica bu tercih sifat1 yaratilmis degildir. Clinkii bu tercih
sifaty, kulun fiilidir ve kulun fiili Allah’in mahltku degildir. Kula nispetle, ira-
de-i ciiz’iyye de yaratilmis degildir. Rizevi, Pehlevani’ye ait “Birgivi'nin acikla-
masindaki tartisma konusu, gercege uygun diisiintimle ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir” ifadesindeki sorunun ortadan kaldirilmasina iliskin kapalilig
¢ozlimlemeye calisir. Rizevi, bu sorunun ancak “Birgivi'nin kastinin, mutlak
tercihlerin degil mukayyet tercihlerin dis diinyada var olmadigidir” denmesi
suretiyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu ifade eder.?” Rizevi bu
aciklamalardan sonra Es‘arilik, Matiiridilik, Hanefilik ve Safiiligin kullanim ve
kapsami lizerinde durmaktadir. Rizevi, imam Eb{ Hanife ve fikih hususunda
kendisine tabi olanlarin, inan¢ hususunda Ebi Mans{r el-Matiiridi’'nin mez-
hebini, akaidini benimsedigini sdyler. Ayrica Matiiridi'nin akaid ve mezhebi
ise Eb(i Hanife’'nin mezhebinden ve akaidinden farkl degildir. Matiiridi mez-
hebinin, EbG Mans{r el-Mattiridi’ye nispet edilmesinin sebebi, imam Matiiri-
di'nin mezhebi aciga cikarmasi ve inanclar hususunda Ebi Hanife'nin mezhe-
bini icra etmesinden dolayidir. Bu sebepten dolay1 bizim amel ve inang¢ konu-
sundaki mezhebimiz, Eb( Hanife'nin mezhebi olmaktadir. Birgivi'nin inang
konusundaki mezhebi Matiiridi’ye nispet etmesinin sebebi de zikredilen bu
nedenden dolayidir. Aksi durumda Mattridi'nin inancinin, Ebi Hanife’'nin
inanci gibi olmadig1 vehmedilirdi. O, bunun aksinin dogru olmadigini ifade
eder. Sayet bu durumda biz, “Amel konusunda mezhebimiz EbGi Hanife’'nin
mezhebidir ve inan¢ konusunda ise mezhebimiz Ehl-i stinnet ve’l-cemaat'tir”
dedigimizde Ebl Hanife’'nin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat icinde olmadig1 vehme-
dilir. Dolayisiyla bizim amel ve inan¢ hususunda mezhebimiz Eb{ Hanife’'nin
mezhebi olmaktadir. Ayni1 durum Safii mezhebi ve akaidi hakkinda da gecer-
lidir.

37 Rizevi, Hdsiye ‘ala risdleti’l-ihtimadlati’l-vaki‘a fi ef'ali’l- ibad. (Mehmed Asim Bey, 710),
732,
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Sonug Yerine

Osmanl diistincesinde blyiik bir ilgiye mazhar olan irade-i cliz’iyye,
kaza-kader ve efal-i ‘ibad konusu hakkinda biiyiik bir yazim gelenegi ve lite-
ratiirii olusmustur. Bunlarin biiyiik bir kismi hala yazma halinde olup tahkik
ve incelenmeyi beklemektedir. Calismamizda biri muhtasar nitelikte olan di-
geriyse buna hasiye olarak kaleme alinan birbiriyle iliskili, yazma iki risale
incelemeye alinmistir. i1k risalede insan fiilleri konusundaki yaklasimlar, de-
tay ve tartismalara girmeksizin 6zet sekilde serimlenmistir.

Bu yaklasimlarin zikredilmesinden sonra miellif, Matiiridiler demek
yerine Hanefiler demeyi tercih ederek bunlara ait goriisiin s6z konusu alt1
goriisten hangisine dahil edilecegi tartismasi lizerinde durmaktadir. Hanefi-
ler’in, kulun kudretinin kulun kendi fiilinde miiessir olmadig1 aksine miies-
sirin yalnizca Allah’in kudreti oldugu hususunda Es‘arf’yle ortiistiiglinii ve
ayrica Hanefiler’in, kesb ve tercihin anlami hususunda ise Ustaz Eb{ Ishak
el-Isferayint’yle értiistiiklerine dikkat cekerek séz konusu bu ii¢ yaklasimi
birbirine yakinlastirmaya calismaktadir. Bu yoniiyle risale, dikkat cekmekte-
dir. Ayrica risalede Allah’in her seyi yaratmasiyla insanin 6zgtirliigii arasinda-
ki ikilem de insana ait irade ve kudretin varligi tizerinden ¢6ziillemeye calisil-
maktadir. Pehlevani burada irade ve ihtiyarin yaratilmadigini ortaya koyarak
insanin fiillerinde 6zgiir oldugu tezini savunmaktadir. Pehlevani'nin bu séz
konusu muhtasar risalesine yapilan hasiyede ise Rizevi, Pehlevani’nin muh-
tasar risalesinde insan fiilleri hakkinda zikrettigi mezhepleri detaylandirmig
ve bazi eklentiler yapmistir. Rizevi bu hasiyesinde Pehlevani’ye ait bazi tes-
pit, yorum ve 6nermeleri tasvip ederken diger bir kismini da elestirerek re-
vize etmeye ¢alismistir. Bu yoniiyle Rizevi'nin Pehlevani’ye ait fikirleri taklit
denilemeyecek bir iislup ve yontemle analiz etmeyi basardigi séylenebilir.
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Niishalar Hakkinda
Miielliflerin Hayat1 Hakkinda

Calismaya konu olan iki risalenin miiellifleri olan Misa b. Abdullah
el-Pehlevani el-Tokadi (6. 1133/1721) ve Ali b. Muhammed b. Hasan er-Ri-
zevi'nin (0. ?/?) hayati hakkinda arastirmamiza ragmen ne yazik ki bir bil-
giye erisemedik. Ancak Siileymaniye Kiitliphanesi, Celebi Abdullah koleksi-
yonunda 201/1 numaral kayitta bulunan ve Pehlevani’ye ait Risdletu’l-ih-
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timalati’l-vaki‘a fi ef‘ali’l- ibad adli bu ntishasinin 1° giris varaginda “Bu risale,
6nceden Tokat beldesinin miiderris olan ve hali hazirda Eyyiib el-Ensarl’de
miiderris olan Miisa Efendi el-Pehlavani’nin risalesidir” seklindeki ibareden
onun énce Tokat'ta bilahare Istanbul’da miiderrislik yaptig1 sdylenebilir.

Risaleye Ait Niishalarin Tanitilmasi

Misa b. Abdullah el-Pehlevani el-Tokadi'nin (6. 1133/1721) tahkikimi-
ze konu olan Risdletu’l-ihtimalati’l-vaki‘a fT ef*ali’l- ibad adli risalesinin, Ttirki-
ye'nin farkl kiitliphanelerinden tespit edebildigimiz 14 farkli yazma niishasi
bulunmaktadir. ISAM Tahkikli Nesir Esaslarina (ITNES) gére sectigimiz ii¢
niishay1 tahkikimizin mukabelesinde kullandik. Ihtiya¢ halinde ii¢ ana niis-
hanin disindaki diger niishalara da miiracaat edip buna nesrin dipnotlarinda
isaret ettik.

Risalenin Miiellife Aidiyeti

Risalenin i¢ tevsik yolu ile dogrulanmasi1 miimkiin degildir. Clinkii mii-
ellif, risalede ismini zikretmemistir. Ancak risalenin ntishalarinin ¢ogunda
nasihler, eserin Miisa Efendi el-Pehlevani b. Abdullah et-Tokad{'ye ait oldu-
gunu kaydetmislerdir. Kataloglarda da bu sekilde kaydedilmistir. Risalenin
Risaletu’l-ihtimdlati’l-vdki‘a fi ef‘ali’l-ibad seklinde ifade edilmesi bizzat mii-
ellif tarafindan bir isimlendirme olmayip, mustensih ve nasihlerin inisiyatif-
leri sonucu agirlik kazanmistir. Nitekim nasihlerin, bu risaleyi gerek zahriyye
gerekse ferag kayitlarinda genellikle bu sekilde isimlendirdikleri goriilmek-
tedir. Bunun sebebi ise risalenin mukaddimesindeki bu “Enne ihtimalati'l-ih-
timalati’l-vaki‘a fi efali’l-‘ibad sittetiin” climleden kaynaklanmaktadir. Risale
bazen Irade-i ciiz’iyye, Risdle fi ef’ali’l-’ibad, Risdle fi’'l-ihtimalat fi ef'ali’l-ibad
seklinde de kaydedilmistir.

Milli Kiitiiphane, Adana il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1141.

Bu niisha, nesrimizde (¢) harfi ile gdsterilmistir. Niisha, sirtina Kahve-
rengi mesin cilt ¢ekilmis bir mecmua igerisinde olup, 170°-171° varaklari ara-
sinda yer almaktadir. Ta‘lik kirmasi ile yazilmis olan niisha kolayca okunabil-
mektedir. Varaklarda 20 satir bulunmaktadir. Niisha, cetvelsiz ve tezhipsizdir.
Varak sonlar1 da cobansizdir. Risale, nasih Mehmed b. Hasan tarafindan hicri
1160 yilinda Kah-i Tekfar [Tekirdag]'da istinsah edilmistir. Risale nasihinin
ve istinsah tarihinin bilinmesi ve de diger niishalara nispeten hata payinin az
olmasi gibi sebeplerle niishay1 tahkikin mukabelesinde kullandik.

Siileymaniye, Mehmed Asim Bey, nr. 710.

Niisha, nesirde () harfi ile belirtilmistir. Niisha, iyi bir sekilde korun-
mus bir mecmua igerisinde olup 73%-73" varaklari arasinda yer almaktadir.
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Varaklarda 23 satir bulunmaktadir. Niisha, tezhipsiz ve cetvelsiz olup varak
sonlar1 ¢obanlidir. Nesih hatti ile okunali bir sekilde istinsah edilmistir. Niis-
hanin kim tarafindan ve ne zaman istinsah edildigi hakkinda herhangi bir
malumat yoktur. Niishada ferag kaydi yoktur. Niishanin hamisinde metnin
anlasilmasinda katki saglayan bir¢cok minhiivat bulunmaktadir. Niishanin
hata payinin az olmasi bu niishay1 tahkikimizin mukabelesinde kullanmami-
zin ana nedenlerinden olmustur. Bu risaleye ait niisha ve bu risale lizerinde
yazilan hasiyeye ait nlisha birlikte istinsah edilmis ve yazi sitili uyusmaktadir.
Muhtemelen ayni nasih tarafindan yazilan niisha Sevval ayinda hicri 1157
tarihinde istinsah edilmistir.

Bu niisha hususunda belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise
s6z konusu bu niisha, katalogda Ali b. Muhammed b. Hasan er-Rizevi'ye ait
oldugu belirtilmistir. Ayn1 mecmuada Pehlevani’ye ait olan “el-Risdletu’l-kiyd-
siyye”ye®® hasiye yazan Rizevi yine Pehlevant’ye ait “Thtimdlatu’l-vaki‘a fi ef'a-
li’l-ibdd” adh bu risaleye de hasiye yazmistir. Ancak kayitlarda Pehlevani’ye
aitrisale ile Rizev1'ye ait hasiye hatali sekilde sadece Rizevi'ye nispet edilmis-
tir. Pehlevani’ye ait risale 732-73" varaklari arasinda bulunuyorken Rizevi’nin
bu risale hakkinda hasiyesi ise 73°-752 varaklar1 arasindadir. Yapilmis olan
bazi literatiir ¢calismalarinda da Pehlevani'ye ait s6z konusu bu risale yanlis
sekilde Rizevi'ye nispet edilmistir.

Konya il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1076/49.

Niisha, nesirde (&) harfi ile belirtilmistir. Niisha, mecmua icerisinde
olup 1592-1607° varaklar arasinda yer almaktadir. Varaklarda 23 satir bulun-
maktadir. Niisha tezhipsiz ve cetvelsiz olup varak sonlar1 ¢gobansizdir. Farkl
bir hatla 6zensiz bir sekilde istinsah edilmistir. Risalenin hamisinde bir¢ok
minhiivat bulunmaktadir. Satir aralarinda da bir¢ok tashih mevcuttur. Risale-
de ferag kaydi bulunmaktadir. Ferag kaydinda risalenin Tokatli M{isa Pehle-
vani'ye ait oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde risalenin 1161 yilinda Hasan b.
Karatepell el-Aydini tarafindan Amed’de (Diyarbakir) istinsah edildigi belir-
tilmektedir. Bu 6zelliklerinin yani sira hata oranin diisiik olmasi dolayisiyla
niisha tahkikte kullanilmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr. 998.

Bu niisha, mecmua icerisinde olup 168%-169? varaklari arasinda yer al-
maktadir. Risale, 1682 varaginin ortasindan basliksiz bir sekilde baslamakta-
dir. Nesih hatti ile istinsah edilen risalenin her varaginda 23 satir bulunmak-

38  Muhammed b. Hasan Rizevi, Hdsiye ‘ald Risdleti’l-Kiyds li-Misa et-Tokadi (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 710).

39 Ridvan Ozding, “Osmanl irade, Kaza ve Kader Risaleleri”, Tiirkiye Arastirmalart Liter-
atiir Dergisi X1V /27 (ts.), 195.
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tadir. Varaklar tezhipsiz ve cetvelsiz olup varak sonlari ¢obanlidir. Risalenin
ferag kaydinda miiellifin Miisa Pehlevani oldugu belirtilmis ancak nesih ve
niishanin istinsah tarihi hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, nr. 1502.

Mecmua icerisinde bulunan risale 99°>-100P varaklar: arasinda yer al-
maktadir. Her bir varak 16 satirdan miitesekkildir. Risale, 99 varaktaki zah-
riyesinde Misa Pehlevani’ye 6vgl dolu bir methiye ve dua ile baslamaktadir.
Nesih hatti ile yazilan risale iyi bir sekilde korunmus ve herhangi bir zarar
gormemistir. Risalenin hamislerinde herhangi bir tashih ve minhiivat bulun-
mamaktadir. Risalede ferag kaydi bulunmamaktadir. Risalenin nasihi ve is-
tinsah tarihi hakkinda malumat bulunmamaktadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, nr. 664/5.

Risalenin bu niishasi, mecmua icerinde yer alip 75°-76? varaklari ar-
sindadir. Ta‘lik hatti ile yazilan nlishanin her bir varaginda 20 satir bulun-
maktadir. Niishada risalenin miiellife aidiyeti hakkinda herhangi bir bilgi ol-
madigindan dolay1 katalogda miellifi mechul sekilde kaydedilmistir. Niisha
temin edilip icerigine incelendiginde bu niishanin da tahkike konu risalenin
icerigiyle ayn1 oldugu tespit edilmistir. Ileride tanitacagimiz iizere bu mec-
muada yer alan bu risaleden sonraki risale de ayni1 sekilde Rizevi'nin buna
yazdig1 hasiyedir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 201/1.

Mecmua icerisinde yer alan risale 1*-2° varaklari arasinda yer almak-
tadir. Ta‘lik hatti ile yazilmis. Varaklar cetvelsiz, tezhipsiz ve ¢obansizdir. Ri-
salenin iist hamisinde risalenin “Onceden Tokat beldesinin miiderrisi hali
hazirda da Eyytb Ensari’de miiderris Miisa Efendi el-Pehlavani’'nin risalesi”
ibaresi yer almaktadir. Bu ibare ile risalenin miiellifimize aidiyeti kesinles-
mektedir. Risalenin hamisinde bir¢cok minhtivat bulunmaktadir. Niishada
bazi satirlar nemden dolay1 dezenformasyona ugramis bu da bazi yerlerde
okumayi zorlastirmaktadir.

Konya Karatay, Yusuf Aga Kiitiiphanesi, nr. 7113 /10.

Mecmua igerisinde yer alan risale 114"-115° varaklari arasinda yer al-
maktadir. Niisha zahriyesinde yer alan “Risdle fi ef'ali’l-‘ibad” bashgiyla kay-
dedilmistir. Nesih hatti ile yazilan risalenin her bir varaginda 20 satir bu-
lunmaktadir. Varaklar cetvelsiz, tezhipsiz ve cobansizdir. Niisha varaklarinda
herhangi bir tashih ve minhiivat bulunmamaktadir. Niishanin nasihi ve istin-
sah tarihi bilinmemektedir.
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Konya, il Halk Kiitiiphanesi, nr.4231.

Risale mecmua icerisinde 1882-188P varaklari arasinda yer almaktadir.
Mecmiia, nemden dolay1 zarar gérmiis, bu nem bazi yerlerde miirekkebin da-
gilmasina neden olmustur. Ta‘lik hatt1 ile yazilan niishanin her bir varaginda
20 satir bulunmaktadir.

Konya Karatay, Yusuf Aga Kiitiiphanesi, nr. 77173/13.

Risale mecmua icerisinde 58%-58° varaklar1 arasinda yer almaktadir.
Niisha nesih hattiyla yazilmis ve her bir satirda 24 satir mevcuttur. Nasih ve
istinsah kaydi mevcut degildir. Niisha hamislerinde minhiivatlar vardir.

Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 801/18.

Mecmua icerisinde 2082-208° varaklari arasinda yer alan risale, ta‘lik
hatti ile sikisik bir sekilde yazilmistir. Nemden dolay1 dezenformasyona ug-
ramistir. Niisha hamisinde sadece iki tane minhiivat bulunmaktadir. Bunun
disinda herhangi bir tashih ve agiklama yoktur. Niishada ferag kaydi bulun-
mamaktadir. Risalenin nasih ve istinsah tarihi hakkinda da herhangi bir ma-
lumat bulunmamaktadir.

Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 771/11.

Mecmua igerisinde 22? varaginda yer alan risale nesih hatti ile istin-
sah edilmistir. Niisha cetvelsiz ve tehzipsizdir. Satir aralarinda tashihler ya-
pilmistir. Niisha iyi bir sekilde muhafaza edilmediginden olacak ki ¢ok zarar
gormiis ve bazi yerleri okunamayacak derecede miirekkebi silinmistir. Niis-
hanin ferag kaydinda “Ustad, miidakkik M{isa Efendi el-Pehlevant’ye ait ef*al-i
‘ibad hakkindaki bu kiymetli risale tamama ermistir.” ifadesi yer almaktadir.
Niishanin nasihi ve istinsah tarihi bilinmemektedir.

Milli Kiitiiphane, Afyon Gedik Pasa il Halk, nr. 03 Gedik 17732/5.

Mecmua icerisinde yer alan risale, 45 varaginda bulunmaktadir. 30 sa-
tirdan miitesekkil risale Ta‘lik hatti ile istinsah edilmistir. Herhangi bir zarar
gérmemis olan niisha cetvelsiz ve tezhipsizdir. Risalede ferag kaydi bulun-
mamaktadir. Kiitiiphane kayitlarinda nasihin ismi Hasan b. Mehmed olarak
gecmektedir. Niishanin istinsah tarihi ve yeri hakkinda herhangi bir bilgi bu-
lunmamaktadir.

Milli Kitiiphane, Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu, nr. 06
Mil Yz A 1444 /13.

Sirt1 tamir gérmis kahverengi deri cilt ile kapli olan mecmua igerisin-
de yer alan risale, 106*-107° varaklar1 arasindadir. Niisha cetvelsiz ve tezhip-
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sizdir. Varak sonlar1 ¢cobanlidir. Varaklarinda 21 satir bulunan risalenin, ha-
misinde herhangi bir aciklama ve tashih yoktur. Risale nesih hatti ile istinsah
edilmistir. Risalenin ferag kaydinda risalenin Miisa Efendi el-Pehlevani’ye ait
oldugu belirtilmistir. Niishanin miistensihi bilinmemekle birlikte istinsah ta-
rihi h. 1170 olarak belirtilmistir.

Hasiyenin Tahkikinde Kullanilan Risalelerin Tanitilmasi

Rizevi'nin bu risalesine ait iki niishaya erisebildik. Bu iki niishay1 da
mukabelede kullandik.

Siileymaniye, Mehmed Asim Bey, nr. 710.

Niisha, iyi bir sekilde korunmus bir mecmua icerisinde olup 73752
varaklar arasinda yer almaktadir. Varaklarda 23 satir bulunmaktadir. Niisha,
tezhipsiz ve cetvelsiz olup varak sonlar1 ¢obanlidir. Nesih hatti ile okunakh
bir sekilde istinsah edilmistir. Niishanin kim tarafindan ve nerede istinsah
edildigi hakkinda herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Niishada ferag
kaydi mevcut olup, nlishanin Sevval ayinin hicri 1157 tarihinde istinsah edil-
digi belirtilmistir. Niisha hamisinde birgok minhtivat bulunmaktadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, nr. 664/5.

Risalenin bu niishas1 mecmua icerinde yer alip 79°-81? varaklari ara-
sindadir. Ta‘lik hatti ile yazilan niishanin her bir varaginda 24 satir bulun-
maktadir. Niishada risalenin miiellife aidiyeti hakkinda herhangi bir malu-
mat olmadigindan dolay: kiitiiphane kayitlarinda muellif meghul olarak go-
riinmektedir. Fakat miiellife aidiyeti kesin olan Mehmet Asim Koleksiyonu
niishasi ile yaptigimiz karsilastirma bu risalenin Rizevi'ye aidiyetini kesin-
lesmistir. Hamiste herhangi bir tashih ve minhiivat mevcut degildir.
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Konya i1 Halk niishasi ilk ve son varak: Konya Il Halk Kiitiiphanesi, nr.
1076/49.
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Kasidecizade niishasi ilk ve son varak: Stileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasidecizade, nr. 664/5.
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C. RISALELERIN TERCUMELERI

[Misa b. Abdullah el-Pehlevani et-Tokadi’'nin “el-ihtimalatii’l-va-
ki‘a fi ef'ali’l-‘ibad” Adl1 Risalesinin Terciimesi]

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Bilesin ki kullara ait fiiller hususunda var olan ihtimaller alt1 tanedir.
Clnki bu fiiller; [1] ya Cebriyye'nin benimsedigi gibi asil itibariyle kuldan
bir kudret olmaksizin yalnizca Allah’in kudretiyle olur. [2] Ya Es‘ari’nin kabul
ettigi gibi, kulun kudretinin tesiri olmaksizin olur. [3] Ya Mu‘tezile’nin ¢ogun-
lugunun savundugu gibi, ilk olarak, herhangi bir gerektirme ve zorunluluk
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olmaksizin yalnizca kulun kendi kudretiyle olur. Her ne kadar fiilin ilkelerinin
tamaminin gerceklesmesi ve engellerin ortadan kaldirilmasi durumunda zo-
runluluk gerekli olsa da. Burada karar kilinan ise gorts ise ilkelerde tercihin
(ihtiyar) olmamasidir. [4] Ya Filozoflarin ileri siirdiigt gibi zorunluluk ve fi-
ilin geri kalmasinin imkansizhig1 yoluyla olur. Ayrica bu goriis Iimamu’l-Ha-
rameyn’e de nispet edilmistir. [5] Ya Ustaz Eb0 ishak el-isferayini’nin kabul
ettigi gibi tesirin fiilin aslinda sabit olmasi seklinde iki kudretin toplaminin
etkisiyle olur. [6] Ya Kadi Eb{i el-Bakillani’'nin benimsedigi iizere, Allah'in kud-
reti fiilin aslinda miiessir iken kulun kudreti ise fiilin taat ve ma‘siyet olmasi
hususunda fiilin vasfinda miiessirdir. Iste bu zikredilenler bunlar arasinda
karar kilmistir. Fakat burada Hanefilerin, kullarin fiilleri konusunda Es‘ari’y-
le mi yoksa Ustaz Eb{ Ishak el-Isferayini’yle mi ortiistiikleri hususunda bir
tereddiit kalmistir.

Hayall'nin sozlinden anlasilan manaya gore Hanefilerin gorisii, ikin-
ci ihtimalle értiismektedir [Yani Hanefilerin goriisii, Ustaz Eb( Ishak el-Is-
ferdayini’yle uyusmaktadir]. Nitekim Hayali, miiellifi Hanefi mezhebinden bi-
rine ait kitabin makasidinin ortaya konulmasi beyanina iliskin mezkir mez-
hepleri zikrettikten sonra soyle demistir:

“Buradaki maksad, kulun kudretine nispet edilen bir fiilin varhigidir.
Burada ister kul, -Ustaz Eb( Ishak el-Isferayini’de oldugu gibi- miiessirin bir
pargasi olsun yahut -Es‘ari mezhebinde oldugu gibi- salt gerceklestigi yer ol-
sun fark etmez.”

Hayall bu aciklamasinin biraz ilerisinde ise soyle demistir:

“Bu tercihin (ihtiyar) kuldan olmamasina gelince bunun sebebi, kulun
higbir seyi var kilmamasidir. Bu sebeple Allah tarafindan olmus olur. Boyle-
likle de cebir goriisiiniin zorunlulugu ortaya ¢ikar. Iste bu ise Es‘ari’nin mez-
hebidir. Bu da cebr-i miitevassittir. Ustaz Ebi ishak el-Isferayini’nin mezhebi-
ni benimseyenlere gelince, bunlarin sdyle deme hakki vardir: Tercih (ihtiyar)
irade anlaminda bir sifattir. Bu sifatin fonksiyonu ise...”

Akilli kimseye, zikredilen bu naklin zahirl olarak bizim dedigimize
isaret ettigi aciktir. Séyle ki Hayali’nin bu “Ustaz Eb{i ishak el-isferayini’nin
mezhebini benimseyenlere gelince” sozii, ifadelerinin bas tarafinin da gerek-
tirdigi lizere, kulun fiilinin iki kudretin toplamiyla meydana geldigine iliskin-
dir. Fakat benim eksik/aciz zihnime gelen sey ise Hayall tarafindan zikredi-
len seyden farkhidir. O da sudur: Hanefiler toplulugu, kulun kudretinin kulun
kendi fiilinde miiessir olmag1 aksine miiessirin yalnizca Allah’'in kudreti ol-
dugu hususunda Es‘arl’yle ortiismektedirler. Es‘arl’yle Hanefiler arasindaki
fark ise sadece kesb ve tercihin (ihtiyar) anlami konusundadir. Su sebeple ki
Es‘ari’ye gore kesbin anlami, kulun fiilinin; kulun fiile mahal olmasi1 disinda
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kuldan herhangi bir tesir ve miidahale olmaksizin, kendi kudret ve iradesiyle
birlikteligidir/beraberligidir. Aynen Serhu’l-Mevdkifta bu sekilde ifade edil-
migtir.

Hanefilere gore kesb ise kulun, kudreti fiile miiteallik kilmas1 anlamin-
da kudretini sarf etmesidir. Kesb, Allah’in fiile miiteallik bir sifat yaratmasina
sebep olusu anlaminda iradeye taalluk eder. iradenin sarf edilmesi ise irade-
nin fiile miteallik kihlnmasi anlamindadir. Bu sarf etmeye gelince ki bunun
Allah’in iradesinden bilindigi lizere zat1 geregi olmasi miimkiindiir. Ayni se-
kilde Hayali'nin, Es‘arl’ye gore kesbin tahkiki ve tercihin anlami konusundaki
sozilinden anlasilan da budur.

Siyalk(tl’'nin Hayall lizerinde yazdig1 hasiyede anlasildigi tizere iki ta-
raftan birine miiteallik irade yahut sebebe/neden tabi irade Allah tarafindan
meydana gelir.

Hanefilere gore mutlak irade ise bir sifat olup, bir neden ve sebep ol-
maksizin iki taraftan birine taalluk etmesi onun fonksiyonudur.

Hanefiler, kesb ve tercihin anlami hususunda ise Ustaz Eb Ishak el-Is-
ferayini’yle uyusmaktadirlar.

Hanefilerle Ustaz Eb( ishak el-Isferdyini arasindaki fark ise sudur: Ha-
nefilere gore kulun kudreti, fiilin varhginda miiessir degildir. Ustaz Eb ishak
el-isferayint’ye gore ise kulun kudreti fiilin varhginda miiessirdir. Dolayisiyla
bu, nazar-1dikkate alindiginda Hayali'nin su “Ustaz Eb{i Ishak el-Isferayini’nin
mezhebini benimseyenlere gelince.” séziiniin anlami, soyle “Kesb ve tercih
anlami hususunda Ustaz Eb{i Ishak el-isferayini ve onun mezhebini benimse-
yenlere gelince” olmaktadir.

Aymni sekilde bir yorumla Hayal?’nin séziiniin de bizim hamlettigimiz
seye hamledilmesi miimkiindiir. Bizim bu ortaya koydugumuz seyle, Es‘ari’ye
“cebr-i miitevassit” lizerinden zorunlu/gerekli olup da Matiiridi mezhebine
zorunlu/gerekli olmayan bu “Kulun tercihinin (ihtiyar) Allah tarafindan yara-
tilmishgl” sézdeki seyin sirr1 da agiga ¢ikmis oldu.

Aymni sekilde Fazil Muhammed el-Birgivi'nin, et-Tarikatu’l-Muhammed-
diyye kitabinin Seytdn’in vesvesesinin ortadan kaldirilmasi bahsinde yer alan,
“Fakat kullarin, birbirine zit olan taat ve ma‘siyet seklindeki her bir seye
isti‘dadi/kabiliyeti olan ciiz’1 tercihleri ve kalb{ iradeleri vardir. S6z konusu
bu ciiz’1 tercihler ve kalbi iradelerin dista bir varliklar1 olmadigindan yarat-
maya (halk) ihtiyac duymazlar.” s6zii iizerine olan meshur tartisma da a¢iga
cikmistir. O sudur: Iki zittan her birinin taallukuna kabil olan ciiz1 tercihler
(ihtiyarat-1 cliz’iyye), mutlak tercihlerdir. Bu mutlak tercihler, tartismasiz ola-
rak, dis diinyada vardirlar. Di1s diinyada varligl olmayan sey ise, iki zittan bi-
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rine miteallik olan tercihlerdir. igte bu tercihler, iki zittan her birine taalluka
kabil degildir. Bunun defedilesi ise gercege uygun diisiinceyle mimkiindiir.
Bu noktada diisiiniilsiin, ¢linkii burasi ayaklarin kaydigi noktadir.

[Ali b. Muhammed b. Hasan er-Rizevi’'nin “Hdsiye ‘ala’l-ihtimdla-
ti’l-vaki‘a fi ef‘ali’l-ibad“ Adh Risalesinin Terciimesi]

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Pehlevani’nin su “Kullara ait fiiller hususunda var olan ihtimaller”
-alint1 bitmistir- sekildeki séziine gelince, miiellif bu ihtimalleri sadece alt1
ihtimalle kayitladi. Clinkii aksi takdirde bu akli ihtimallerin bundan [yani al-
tidan] daha fazla olurdu. Zira kullara ait fiiller ya sadece Allah’in kudretinin
tesiriyle olur ya bir zorlama ve gerektirme olmaksizin insanin kendi kudre-
tiyle olur, ya zorunluluk ve geri kalmanin imkansizlig1 seklinde yalnizca ku-
lun kendi kudretinin tesiriyle olur, ya kulun kudretinin tesiri olmaksizin olur
ya fiilin aslinda olacak sekilde iki kudretin toplaminin tesiriyle olur ya fiilin
aslinda Allah’in kudretinin tesiri ve fiilin vasfinda ise kulun kudretinin tesiri
olacak sekilde olur yahut tam tersi de olacak sekilde olur ya her ne kadar
fiiller insandan zahiri olarak meydana gelse de melegin tesiriyle olur ya da
onuncu aklin tesiriyle olur veyahut bunlar disinda baska bir seyin tesiriyle
olur.

Pehlevani’nin su “Asil itibariyle fiil, kuldan bir kudret olmaksizin olur”
-alint1 bitmistir- sekildeki s6ziine gelince, bu, kudretin ne miiessir ne de kesb
edici oldugunu dahasi insanin kendisinden meydana gelen seyler hususunda
cansiz varliklar gibi oldugunu ifade ediyor.

Pehlevani'nin su “Tipki Cebriyye'nin benimsedigi gibi.” sdziine gelince,
cebir, kula ait fiilin Allah’a dayandirilmasidir. iki tiir Cebriyye vardir. Biri mii-
tevassit cebriyyedir yani piir cebir goriisiinii tamamiyla kabule etmeyen bi-
lakis bu, cebir ve tefviz goriisii arasinda olup fiil konusunda kula ait bir kesbi
ispat/kabul etmektedir. Tipki Es‘ari’de oldugu gibi. Ikincisi ise katisiksiz/ptir
Cebriyye olup insan ait fiilde bir kesbin varligini kabul etmez. Bunlar, Cehm
b. Savfan'in ashabidir. Onlar, asil itibariyle kula ait bir kudretin olmadigin
soylerler. Cebriyye ehl-i heva olusumlarindandir. Ciinkii bunlarin inanci, ehl-i
Stinnet ve’l-cemaat’in inanci degildir. S6z konusu bu ehl-i heva mezhepleri
sunlardir: Cebriyye, Kaderiyye, Rafiziler, Hariciler, Muattila ve Miisebbihe’dir.
Bunlardan her birinin on iki grubu vardir ve bunlar totalde yetmis iki tane
oldular. Ancak ehl-i Siinnet bunlarin disindadir.

Cebriyye’ye gelince bunlar, kullara ait biitiin fiilleri Allah’a nispet edi-
yorlar.

Kaderiyye mezhebi ise -ki bunlar Mu‘tezile’dir- kullara ait biitiin fiilleri
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kulun kendisine nispet ediyorlar.

Rafiziler ise ilk ti¢ halifeye soviiyorlar. Bu halifeler, Hz. Eb(i Bekir, Hz.
Omer ve Hz. Osman’dir.

Haricilere gelince bunlar, Hz. Ali'ye karsi ¢ikip onu tekfir ettiler. Bunlar,
on iki bin kisi olup namaz ve orug ehliydiler.

Muattila ise iyiliklerimizin kabul edilmis, kotiiliiklerimizinse bagis-
lanmis oldugunu soylerler. Ayrica bunlar, tipk: kiifiirle birlikte herhangi bir
taatin fayda vermedigi gibi imanla beraber herhangi bir giinahin da zarar
vermeyecegini soylerler.

Misebbihe mezhebine gelince, bunlar, Allah’in arsta oldugunu ve Al-
lah’in suretinin yaratilmislarin sureti gibi oldugunu soylerler.

Bu gorislerin tamami batil ve gecersizdir.

Hak olan, kurtulusa eren firkadir (firka-y1 naciye). Bu ise Ehl-i siinnet
ve'l-cemaat mezhebidir. Boylece bu firkalar yetmis ii¢c tane olmaktadir. Bun-
lardan firka-y1 naciye olan hari¢ digerlerinin tamami cehenneme girecektir.
Nitekim Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ummetin yetmis {i¢ firkaya ay-
rilacak ve biri harig¢ hepsi atese girecektir”

Sayet sen [bana ait] bu yedili tasnif goriisiiniin, [‘Adudiiddin el-icf gibi]
bazi fazillarin su sekildeki “Bil ki Islam1 firkalarin biiyiik olanlar1 sekiz tane-
dir. Bunlar: Mu‘tezile, Sia‘, Haricler, Miircie, Neccariyye, Cebriyye, Miisebbihe
ve kurtulusa eren firkadir (naciye).” goriisiine ters oldugunu séylersen biz
de buna karsilik deriz ki biz, zithgin oldugunu kabul etmeyiz. Bilakis gercege
uygun bir diistinlimle bu sekiz firka nihayetinde yedi firkaya raci olur. Bizim
sekizi degil de yediyi tercih edisimiz, asil itibariyle sekizin yediye raci olmasi
yahut sekiz firkanin zapt altina alinmasinin zor olusu ve yedi firkanin zapt
altina alinmasinin kolay olmasindan dolayidir. Bu iyice diistiniilsiin!

Pehlevani'nin su “Kulun fiili ya Es‘ari’nin kabul ettigi gibi, kulun kudre-
tinin tesiri olmaksizin olur” s6ziline gelince, O, Ebu’l-Hasan b. All b. ismail b.
Abdullah b. Bilal b. Burd b. M{isa el-Es‘ar?’dir. Misa el-Es‘ari, Hz. Peygamberin
sahabesidir. Es‘ar ise Yemen’deki bir kabiledir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, [Mu‘te-
zill] Ebl Ali el-Ciibbat’ye karsi ¢ikanlarin ilki olup ehl-i Stinnet ve’l-cemaat
mezhebine donmiistiir. el-Es‘ari, bunun hakkinda séyle demistir: “Kullara ait
ihtiyarf fiiller yalnizca Allah'in kudretiyledir. Kullarin ait kudretin fiillerde bir
tesiri yoktur. Bilakis Allah, eger ortada bir engel yoksa, kulda kudret ve tercih
yaratmasi hususunda stlinnetini/ddetini siirdiirmis yahut kulun fiili, kendi
kudretiyle birlikte/beraber (mukarin) var olur ve boylece kulun fiili, var kil-
ma (ibda‘) ve ortaya ¢ikarma (ihdas) olarak Allah'in yaratmasi olurken, kesb
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etme olarak da kula ait olur”

Pehlevani’nin su sozii: “Sayet zorunluluk gerekli olursa.” -alint1 bitti-
takdir edilmis bir soruya cevap niteligindedir. Mukadder soru sudur: Bunun
lizerine; zorunlu kilma ve zorunluluk, fiilin meydana gelmesine kaynaklik/
temel teskil eden seylerin (mebadi) tamaminin fiili planda gerceklesmesi tak-
dirine gore gerekir.

[Pehlevani] bunu sdyle cevapladi: “Fiilin meydana gelmesine kaynak-
lik/temel teskil eden seylerin (mebadi) tamaminin fiili planda gerceklesmesi
esnasinda zorunlu kilma gerekirse, bu durumda bu goriisii benimseyenlere
gore, kullarin fiilleri bir zorunlu kilma olmaksizin yalnizca kulun kudretiyle
olmus olur”

Pehlevani'nin su sozii: “Tipki Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun benimsedi-
gi lizere.” Miellifin bu climleyi “cogunlugunun” ifadesiyle sinirlandirmasinin
nedeni, Mu‘tezile’den bazilarinin, kullara ait fiillerin zorunluluk ve geri kal-
manin imkansizlig1 yoluyla meydana geldigini s6ylemeleridir.

Pehlevani’nin su “Kullarin fiilleri, ya filozoflarin ileri stirdiigl gibi zo-
runluluk ve fiilin geri kalmasinin imkansizlig1 yoluyla olur” séziiniin zahirin-
den anlasilan sey, filozoflara gore “Kullarin fiilleri, Allah’in bir dahli olmak-
s1zin zorunluluk ve fiilin geri kalmasinin imkansizlig1 yoluyla yalnizca kulun
kendi kudretinin tesiriyle oldugudur.” Bunun aksine filozoflara gére kullarin
fiilleri, Allah’in kulda yarattif1 kudretle zorunluluk ve fiilin geri kalmasinin
imkansizlig1 yoluyla olur. S6z konusu fiillerin meydana gelmesi, sartlarin
meydana gelisi ve engellerin ortadan kaldirilmasiyla es zamanli olmalidir.

Burada ibare konusunda en iyisi soyle denilmesidir: “Kullarin fiilleri,
Allah’in kulda yarattigi kudretle zorunluluk ve fiilin geri kalmasinin imkan-
s1zl1g1 yoluyla olur” Bunun iyice diisiiniilmesi gerekir.

Pehlevani’nin su “Aynen Ustaz'in kabul ettigi gibi.” soziindeki “Ustaz”-
dan kasit Ustaz Ebd Ishak el-Isferayint’dir. Nitekim kendisi sdyle demistir:
“Kulun fiili iki kudretin toplami sonucu olur. Biri Allah’'in kudreti digeri ise
kulun kudretidir” Bu ifade, aslinda Hakk’in kudretinin kendinde miistagni ve
yetkin olmasiyla ¢elismez.

Pehlevani'nin su “Hanefi toplulugu, Es‘ari’yle uyusmaktadir” Soziine
gelince burada en uygun olan sey, miiellifin, “Matiiridiler toplulugu” deme-
siydi. Clinkii Hanefilik, Safiiligin mukabiliyken Matiiridilik ise Es‘ariligin mu-
kabilidir. Metinde zikredilense Es‘arilikti dolayisiyla karsiliginin Matiiridilik
olmasi gerekir.

Pehlevani'nin su “Hayal?’'nin séziinden anlasilan ikinci ihtimaldir.” -alin-
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t1 bitti- soziine gelince, ayni sekilde bazisinin Devvani'ye yaptiklar ta‘likat-
larda da ikinci ihtimale isaret ettikleri anlasiliyor. Birisi, bu ta‘liklerin birin-
de soyle demisti: “Es‘ari’nin mezhebi, fiilde miiessir olan Allah'in kudretidir
ve kulun kudreti ise Allah'in kudretiyle birlikte/beraber olur. Mu‘tezile’nin
mezhebine gore ise fiilde miiessir olan sirf kulun kudretidir. Cebriyye’nin
mezhebi ise fiilde miiessir sadece Allah’in kudreti olup kulun kudreti can-
s1z seyler derecesindedir. Fakat burada bir tartisma vardir. Clinkii Matiiridi
mezhebine gore fiilde miiessir olan Allah’tir. Dolayisiyla kul, Ustaz Ebdi ishak
el-Isferayint’nin dedigi gibi kendi fiilinde miiessir olmaz.” iste buradan Ustaz
Ebi ishak el-Isferayini ile Matiiridi mezhebi arasindaki fark bilindi. Bu fark
ifade etmesinden 6tiirl risalenin yazari olan hocamiza helal olsun ve buna
onem vermesinden dolay1 Allah ¢alismasini bereketlendirsin. Ancak bu iki
miiessirden biriyle “zorunluluk” -Yaraticida oldugu gibi- digeriyle de -kulda
oldugu gibi- “kesb” kastedilmis olmasi harictir. Bu yontiyle bu ikisinin arasin-
da bir fark olmaz. Her ne kadar baska bir acidan fark olsa da.

Pehlevan?’nin su s6zli “Zorunlulugu gerekmeyen seyin sirr1 da agiga
ciktl” -alint1 bitti- Bu fakir diyor ki, aksine miiellif Pehlevani Matiiridi top-
luluguna zorunlulugu gerekmeyen seyin sirrini aciga ¢ikardi. Bu ise irade-i
cliz’iyyenin yaratilmamishgidir. Ayrica o, Es‘ari’ye zorunlu olan seyin sirri-
n1 da ortaya ¢ikarmistir ki o da irade-i ciiz’iyyenin yaratilmishgidir. Boylece
bu cebr-i miitevassit olmus olur. Oyleyse bu iki mezhep arasinda fark vardir.
Clinkl Ebu’l-Hasan el-Es‘ari gore kulun fiili Allah’in kudretiyle meydana gelir
ve kendisine gore tercih (ihtiyar) ise, sadece bir sevktir/istektir Bu sebeple
Es‘ari, “Fiilimiz tercih edilendir (muhtar), tercihimiz ise zorunluluk altinda-
dir (mecbur).” demektedir. Bundan dolayidir ki cebr-i miitevassit diye isim-
lendirilir. Matiiridl’ye gore kulun fiili sadece Allah’in kudretiyle olur. Tercih
(ihtiyar) ise failin kendisiyle esit iki taraftan birini tercih ettigi ve varlikla-
r1 olduklar1 hal lizere tahsis eden sifattir. Bu tercih sifat1 yaratilmis degildir.
Clnki bu tercih sifati, kulun fiilidir ve kulun fiili Allah’in mahliku degildir.
Kula nispetle, irade-i ciiz’iyye de yaratilmis degildir. Dolaysiyla fazil, miidak-
kik tistadimizin s6z konusu ibaresinde bir zorlama vardir. En giizeli kendisi-
nin soyle demesiydi:

“Belki de ortaya koydugumuz seyle, ‘kulun tercihi (ihtiyar) Allah ta-
rafindan yaratilmistir’ demesi sebebiyle Es‘ari'ye gerekli/lazim olan cebr-i
miitevassitin, insafli diisiinen kimseye ac¢ik oldugu tlizere, Matiiridi'ye zo-
runlu olmadigi sirr1 ortaya c¢iktl.” Pehlevani'nin su sozii “Matiiridi mezhebi-
ne zorunlu olmaz.” Bunlar, EbGi Mansir el-Matiiridi’nin ashabidir. Maturidji,
Ebli Nasr el-lyaz'in 6grencisi, o da Siileyman el-Ciizcan?’nin dostu Eb Bekir
el-Ciizcani’'nin dgrencisi o da imam Eb{ Hanife’nin -Allah’in rahmeti kendisi-
nin iizerine olsun- 6grencisi olan Muhammed b. Hasan es-Seybani’'nin 6gren-
cisidir.
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Mustafa Borsbuga & Coskun Borsbuga

Matiirid Semerkand kdylerinden bir kéydiir.

Bilesin ki iImam Eb{i Hanife ve fikih ahkdmi hususunda kendisine tabi
olanlar, inan¢ konusunda Ebi Mansir el-Matiiridi’'nin mezhebini ve akaidi-
ni benimserler. Ebli Manstr el-Matiiridi'nin akaidi ise Eb(i Hanife'nin mez-
hebinden ve akaidinden farkl degildir. Matiirldi mezhebinin, Eb(i Manstr
el-Matiiridi’ye nispet edilmesinin sebebi, imam Matiiridi'nin mezhebi aciga
¢ikarmasi ve inanclar hususunda EbG Hanife’nin mezhebini icra etmesinden
dolayidir. Bu sebepten dolay1 bizim amel ve inan¢ konusundaki mezhebimiz
hi¢ siiphesiz Eb(i Hanife'nin mezhebi olmaktadir. Fazil Birgivi'nin inan¢ konu-
sundaki mezhebi Matiiridi'ye nispet etmesinin sebebi zikredilen bu neden-
den dolayidir. Aksi durumda [yani Ebu Hanife itikad1 ve Matiiridi itikadi ayni
olmasa] Matiirldi’nin inancinin Ebu Hanife inanci gibi olmadigi vehmedilirdi.
Kiyasin lazimi [yani Matiiridi'nin inancinin Ebu Hanife inanci gibi olmadigi
vehmedilirdi] batildir. Ve ayni sekilde melziim da [yani Ebu Hanife itikadi ve
Matiiridi itikadi ayni olmasa] 1azim gibi batildir.

Aksi durumda Matiirld?’'nin inancinin, Eb{i Hanife’'nin inanci gibi olma-
dig1 vehmedilirdi. Bu konuda ileri siiriilen zorunluluk gecersiz oldugu gibi
ayni1 sekilde bu gerektirmenin sonucu da gegersizdir.

Sayet bu durumda biz “Amel konusunda mezhebimiz Eb{i Hanife’dir ve
inan¢ konusunda ise mezhebimiz Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’tir” dedigimizde
Ebl Hanife'nin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat icinde olmadig1 vehmedilir. Bu ¢ika-
rimin zorunlulugu ve neticesi de gecersizdir. Sek ve siiphe olmaksizin bizim
amel ve inan¢ hususunda mezhebimiz Eb(i Hanife’nin mezhebi olmaktadir.

Ayni1 s6z Safil mezhebi ve akaidi hakkinda da gegerlidir. Bunun Sa-
fil'ye nispet edilmesinin sebebi ise Imam $afii’nin mezhebi agiga ¢cikarmasi
ve inanglar hususunda imam S$afii'nin mezhebini icra etmesinden dolayidir.
Bu sebepten dolay:1 Safiilerin amel ve inan¢ konusundaki mezhebi $afii'nin
mezhebi olmaktadir. Aksi takdirde agik sekilde ¢eliski zorunlulugu dogardu.

Buradan bilindi ki amel yoniimden Hanefi olanlar inan¢ yoniinden
Matiiridilerdir. Tipki amel acgisindan S$afil olanlarin inan¢ konusunda Es‘ari
olmalari gibi.

Hi¢ sliphesiz inan¢ yoniinden Matiiridi olanlar, amel konusunda Ha-
nefidirler. Tipki inang agisindan Es‘ari olanlarin amel yoniinden $afil olmalari
gibi.

Pehlevani’nin su s6zl “Gergege uygun diisiiniimle bunun ortadan kal-
dirllmas1 mimkiindir“ Ben bunun soyle denilmesiyle mimkiin oldugunu
soyliyorum: Fazilin kasti, mutlak tercihlerin degil mukayyet tercihlerin dis
diinyada var olmadigidir. Fakat Fazil Birgivi'nin bu “Kulun, taat ve ma‘siyetler
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seklindeki iki zittan her birine taalluka kabil olan kalbi bir iradesi vardir”
soziinden dolay1 tistadimiz Pehlevant, boyle “Bunun defedilmesi ise gercege
uygun diistinceyle miimkiindiir. Bu noktada diisiiniilsiin ¢linkii burasi ayakla-
rin kaydig1 noktadir” demistir. Bunu diisiin, tefekkiir et ve bundan gafil olma
¢linkli bu 6nemli seylerdendir.

Bunun nihayete ermesinden dolay1 Allah’a hamdolsun ve O’'nun elgisi-
ne ve aile ve ashabina salat ve selamin en giizeli olsun.

Kalem, bu hasiyenin varaklarinin yazimini/istinsahini ¢okc¢a yaratan ve
miilk sahibi Allah’in yardimiyla sevval ayinin ortasinda nebevi hicri -salat ve
selam kendisine olsun- 1157 yilinda bitirdi. S6z konusu bu varaklar ¢okca
bagista ve ikramda bulunan ve miilk sahibinin yardimiyla bitti.
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