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Mehmet Sait SUTCU"

Bu incelememiz, Osmanli tarihi agisindan biiylik 6nem tasiyan bir yasamoykiisii
ile ilgilidir. Ama sadece Osmanli tarihi i¢in degil, ayn1 zamanda politik, kiiltiirel
ve toplumsal yasam ile ilgili olarak Eski¢ag, Ortacag ve Yenicag alaninda
calisma yapan arastirmacilar i¢in de kaynak olabilecek bir eserdir. Bunun yan1
sira Tirk imgesinin arastirilmasinda da ilging sayilabilecek materyaller
sunmaktadir. ‘Stefan Lazarevi¢’ Yildirim Bayezid’e vasallik iligkisi ile bagli bir
Sirp despotudur. Emrindeki birliklerle Yildirim’in yaninda Ankara’da Timur’a
kars1 savasmistir. Bu kitapta, Stefan Lazarevi¢’in yasamdoykiisiiniin disinda,
bir¢ok onemli konu hakkinda ‘tarihi’ niteliklere sahip ve o zamanki olaylar
hakkinda birincil kaynak olabilecek bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle hem
tarihgiler hem de toplumbilimciler agisindan onemli bir kaynaktir. Bulgar yazar
Konstantin Kostenecki tarafindan kaleme alinan ve Hiiseyin Mevsim’in Eski
Bulgarca’dan terciime ettigi ve bir takim agiklamalar ekledigi bu eser su
konular1 barindirmaktadir: Osmanli Tirklerinin 14. yilizy1l ortalarinda Dogu
Balkan Yarimadasi’na gecisi; 1389 Kosova Savasi ve sonuclari; Yildirim
Bayezid’in, Krali Marko ve Konstantin Dragas’in destegiyle Eflak Voyvodasi
Mirgea’yla savasi; Bayezid ve Macar Krali Sigismund arasindaki Nigbolu
Savasi; Timur ve Bayezid’in Ankara Savagi, Timur’'um yasami, Bayezid’in
cocuklarimin taht kavgast ve bunlardan Musa Celebi’nin Balkan
Yarimadasi’ndaki faaliyetleri; Sirbistan’in Bizans Imparatorlart Manuel II
Palaclogos ve loannes VII Kantakuzines ile iliskileri; Celebi Mehmet ile Musa
Celebi arasindaki savas ve Musa’nin oliimii.
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Bulgar yazininda, Ortagagdan Yenigaga, gelenekten modernlige gecisi
saglayan, ger¢ek anlamda yenilik¢iligiyle dikkatleri tizerine ¢eken Konstantin
Kostenegki’nin kendi ¢agmin ¢ok bilgili ve egitimli yaraticilar1 arasinda
bulunmas1 ve Homeros, Platon, Tukidites ve Aristo gibi Eskicag yazarlarindan
haberdar olmasi; ayni zamanda Bulgar yaziminda 15. yiizyila kadar fazla
gelismemis olan, cografya konulu yapitlar, yolculuk ve gezi notlart gibi
alanlarda bir yaratici olmas1 ve de gdzlemlerini aktarmasi noktasinda bir yazara-
Danimarkali arastirmact Gunnar Svanne-“Bu satirlarin yazari, Konstantin’in
metinlerini elinde tutarak ve hayal giiciine dayanarak, Belgrat Kremlin inin
fortifikasyonunu oldugu gibi Kudiis’iin eski merkezini de dolasmistir.
Konstantin’in Kutsal Sehir ve onun c¢evresiyle ilgili izlenimleri dogruluguyla
dikkat ¢ceker ve bence yazarin bu yerleri kendi gozleriyle gordiigii ve yansittigt
konusunda kugku yoktur.” gibi bir s6z sdyletmesi, onun eserlerinin 6nemini agik
bir sekilde gozler Oniine sermektedir. Bundan dolayidir ki, Kostenegki’nin
yapmis oldugu c¢aligmalarda bahsi gecen olaylar, tarihgiler agisindan birinci
dereceden kaynak teskil edebilecek nitelik tasimaktadirlar.

Hiiseyin Mevsim, kitabi diizenlerken, kitaba Bulgar yazin1 ve Bulgar
yazininin gegirmis oldugu evreler, kilise ile olan iliski ve etkilesimi hakkinda
bilgiler veren ve Azizlerin yasamoykiilerinin genel bir semasini ¢izen, ardindan
Kontenegki’nin Bulgar yazminda Onemine isaret eden ve onun hakkinda
yapilmis olan calismalara deginen ‘Giris’ boliimiinden sonra, ‘Konstantin
Kostenegki’nin Yasami ve Yazarligl’® bolimiine yer vermistir. Bu béliimde
Bulgar yazarin, aslinda tam belli olmayan, yani eserlerinden yola ¢ikilarak
varsayimlar dogrultusunda onun hayatina dair bilgiler verilmeye ¢alisilmustir.
Yukarida da belirtildigi iizere, onun yazmis oldugu ya da gevirmis oldugu -Ki
Kostenecki, cevirmenligin yam1 sira Bulgar yaratict ceviri etkinliginin
‘kuramsal’ kurallarmi belirlemek isteyen kisidir- eserler baz alinarak, dogum
yeri ve tarihi, 6grenimi, Stefan Lazarevi¢’in himayesine girmesi ve orada
yiikselmesi vb konular hakkinda tahmini bilgiler verilmistir. Tiim bu bilgiler,
onun yazmig ve ¢evirmis oldugu kitaplar1 temel alinarak yazilmistir. Bunlar:
“Stefan Lazarevi¢’in Yasamoykiisti, Harfler Hakkinda Aciklamali Anlati,
Filistin’de Yolculuk ve Theodorit Kirski'nin Ezgiler Ezgisi’nin Yorumudur. Bu
boliimde yazarin hayati hakkinda ¢ok sayida varsayim iizerinde durulmus ve
onun gitmis oldugu yerler hakkinda bilgiler verilmeye ¢alisilmistir ve yine tiim
bu bilgiler yazarm yukaridaki eserlerinden verilmistir, ayn1 zamanda bir¢ok
arastirmacinin onun hakkinda vermis oldugu bilgiler kaleme alinmistir. Yine bu
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boliimde Konstantin Kostenegki’nin yazmis oldugu bu eserleri yazma amaglari,
asamalar1 ve bunlar1 yazarken etkisinde kaldig1 yazarlar ve diisiincelerinden de
bahsedilmistir.

Ikinci boliim ‘Stefan Lazarevi¢’in Yasamoykiisii Uzerine Arastirma ve
Incelemeleri’ baslig1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliim, 15-17. yiizyillara
tarihlendirilen Rusca ve Sirpca redaksiyonlu ii¢ varyantta giliniimiize ulasan,
Stefan Lazarevi¢’in Yasamoykiisii’niin farkli kopyalari, bunlar1 yayinlayanlar ve
bu kopyalara ait 6zellikleri belirtilen kisimla baglamakta, buna miiteakip ‘Sirp
Despot Lazarevig’in ~ Yasamdykiisiinii’niin ~ Igerigi’ hakkinda  bilgiler
verilmektedir. Stefan Lazarevig, Sirplar agisindan énemli olmasina kargin kilise
kurallarina gore aziz ilan edilmemistir. Cilinkii bir kiginin aziz ilan edilebilmesi
i¢in 6liimiiniin tizerinden belli bir siire gegcmeli ve onun mezarinda bazi belirti
ve mucizeler gergeklesmesi gerekmekteydi. Ama buna karsin Stefan Lazarevig,
halk tarafindan bir aziz olarak benimsenmis ve buna kanit olarak da, halkin ona
duydugu saygi ve bu sayginin gostergesi olarak kilise ikonografisinde yer almig
ve bazi kilise ve manastirlarda haleyle resmedilmistir. Daha sonra adi bazi
arastirmacilar tarafindan azizler listesine alinmis olsa da, aziz ilan edildigi bir
tarih olmadigindan bir belirsizlik olusmus ve bu durum I. Diinya Savasi’ndan
sonra tamamen degismistir ve Lazarevic 1927’de Oliimiiniin 500. yilinda,
yasamini yitirdigi 19 Temmuz giinii Sirp Patrigi Dimitriy tarafindan aziz ilan
edilmis ve adna ilk ayin diizenlenmistir. Iste iilkesine, halkina ve dinine bir¢ok
hizmeti olmus olan boyle birinin hayat hikdyesinin yazilarak onun
Oliimsiizlestirilmesi ve onun yagsamoykiisiinii yazarak onu sonsuzlastirma istegi
sayesinde bir¢ok kopyasi1 hazirlanmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan {lizerinde
calismalar yapilmistir. Bu boliimiin devaminda, bu arastirmacilardan biri olan
Bulgar yazar Konstantin Kostenecki’yi boyle bir ¢alismaya sevk eden kisi veya
diirtli, yazmaya basladigi donem, iistlendigi misyon ve bu gorevin ni¢in ona
verildigine dair sorulara cevap arama arayis1 vardir. Bu baglamda
Kostenecki’nin olay:1 ele alis ve arastirma metoduna da deginilmistir. Onun
metodu o gline kadar gelmis olan olagan metotlarin disinda bir yap1 teskil
etmektedir. Kostenecki’nin yapitlarina konu olan yasam ve miicadele,
‘miinzevilikte’ gecen degil, toplumun iginde, tarih sahnelerinde cereyan eden
¢etin bir miicadeledir. Onun eserlerindeki kahraman, canini kurtarma, ruhunu
arindirma kaygisindan ¢ok, iilkesini koruma, gili¢lendirme ve yliceltme
savaginda olan bir tiplemedir. Diger bir deyisle, onun kahramani Tanri’nin bir
hizmetkar1 degil, toplumsal yasam fonunda iilkenin yazgisinin emanet edildigi
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bir devlet adami, savas arenasinda kahramanca carpisan ve zaferler kazanan
mert bir asker kimliginde olan figiirdiir. Bunun bir sonucu olarak, ortacag
edebiyat normlarimdan uzaklasarak diinyevilige, toplumsalliga yaklasmakta ve
bir aziz yasamdykiisiinii bir ‘biyografi’ olarak sunmakta ve eskiden yeniye
gegmeye caligmaktadir. Daha sonra da, yazarm bu azizin yasamoykiisiinii
yazarken izledigi yontem ve yararlandigi kaynaklarin analizi yapilmustir.

Bu boliimiin devaminda, ‘Stefan Lazarevig’in Yasamdykiisii’niin Yapisal
Ozellikleri’ iizerinde durulmus ve aziz yasamdykiilerinin kapsamli bir tiirii
olarak girig, gelisme ve sonugtan olusan bir semasi verilmistir. Bu boliimde asil
tizerinde durulan konular ise, yazarm dil-anlatim 6zellikleri ve eserin yazildigi
cagin gerektirdigi yeni bir yapisal anlatim seklidir. Bundan sonra da, aslinda
sonraki boliimiin, yani ‘Stefan Lazarevi¢’in Yasamoykiisii’niin genel bir
gergeve igerisinde, her bolimiin kendisine ait kabataslak bir 6zeti verilmis ve
daha sonra Konstantin Kostenecki’nin bu yasamoykiisiinii yazis sekli ve
yararlandigr kaynaklarin yorumu yapilmistir. Yine yazarin 0zgiin bir eser
yazmast “...bir vakayiname, hatta ¢agdag bir biyografi...” yorumunun
yapilmasina neden olmustur. Yazar, bunu yaparken kuru-giiriiltii bir olay y1gimi
anlatis1 kullanmadigmi, ayni zamanda cografi yapi, iklim etkileri gibi doga
tasvirleri yaptigmi ve anlatimi renklendirilmis oldugunu da belirtmeden
gegmeyelim. Kostenegki, anlatiminda Sirplar hakkinda bilgiler vermis ve onlari
ziyadesiyle olumlu gostermistir. Kendi memleketini de, cennetmis gibi
gOstermistir, ama bu abartmalara bir siper olusturmak icin de, kendince soyle
bir yorum yapmustir: “Simdi, birileri bu ayrintilara yer verdigim icin beni
kinamaya kalkarsa, liitfen gitsinler ve daha dnce gerek Kudiis'te, gerekse
Konstantinopolis  ve komsu iilkelerde imparatorluk yapanlarin tarih
kitaplarindan, c¢evrelerindeki iilkelerin yasamlarini da nasil ayrintili ve
kapsamli tasvir ettiklerini gérsiinler. Dindar ve aziz hiikiimdarimiz Stefan igin,
biz de béyle bir yasamdykiisii yazacagiz ve bu yiizden ayrintilara girmemiz
kaginilmazdr.” Ayrica, yazar toplumsal, kiiltiirel 6zelliklere deginmis ve Stefan
Lazarevi¢’in dig goriisii hakkinda bilgiler verdikten sonra, sonraki boliime
gecmistir.

Kitabin ii¢lincli bolimii olan ‘Stefan Lazarevi¢’in Yasamoykiisii,” giris,
gelisme ve sonug kisimlarindan meydana gelmis ve girig on ii¢, gelisme doksan
iic, sonug tek kisimdan olusmustur. Ik boliimde giris niteligindeki ilk on iic
kisim yazildiktan sonra, gelisme boliimiine gecilmis ve burada olaylar vuku
bulma sirasina gore verilmistir. Olaylar verilirken sadece olay degil, aym
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zamanda diger etkenler ve etmenler de goz 6niinde bulundurulmustur. Olaylarin
birinci agizdan verilmesi ve buna sahitlik eden biri tarafindan yazilmasi eseri
onemli bir kaynak haline getirmektedir. Diger boliimlerin aksine, tamamiyla bir
aktarma seklinde verilmis ve gerek goriilen yerlere parantezlerde bilgiler
verilmistir. Bu boliimde olaylar aktarilirken sade bir dil kullanilmis ve olaylar
betimlemeli ve agiklamali bir 6ykii tadinda verilmistir. Bazi yerlere dipnotlar
verilmis ve bu dipnotlar bu boliimiin hemen bitiminde yer almakta ve anlatilan
olaylarin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. ‘Stefan Lazarevig’in
Yasamoykiisii’'nde yukarida da zikredilen konularla birlikte daha bir¢ok konu
hakkinda bulunabilecek bilgiler vardir. Ornegin, o dénem icin kilisenin edebiyat
iizerinde sahip oldugu etki, yazarm bir metni yazarken etkilenebilecegi dis
unsurlar ve bu donemin diger sorunlar1 hakkinda bilgiler alinabilir. Ayrica eser,
14. yiizy1l sonu ve 15. yiizy1l bas1 Balkanlar, Osmanli ve Bizans tarihleriyle
alakali essiz bilgiler vermektedir. Eserin tarihi kaynak olarak alinmasi da,
olaylara tamklik etmis biri tarafindan yazilmasindan dolayidir ki, bu da
tarihgilik yaziminda aranilan birincil sartlardandir. Bu béliimiin sonu¢ kisminda
Kostenegki, katki ve hizmetlerini yiicelterek despota methiyeler diizmekte ve bu
Ovgiiller bir siir havasinda sunulmaktadir. Bunlarin 6zellikle on ii¢ defa
yapilmasi dini bir 6zellikten gelir ve yine giris boliimiiniin on {i¢ kisimdan
olusmasi da bundandir. Bu dini 6zellik, kisimlarin her birinin alfabetik siraya
uygun olarak baslar ve on kisa boéliimden olugmasiyla olusur. Bunu, yazarm
‘buraya kadar on boliimdiir’ igerik notundan anlariz. Ancak 19. yiizyilda
yapilan ¢oziimleme, yorumlama ve yaymlarda buna uyulmadigi ve bdolim
sayisinin on tiige yiikseldigi goriiliir. Aslinda bu on kisa boliim olmalidir ki,
bunun dini 6zelligi de, Musa’nin on Tanr1 Buyrugu’ndan esinlenmesinden
kaynaklandigi sanilir.

Eserde daha sonra bir kaynakca boliimii vardir ve bunun ardinda ‘Stefan
Lazarevi¢’in Yasamoykiisii’ndeki Kisi ve Yer Adlar1’ boliimii yer almakta ve
eserde gecen bu isimler hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Son olarak da, eserin
sonunda ‘dizin’ kismi bulunmaktadir.

“15. yiizy1l Bulgar yazar1 Konstantin Kostenegki’nin Stefan Lazarevi¢'in
Yasamoykiisii bashikli yapit1” basta tarihgiler olmak {iizere, bir¢ok alanda
calismalarda bulunan arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak eserdir. Yer yer
imla-noktalama yanliglar1 olsa da, eserin iginde barindirdigi bilgiler bunu
gormezden gelinebilecek siradan bir durum haline getiriyor. Eser; tarihgiler,
cografyacilar ve toplumbilimciler igin biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle
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eserin olaylara tanmiklik eden birinin agzindan yazilmis olmasi ve nesnellik
ilkesinden ayrilmamasi, eseri kiymetli kilmaktadir. Bu eserin nesnelligi yapitin
‘belgeselliginde’ yatar. Bu da, tarihsel gergeklik izlenimini arttirir.

Tarihsel siire¢ icerisinde hem Balkanlar hem de Bizans ve Osmanli igin
karigik bir siire¢ olan 14. yiizyil sonu ve 15. ylizyil baslarinda yaganmis olan
dogal ve iklimsel olaylar, toplumsal olaylar, kiiltiirel etkilesimler basta olmak
tizere bircok konu hakkinda teferruath bilgiler vermesi eseri 6énemli kilan bir
bagka yoniidiir. Yine Timur'un ta Asya’dan kalkip gelmesini ve yaptigi
faaliyetleri konu edinmesi bir baska yararli tarafidir. Eserde Timur-Bayezid
iligkisine de, anlatinin sahibinin olaylar1 bizzat yasamis biri olmasindan dolay1
yeni bir boyut katmaktadir. Osmanli tarihinde karigik bir donem olan ‘Fetret
Devri’de ele alinmis ve ¢ok detayli bilgiler verilmistir. Biitiin bunlarin yaninda,
tim diinyay1 ilgilendiren ‘Husculuk’ hareketi gibi olaylara taniklik etmis
olmasindan ve bunlar1 déneminin sanatsallik anlayis1 dogrultusunda yansitmaya
caligmasi1 eserin degerini arttirmaktadir. Sirp-Bulgar edebi yazininin asama ve
evreleri hakkinda bilgiler vermesi ve Ortagag Ortodoks Slavlarin yazin ve
yazim-dil kiiltiiri hakkinda basat kaynaklardan biri olmasi, eserin bir baska
tarihsel ve yazinsal boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yazarm hem yenigagdan
hem de antik ¢agdan kaynaklar1 derlemesi ve bunlar1 kullanmis olmasi; ayrica
yazarin kendisinin olaylar hakkinda birinci dereceden taniklik etmesinden
dolay1 olaylar1 ¢ok iyi bildigi eserde gozle goriilebilir bir gergektir.

Yazarin, bir azizin yasamini anlatirken geleneksellikten yenilikgilige
gectigini vurgulamistik, ama bunu tamamiyla yapmamis ya da yapamamustir.
Soziinii ettigimiz geleneksellik, kendini ‘giris” boliimiinde gostermektedir.
Ciinkii burada bir yigin Incil alintist ve Kutsal Kitap kahramanlariyla
karsilastirmalar yapilmistir. Yine, Eski ve Yeni Ahit’ten yapilan ve biitiin eser
icine serpistirilen ¢ok sayida alinti, yapita biraz olsun eski aziz yasamoykiileri
havast katmis ve bdylece egemen gilic olan kilisenin de beklentileri
gerceklesmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, tanitimin1 yapmig oldugumuz bu ¢aligsma, bir
yasamOykiisiinden ziyade, bir dénemin biitiinciil bir atmosferinin yansitildig,
olaylarin genis bir zaman ve mekan perspektifi icinde anlatildigi, isaret edilen
dénemde meydana gelen siyasi, sosyal ve dogal olaylarin ele alindig1 ve ayrica
klasik ortagag aziz yasamoykiilerine ait mistisizm, mucize ve belirtiler gibi
ogelerin en aza indirildigi, ¢agin zengin ‘tarihsel’ tablosunun en renkli haliyle
okuyucuya sunuldugu 6nemli bir kaynak eserdir.
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