Kesit Akademi Dergisi

The Journal of Kesit Academy

ISSN/MICCH: 2149 - 9225 d i

. . Gelis/Submitted/ OTopasaeno: 23.05.2020 10.29228/kesit-43750
Yil/Year/Toa: 6, Sayi/Number/Homep: Arastirma Makalesi
24, Eyliil/September/CentsiGps 2020, Kabul/Accepted/ ITpyanmats: 19.08.2020 $

. N Research Article
Yayin/Published/ Ony6 ankoBaumbmi: 20.09.2020
s./pp. 350-362 y Y Hayunast CtaTbst

Ogr. Gor. Caglasin YALDIZ
Kirklareli Universitesi, Vize Meslek Yiiksekokulu,
Miilkiyet Koruma ve Giivenlik Boliimii, Tiirkiye
avcaglasinacar@hotmail.com

0000-0001-5733-3445

[=] 5[]
=]

OLAGANUSTU HAL KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERI*

LEGISLATIVE DECREES OF STATE OF EMERGENCY
Oz
Bilindigi gibi Tiirkiye'nin yonetim seklinin parlamenter sistemden ‘Partili Cum-
hurbaskanlig1” olarak da anilan bagkanlik sistemine doniistiiriilmesini iceren Ana-
yasa degisikliginin, TBMM’de kabul edilmesiyle birlikte artik Tiirkiye ‘Cumhur-
baskanlig1 Hiikiimeti Sistemi’ modeli ile tanismis oldu. Bu sistemle birlikte devle-
tin ytiirtitme sekli yeniden sekillendirilmistir. Bu ¢alismanin amaci; Olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinin 6zelliklerini belirlemek, bugiine kadar yapilan
en kapsamli Anayasa degisikligi olan 16 Nisan 2017 tarih ve 6771 sayil1 degisikligin
olagandiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelere olan etkisini incelemek ve Anaya-
sa mahkemesinin kararnamelere bakis agisi, inceleme yonii ge¢cmis donem kararla-

r1 ile son kararlari arasindaki farklar yani ictihat degisikligi ele almaktir.
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anayasa mahkemesi.
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Abstract

As is known, with the adoption of the constitutional amendment in the Turkish
Grand National Assembly comprising the conversion of Turkey's government sys-
tem from parliamentary to the presidential system affiliated to party, Turkey be-
came acquainted with the model of “The Presidential Government System”. With
this system the execution branch of the state has been reformed. The purpose of
this study is; to determine the characteristics of the decree laws of state of emer-
gency, to examine the effect of the amendment no. 6771 dated 16 April 2017, which
is the most comprehensive constitutional amendment made to date, on the emer-
gency decree laws and the point of view of the Constitutional Court to these de-
crees, the differences between past decisions and final decisions, namely the

changes in its case law.

Keywords: SoE decrees, presidential government system, constitutional court.

A-Kanun Hiikmiinde Kararname Kavrami ve Cesitleri

Kanun hiikmiinde kararnameler, yiiriitme organi tarafindan ¢ikarilan, yasa giiciinde olan
yazili mevzuatlardir. Olagan donem ve olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 1982 Anayasasinin 119 ile 122 maddelerinde diizenlenen ile ilk
olarak tanimlanmis “Olaganiistii hal” ve “Sikiyonetim hali” olmak {izere iki gruba ayrilmus,
ancak 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Anayasa degisikligi ile ¢ikaran gii¢ olan Bakanlar Kurulu-
nun kaldirilmasi ile beraber bu yetki dogrudan Cumhurbaskani’na verilmistir (TBMM, 2017,
md 8).

Kanun hiikmiinde kararnamelerin kisa tarihine bakacak olursak; Bilindigi gibi kanun
hiikmiinde kararname kavraminin Tiirk Hukukuna girisi 1961 Anayasasinda yapilan 22.09.1971
yilindaki 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikler ile olmustur. Bu tarihten giintimiize kadar
yliriitmenin KHK c¢ikarmasi oldukga yaygin bir uygulama haline gelmistir. Bu yetkinin veril-
mesindeki amaglardan biri de mevzuat olarak c¢ikarilmas1 gereken konularda gerekli hususlarin

yiiriirliige konma hizini arttirmaktir (Tan, 1995, s. 339).

Gegmise bakacak olursak, Bakanlar Kurulu KHK ¢ikarma yetkisine TBMM ‘den alacagi
yetki kanunu ile sahip olabilmekteydi. Yetki kanunu ise her konuda, genel degil sadece gerekli
ve amaci, kapsanu belli konularda verilmekteydi. Ornegin temel hak ve hiirriyetler hakkinda
KHK ¢ikarilamamasi gibi giliniimiizde de varligin1 koruyan simirlandirmalar bulunmaktaydi.
Boylelikle yiiriitmenin yasamanin gore alanina girme, yasama yetkisinin devri ihtimali engelle-
niyordu. Bu durum yiiriitmenin KHK ¢ikarma yetkisini denetleyici bir 6zellige sahipti (Tan,
1995, s. 341).

Onemli bir nokta olarak deginecek olursak, 1971 degisikligiyle hayatimiza giren
KHK’larin yogunlugu arttikca ayn1 KHK icinde birden fazla konunun yer buluyor olmasi
Cikarilan KHK’lerde konu karisikligini 6nlemek adina (Anayasa Mahkemesinin 4.4.1991 tarih
ve E. 990/12 - K. 991/1 sayili karari. RG: 13.8.1991) 1991 degisikligiyle engellenmistir.Bunun
yaninda KHK lar meclisce ivedilikle goriisiiliip ‘kabul * ret’ veya ‘degistirerek ret’ seklinde
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karara baglaniyordu (Tan, 1995, s. 343).

Giiniimiizde 6771 sayil1 yasamin 8. ve 12. Maddelerinde yer alan degisiklikler ile; Cum-
hurbaskani’nin gerek olagan donem kanun hiikmiinde kararname, gerekse olaganiistii donem
de kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi bulunmaktadir. Normlar agisindan degerlen-
dirildiginde olagan donemde ¢ikarmis oldugu kanun hiikmiinde kararnamelerde ayni konunun
yasa ile diizenlenmesi halinde yasa esas alinacaktir. Kararnamenin kanunlarla ¢atismasi halinde
de ayni sekilde yasa esas alinacaktir. Calismamizin asil konusu olan Olaganiistii hal kanun
hiitkmiinde kararnamelerinde ise, uluslararasi yiikiimliiliiklere aykir1 olmadig; siirece 3 ay icin-
de meclis onayina sunulmak tizere olaganiistii halin gerekli kildig1 her konuda, Cumhurbaskani
tarafindan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilecektir. Anayasal denetim belli basl nokta-

larda soz konusu olacaktir.

Anayasal degisiklikten 6nce 1982 Anayasasi’'na gore; Kanun hiikmiinde kararname ¢i-
karma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait bir yetkiydi, Bakanlar Kurulu Kanun Hiikmiinde karar-
nameleri meclisten yetki kanunu almak kosulu ile ¢ikarabiliyorlardi, ancak temel haklar ve
siyasal haklar konusunda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamiyordu. Kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarildiklari giin RG’ de yayimlanmakla beraber meclis onayina sunuluyor onay-

lanmazsa ytiriirliikten kalkiyordu.

Olagan donem KHK’lerinin disindaki Kanun Hiitkmiinde kararnameler ise OHAL ve si-
kiyonetim kararnameleriydi. Bu kararnameler, Cumhurbaskanlig1 baskanliginda toplanan Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, sadece olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda yetki kanununa
ihtiya¢ duymaksizin (dogal afet, agir ekonomik bunalim, kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: vb.)
cikariliyor, ¢ikarildig: giin RG” de yayimlanarak yine meclis onayina sunuluyordu. Sikiyonetim
karari ise savas, ayaklanma gibi durumlarda yurdun tamami ya da bir béliimiinde yine Cum-
hurbagkanlig1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan alinip, ¢iktiktan sonra meclis

onayina sunuluyordu.

6771 sayili Anayasa degisikliginden sonra; Sikiyonetim kavrami kaldirilmis, Kanun
hitkmiinde kararnameler yerini yiiriitme organi olan Cumhurbagkanligi kararnamelerine bi-
rakmistir. $Oyle ki; Anayasanin 104. maddesine gore Cumhurbagkani’'na kararname ¢ikarma
yetkisi verilmistir. Kanunlarin olagan dénem kararnamelere gore iistiinligii bulunmaktadir.
Cumhurbagkani’nin Temel haklar ve siyasal haklar konusunda tipki Anayasa degisikliginden
once Bakanlar Kurulu icin olan simirlamada oldugu gibi kararname ¢ikarma yetkisi bulunma-

maktadir.

Olaganiistil hal kanun hiikmiinde kararnameler ile ise temel hak ve hiirriyetlerin yasam
hakki, din ve vicdan hiirriyeti gibi ¢ekirdek kisimlarina dokunulamaz. Olaganiistii hallerde
cikarilan kararnameler 3 ay igerisinde meclis onayimna sunulur ve onaylanmadig: takdirde yii-
riirlitkten kalkar. Boylelikle tiiziik kavrami kaldirilarak bunun yerine yiiriitmede tek yetkili kisi

olan Cumhurbaskaninin ¢ikardig1 kararnameler ortaya ¢ikmistir.

B. Olaganiistii Hal Kavrami

Olagantistii hal kavrami Anayasamiza ilk defa 1982 Anayasasi ile girmistir. 1982 Anaya-

sast OHAL ve sikiyonetim karar1 ¢ikarma yetkisini Cumhurbagkanligi bagskanliginda toplanan
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Bakanlar Kuruluna vermisti. Olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’larinin konusal olarak tek
sinir1 su anda da korunan, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulamamasi ve uluslararas:

yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilememesiydi (Tan, 1995, s. 350).

Anayasamiza gore olaganiistii hal “savas, savast gerektirecek bir durumun bas gosterme-
si, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iil-
kenin ve milletin boliinmezligini i¢ten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yay-
ginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin
siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikma-
st hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, ilan edilen istisnai bir yonetim 6nlemidir”
(TBMM, 1982, md. 119-122).

Anayasal tanima bakilacak olursa, savas net bir kavram olsa da ayaklanma vatana kars:
kuvvetli bir kalkisma, siddet hareketlerinin artmas: ekonomik bunalim kavramlar: muglak kav-
ramlardir. Ornegin; Toplumda meydana gelen siddet olaylarinin olaganiistii hal ilan etme bo-
yutuna gelebilmesi i¢in, devlet biitiinliigiinii tehdit edecek kadar biiyiik ve ses getirmesi ge-
rekmektedir. Dogal afet, olaganiistii hal ilanina neden olacaksa bu afetin iilkenin belli bir kesimi
ya da tiimiinii ciddi oranda etkisi altina alan, kayiplarin verildigi bir afet olmasi gerekmektedir.
Bunun tespiti 6771 degisikligi itibariyle Cumhurbaskani’nin tasarrufunda olacaktir. Onay mer-
cii ise TBMM'dir. Yani Meclis Cumhurbagkaninca ilan edilen OHAL nedeninin OHAL ilan edi-
lecek boyuta heniiz gelmedigi kanaatinde olursa Cumhurbaskaninca verilen bu karar1 kaldira-
bilecektir. Olaganiistii hal ilan edilmesinin amaci, olaganiistii hale yol acan nedenler sebebi ile
bozulan olan kamusal diizeni tekrar saglamaktir bu nedenle olaganiistii hal ilan1 nedeninin

gecerli ve net bir neden olmasi gerekmektedir (Gézler, 2000, s. 761).

C. Olaganiistii Halin Sonugclar

Olaganiistii hal durumunun ortaya ¢ikmasi ve bunun ilani ile beraber olaganiistii yone-

tim sekli olusur. Bunun sonucunu {i¢ baglik altinda toplarsak;
1-Vatandaslara ek yiikiimliiliikler getirilebilir
2-Temel hak ve hiirriyetler belli sinirlar dahilinde sinirlandirilabilir

3-Olagantistii hal donemine iligkin olarak o déneme 6zgii Kanun Hitkmiinde kararname-

ler ¢ikarilabilir.

Orneklemek gerekirse; Ornegin dogal afet veya salgin hastalik nedeniyle olaganiistii hal
ilan edilebilecek bolgeler igindeki kisiler kendilerinden istenen, arsa, bina, yiyecek, icecek gibi
ihtiyaclar1 temin etmekle ytiikiimlii olacaklardir. Siddet olaylarinin yayginlasmasi nedeniyle ilan

edilmis olan Olaganiistii hal durumunda ise bu hiikiim uygulanmaz.

Bununla beraber Anayasamiza gore olaganiistii hal iceren durumlarda, Anayasal sebep-
ler aranmaksizin sadece uluslararasi1 hukuktan dogmus olan yiikiimliiliiklere kars: gelinmemek
suretiyle gereken Olciide temel hak, hiirriyetlerin kullanimi kismen ya da tamamen sinirlandiri-
labilir ya da durdurulabilir. Ornegin giivenlik nedeni ile bireylerin seyahat 6zgiirliikleri sinir-
landirilabilir. Ancak, bu haklarin yasam hakki, din masumluk karinesi gibi 6zlerine yani ¢ekir-
dek kisimlarina dokunulamaz (Gozler, 2000, s. 761).
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Son olarak olaganiistii hal durumunda olagandiistii halin gereklerine uygun olarak higbir
merciinin iznine tabi olmaksizin Cumhurbagkan: tarafindan dogrudan, kanun hiitkmiinde ka-
rarnameler ¢ikarilabilir (Gozler, 2000, s. 762).

D. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi Kavrami

Olagantistii hal doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler olaganiistii halin
bir sonucu olarak, ihtiyag¢ halinde ortaya ¢ikan ve Anayasal denetim olmaksizin sadece ulusla-
raras1 denetime tabi olan, dolayis: ile normlar siralamasinda en iistte yer alan olaganiistii halin

gereklerine dayali olarak ¢ikarilan kararnamelerdir.

1982 Anayasasmin kararname yapisinda olagan donem ve olaganiistii donem Kanun
Hiikmiinde Kararnameler adindan da anlagilacag: iizere kanun hiikmiinde goériilmiistiir. Ciin-
kii Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi KHK ile mevcut kanunda degisiklik yapabiliyordu. Bununla
beraber olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan KHKlerle ilgili olarak ise Kanunun iistiinde yer

alir diyen goriisler mevcut ise de her iki KHK tipide kanuna es deger kabul ediliyordu.

6771 sayil1 degisiklikten sonra ise her iki kararname ¢ikarma yetkisi de Cumhurbaska-
ni'na verilmis olup, adlar1 Cumhurbagkan1 kararnameleri olmustur. Ancak Anayasanin 104.
Maddesi geregince Cumhurbagkan yiiriitme yetkisiyle ilgili konularda Anayasal siurlandirma-

lar haricinde (temel, siyasi hak ve hiirriyetler) Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir.

Kanunun diizenleyecegi konularda kararname ¢ikarilamaz, kanunlar ile kararnamelerin
farkli hiikiimler igermeleri halinde dogrudan kanunlar tercih edilir, denilerek kararnamelerin
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda bir yerde yer aldig1 belirtilmistir. Ancak doktrinde
Yavuz Atar gibi kararnamelerin yasama islemi oldugunu savunan goriislerde bulunmaktadir.
Bu goriislerin dayanag1 kararname ¢ikarma yetkisinin Anayasadan kaynakli olmasi, yetki ka-

nununa dayanmamast olabilir.

Kanimca, kanunda Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile kanunlarin farkli hiikiimler
icermesi halinde kanunlar esas alinir hitkmii ve bir konunun kanunlar ile diizenlenmesi halinde
ayni konuda kararname ¢ikarilamaz hitkmii konulmasinin amaci, Cumhurbaskan: kararname-

lerinin statii olarak kanunlarin altinda oldugunun vurgulanmak istenmesidir.

Anayasanin 119.maddesinde ise Cumhurbagskani’nin olagantistii halin gerekli kildig: ko-
nularda yine dogrudan Anayasadan yetki alarak kararname c¢ikarabilecegi yer almaktadir. Bu
kararnameler ise sadece uluslararasi denetime tabi olacaktir. Anayasa mahkemesinin olaganiis-

tii hal kararnameleri hakkinda denetim goriisii ise asagida anlatilmistir.

6771 sayili Anayasa degisikliginden 6nce kararnameler, Cumhurbaskani bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, olaganiistii donem ve sikiyonetim kanun hiikmiinde
kararnameleri olarak ¢ikarilmaktaydi (Konuk, 2016, s. 2177).

Olagantistii donemde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerde, Cumhurbagskaninin
Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmesi, Anayasanun 104. maddesi uyarinca gerekli gordiigiinde
yapacag1 sembolik bir bagkanlik degil, yetkili bir bagkanlik etme durumuydu. 1982 Anayasasi-
nin olaganiistii hal ve sikiyonetim rejimlerinde gerekli gordiigii temel niteliklerinden biri, ola-
gan donemdeki yiiriitmenin iki ayr1 organ niteliginin degiserek, Cumhurbaskan1 baskanliginda

toplanan Bakanlar Kurulu seklinde tek bir organ haline doniismesidir. Cumhurbaskaninin bu-
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radaki iradesi, diger Bakanlar Kurulu kararlarinda oldugu gibi sonradan eklenen tamamlayici,
sembolik ve sekli degil, kararin olusumuna katilan kurucu, yapic bir iradeydi (Tanor, 1996, s.
362)

E. Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Mevzuattaki Yeri

KHK ¢ikarma yetkisi yukarida da belirttigimiz {izere 1961 Anayasasina eklenen
22.09.1971 yilindaki 1488 sayili kanunla yapilan degisiklik ile meydana gelmistir. Buna gore ;
“TBMM'nin kanunla, belli konularda Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararnameler ¢i-
karma yetkisi verebilecegi” hitkmii eklenmistir (Seyit, 2010, s. 66). 6771 sayil1 degisiklikle ise bu
kararnamelerin ¢ikarilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna bagkanlik etme durumu kalkmis, bu karar-

nameler artik dogrudan Cumhurbaskan tarafindan ¢ikarilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, sozlesmeye taraf olan devletlere Olaganiistii haller ile
ilgili birtakim ytikiimliiliikler getirmektedir. Olaganiistii hal durumunda 6zgiirliiklerin olagan
donemlere gore daha siki sinirlamalara baglanmasi olaganiistii rejimin geregidir. Ancak olaga-
niistii halin hukuk smirin1 agmamasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, olaga-
niistii hal yolu ile ilan edilebilecek durumlar1 ve kosullar1 15. Maddede belirtilmistir. Buna gore,
bu uygulama yoluna gidilebilmesi icin savas veya millet varligini tehdit eden biiyiik ve yakin
bir tehlike olmalidir (Behget, 2014, s. 37).

Olagandiistii hal ve bu hal kapsaminda ¢ikarilacak kanun hitkmiinde kararnamelere Ana-
yasa ve Ohal kanununda yer verilmistir. Ohal kanunun madde 4’te; “Madde 4 — Olaganiistii hal
siiresince, Cumhurbagkan: olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda Anayasanin 91 inci mad-
desindeki kisitlamalara ve usule bagh olmaksizin, kanun hitkmiinde kararnamemeler ¢ikarabi-
lir. Bu kararnameler Resmi Gazete'de yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onayina sunulur” seklinde belirtilmistir (TBMM, 1983, md 4).

Anayasa md 14 de, temel hak ve hiirriyetlerin ancak olaganiistii hal kapsaminda smnir-
landirilabilecegi belirtilmektedir. Madde 119 da; “Cumhurbaskani; savas, savast gerektirecek
bir durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve
eylemli bir kalkisma, {ilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren
siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1
gecmemek {izere olaganiistii hal ilan edebilir.” “Olaganiistii hal ilan karari, verildigi giin Resmi
Gazetede yayimlanir ve aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaymna sunulur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde ola-
ganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir. Cumhurbaskani-
nin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda dort ay1 gegmemek iizere siireyi uza-

tabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.” denilmektedir.

Olagantistii hal donemindeki sinirlamalarin detaylar: kanunla belirlenir. Cumhurbaskar
olagandiistii halin ilanindan sonra Anayasanin 104. Maddesindeki sinirlandirmalara tabi olmak-
sizin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarabilir. Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlana-

rak yirirliige girer. Ayni giin meclis onayina sunulur. Kanunda belirtilen istisnai durumlar
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hari¢ olmak {iizere, meclis kararnameyi 3 ay igerisinde goriisiip karara baglar. Meclisce onay-

lanmazsa kararname kendiliginden yiiriirliikten kalkar.
A. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Amag¢ ve Kapsami

Ogretide baz1 goriislere gore kanun hiikmiinde kararnameler 1961 ve 1982 Anayasalarin-
da farkli amag ve kapsamdadirlar. Ornegin Tezig; 1961 Anayasasina gore kararnamelerin huku-
ki niteligini belirlerken 1961 ve 1982 Anayasalarindaki diizenlemeleri farkli degerlendirmekte-
dir. Tezi¢'e gore, 1961 Anayasasinda ongoriilen sekilde kanun hiikmiinde kararnameler, kap-
sam olarak idari islem niteligindeyken 1982 Anayasasina gore ise fonksiyon olarak yasama is-
lemi niteligindedir. Bu yonden kararnamelere elestiri getirmektedir (Akt. Giindiiz, 2007, s. 757).
Ozbudun da Tezig ile aymu fikirde olmakla beraber, Kanun Hiikmiinde kararnamelerinin yasa
gliciinde olmalarinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi ile uyusmadigini savunmaktadir
(Akt. Giindiiz, 2007, s. 758).

Anayasada yer alan, yukarida agikladigimiz olaganiistii hal nedenlerinden birinin veya
birkaginin varlig1 halinde Olaganiistii hal durumunda Devlet, biitiinl{igiinii korumak icin temel
hak ve hiirriyetler konusunda simnirlandirmalara gidebilir. Bu sinirlamalar, olagan zamanlara
nazaran fazla olabilir. Clinkii bu donemlerde kabul edilmis olan kanun hitkmiinde kararname-

ler, olagan donemde ¢ikarilanlara gore sinirlamalara bagl degildir (Konuk, 2016).

Yukarida Cumhurbagkani tarafindan olaganiistii hal ¢ercevesinde kararname ¢ikarilabi-
lecegini belirtmistik. OHAL kararnamelerini daha yakindan inceleyecek olursak; Kuskusuz bu
kararnamelerin amaci olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda olaganiistii hal siiresince istis-
nai Onlemler almaktir. Olagan dénemde c¢ikarilan KHK’ler yargi denetimi i¢inde iken, “Anaya-
sanin 148. maddesinin 1. fikrasina gore “OHAL ’lerde, Sikiyonetim ve Savas Hallerinde ¢ikari-
lan KHK'lerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesin-
de dava agilmaz” seklinde bir hiikiim vardir. Ayrica OHAL {ilkenin hangi bolge veya bolgele-
rinde ilan edildiyse, kanun hiikmiinde kararnamelerin uygulanmas1 da bu bdlgelerle sirurl
olmak zorundadir. (Behget, 2014, s. 38)

B. Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerin Yargisal Denetimi

1. 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Oncesi

1961 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi KHK’lar1 sekil ve esas bakimindan denetle-
mekteydi. Ayn1 zamanda KHK’larin dayandig: yetki kanununu da Anayasaya uygunluk baki-
mindan denetlemekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda yetki yasasinin
iptal edilmesiyle KHK’larinda iptal edildigi, baz1 kararlarinda ise yetki yasasi iptal edildigi hal-
de KHK'larin varligini siirdiirmesi gereginden bahsedilmistir (Tan, 1995, s. 347).

Yarg: denetiminin disinda tutulacak olan olaganiistii hal KHK'si oldugu igin, oncelikli
olarak KHK'nin yapisal olarak gercekten olaganiistii halin gereklerine, olaganiistii halin siiresi-
ne ve bolgesine uygun bir KHK olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
bu ozellikleri tasimayan KHK'ler olaganiistii hal KHK’si sayilmayacagindan Anayasa Mahke-
mesince denetlenmesinde her hangi bir engel bulunmayacaktir (Tan, 1995, s. 351).

OHAL kararnamelerinin denetimine iliskin gesitli goriisler mevcuttur. Ornegin Ergun

Ozbudun’ a gore kararnameler yiiriitme orgamnca cikarildiktan sonra meclis denetimine tabi
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olmasi dolayisi ile meclis denetiminden sonra ise artik yiiriitme isleminden ¢ikip yasama islemi
haline geldikleri i¢in Anayasal denetime tabi olmalidirlar (C)Zbudun, 2019, s. 216). OHAL ka-
rarnamesi ¢tkarma hakki olaganiistii hal bolgesiyle siiresiyle simirli oldugu igin, olaganiistii hal
KHK’leriyle, yasalar degistirilemez. Bu kurallar olaganiistii hal bolgesi disinda veya uzun siireli

uygulanmak isteniyorsa yasa ile diizenleme yapilmalidir (Oden, 2009, s. 659).

Anayasa Mahkemesi, 425 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 1. Maddesiyle ilgili

kararinda;

“Olagantiistii Hal Yasasi iilkenin tiimii i¢in ¢ikarilmis genel nitelikte bir yasadir. Bu yasa
ve Ongordiigli Onlemler herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde veya iilkenin tiimiinde
olagandiistii hal ilan edildiginde kendiliginden uygulamaya konulur. Anayasa’nin 121. madde-
sinin 6ngordigii KHK'ler yalnizca, olaganiistii hal siiresince ve olaganiistii hal bolgesinde uy-

gulanmak tizere ve olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda diizenlemeler yapan KHK'lerdir.

Ancak, bu kosullar1 tasiyan KHK kurallarina kars: dava agilamaz. KHK ile yiiriirliige
konulan kural, olaganiistii halin gerekli kildig1 konuya iliskin olsa bile baska bir zamanda veya
bagka bir yerde olaganiistii hal ilan edilmesi durumunda yiiriirliige girebiliyorsa, baska bir
anlatimla, kural konulmasina neden olan olaganiistii halin sona ermesine karsin gecerliligini

yitirmeyip ylriirliigiini stirdiiriiyorsa olaganiistii hal KHK kurali sayi1lamazlar.

Olaganiistii hal KHK kural: niteliginde goriilmeyen kurallar ise Anayasa’ya uygunluk
denetimi kapsamina girerler. Tersi durumlarda olaganiistii hal ilan edilen bélgenin disina tas-
ma ve olaganiistii halin sona ermesine karsin kuralin ytrirligiinii korumasi séz konusu ola-
caktir. Diger yonden Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci fikrasinda olaganiistii hal yasasinda
diizenlenecek konular agikga belirtilmistir. Bu nedenle olaganiistii hal yasasinda yapilacak bir
degisikligin mutlaka yasayla yapilmas1 zorunludur. Olagantistii Hal Yasas: ile bunda degisiklik
yapan yasalar Anayasa’ya uygunluk denetimine baghdirlar. Oysa, yasayla diizenlenmesi gere-
ken konularin olaganiistii hal KHK'leri ile diizenlenmesi Anayasa’ya uygunluk denetimi disina
¢itkma sonucunu dogurur. Bu ise Anayasa’nin temelini olusturan hukuk devleti ilkesiyle bag-
dasmaz.” (Anayasa Mahkemesi, 2003/28 E.) demektedir.

Anayasa Mahkemesinin o zamanki goriisii 6771 sayili kanundan sonraki ‘isin esasina
girmeden’ oninceleme asamasinda olaganiistiit KHKnun iptal talebini reddetme seklinde degil-
dir. Buna gore; OHAL KHK'lar1 yalnizca olagandistii hal siiresince ve olaganiistii halin oldugu
bolgede uygulanirsa amacina ulasmis olur, olaganiistii hali gerekli kilacak neden ortadan kalk-
tiktan sonra KHK'nin varligini stirdiirtiyor olmasi anlamsizdir ve mahkemeye gore artik bu
KHK’lar Anayasal denetime tabi olmalidir. Ya da olaganiistii hali gerekli kilan sebep varligini
siirdiirmekle beraber, ¢ikarilan KHK olaganiistii halle ilgisi olmayan bir konuya aitse ayn1 se-
kilde bu KHK olaganiistii hal KHK’s1 olarak nitelendirilemez, dolayisi ile denetime tabi olacak-

tir.

Olaganiistii hal KHK’si ¢ikarabilmek igin oncelikle yeterli sebeplerle ilan edilmis olan
bir olaganiistii hal olmasi gerekmektedir. OHAL KHK’leri ile getirilmis olan diizenlemeler
OHAL'in amacini, kapsamini ve sinurlarini gegmemelidir. OHAL KHK’leri, “olaganiistil halin
gerektirdigi konularda” ¢ikartilabilir (Oden, 2009, s. 659). Genel kapsamda, OHAL kararname-

lerinin nedeni Anayasada belirtilen durumlar, amact ise bu durumlara yonelik tehlikeler konu-
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sunda somut onlemler almaktir. Bu 6nlemler ise uluslararas: yiikiimliilitk sinirlari iginde ve
olctiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Tabi ki yiiriitme, olaganiistii durumlar halinde oldukca
genig siirlarda yetkilere sahiptir. Bu da yargi denetimini zaten zorlagtiran bir husustur (Oden,
2009, s. 660). Denetim yoniinden; Anayasa Mahkemesinin genel kanis1t OHAL KHK’leri ile ilgili
olarak aslinda denetim yetkisinin olmadigidir. Olaganiistii Hal ile kurulmus olan sistemin ve
olaganiistii halin gerekli smirlar icinde yerlesmis ictihatlarina gore OHAL rejimi geregi yiirtit-
me organinin yetkileri son derece genis, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini de kisitlayici

onlemler alma dogrultusuna miisaittir (Oden, 2009, s. 660).
Bu konudaki ge¢mis bazi kararlara bakacak olursak;

285 sayili “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin” “OHAL valiliginin genel giivenlik gerekgesiyle kamu gorevlilerinin yerlerinin degis-
tirilmesi konusunda mahkeme simir ve siire yoniinden ¢ikarilan kararnameyi yerinde gorerek,
acilan davada Anayasa mahkemesi yukarida agikladigimiz gerekge ile davay: yetkisizlik yo-
niinden reddetmistir” (Oden, 2009, s. 660). Bu nedenle” OHAL KHK kurali seklinde oldugu
i¢in, buna yonelik talebin yetkisizlik sebebiyle reddi gerekir.” denmistir.

Mahkemenin bagka kararlarinda da ayn1 gerekge goriilmektedir. Bu konularda Anayasa
Mahkemesi'nin, davaya konu KHK hiikiimlerini degerlendirirken, amag ile arag arasindaki bag:
en az diizeyde de olsa akla uygun olmasi olgiitii ile degerlendirdigi kamu personellerinin gérev
alanlar1 disinda “devamli olarak” gorevlendirilmelerini “olaganiistii halin devami boyunca”

gorevlendirme manasinda yorumladig1 sonucuna varilabilir.

Demek ki Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin ilgili yetkiye sahip olup olmadigini yani ye-
rindelik denetimiyle ilgilenmemis, sadece ilgili KHK’ nin olaganiistii halin gerektirdigi yerde
gerektirdigi siirede ve olaganiistii halle dogrudan ilgili olup olmadigina bakmistir. Aksi takdir-
de bu personellerin devamli surette gorev yerlerinin degisim, seklinde yorumlamas: yetkinin
asimu ve keyfilik uygulamasi olarak diisiiniilerek davanin kabulii sonucu dogurabilirdi (Oden,
2009, s. 661). Bunun yan1 sira Mahkeme, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri kap-
saminda yapilan uygulamalarda yaptig1 incelemede, Anayasa'nin 15. Maddesinde yer alan

giivencelere uygun davramlip davranilmadigini arastirmistir (Oden 2009, s. 659).
2. 6771 Sayil1 Anayasa Degisikligi Sonras1

6771 sayili Anayasa degisikliginden sonra ise; Olaganiistii hal ilan edilmesinin sonucu
olarak; Cumhurbagkani’'nin, olaganiistii donem boyunca gerekli konularda 104/17. maddesinin
ikinci fikrasindaki smirlamalara bagli olmaksizin kararname ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle bu
kararnamelerin yargisal denetimi onemli bir konudur. Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin
cesitli ictihatlar1 bulunmaktadir (Ozlii, 2018, ss. 615-630).

Ornegin “1982 Anayasasi’nin eski 148. maddesi ve miilga 2949 sayili Anayasa Mahke-
mesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa hiikiimleri” olaganiistii hal KHK'lerini
anayasal uygunluk denetimi haricinde birakirken, 1991 tarihindeki (AYM, 10.01.1991, E:
1990/25, K: 1991/1) karariyla olaganiistii hal KHK’lerinin denetlenmesinin 6nii agilmisti (AYM,
10.01.1991, E: 1990/25, K: 1991/1). Kemal Goézler'in bu konudaki elestirileri dikkate alinarak
“tahvil” kurami uygulanmis ve olaganiistii KHK 6zelligini tasryamayan KHK’lerin olagan d6-
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nem KHK'leri sayilmasina karar verilerek denetim yapilmist1 (Ozlii, 2018, ss. 615-630).

Ancak bu uygulama 2016 yilindaki darbe girisiminden sonra degismistir. $oyle ki;
Mahkeme 668, 669 sayili KHKlere iliskin i¢tihat degisikligine gitmistir. 15 Temmuz 2016 tari-
hindeki darbe girisimi sonras: ilan edilmis olan olaganiistii hal kapsaminda olarak ¢ikarilan
OHAL KHK'lerine kars: agilan iptal davalar1 sonrasinda Anayasa Mahkemesi ictihadini degis-
tirmistir. “Olagantistii hal KHK'larinin Anayasa’ya aykir1 diizenlemeler icerdiginin ileri stiriil-
mesi, bunlarin anayasallik denetimine tabi tutulmalar: igin yeterli degildir” demek suretiyle
Anayasa’'nin ilgili maddesi uyarinca OHAL KHK’lerinin Anayasa Mahkemesince iptal edile-
meyecegine karar vermistir (Ozlii, 2018, ss. 615-630).

Anayasa Mahkemesi, 668 ve 669 sayili OHAL KHK’lerine yonelik talepleri yetkisizlik
nedeniyle dogrudan esasa ge¢gmeden reddetmistir. Boylelikle 1991'deki ictihadindan da geri
donmdistiir. Baz1 kurallarimin iptallerine yonelik talepleri, 6n incelemede yetkisizlik nedeniyle
reddetmistir. Mahkeme gerekcesini, OHAL KHK’lerine sadece sekil yoniinden bakmasina ve
tahvil kuraminin iptali istenen KHK’lere uygun olmamasina dayandirmistir (Ozlii, 2018, ss.
615-630). OHAL doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, RG’de yayimlandiktan
sonra ayni giin TBMM'nin onayina sunulur. Savas, miicbir sebep gibi TBMM'nin toplanama-
mas1 durumu harig; Olaganiistii hal esnasinda ¢ikarilmis olan Cumhurbaskanligi kararnameleri
ii¢ ay icinde meclisce goriisiiliip karara baglanir. Aksi durumda kararnameler kendiliginden
yiiriirliikten kalkar (Ozlii, 2018, ss. 615-630).

SONUC

Bu ¢alismada 6ncelikle, Kanun Hiikmiinde kararname kavrami, cesitleri, olaganiistii hal
kavrami ve nedenleri incelenmistir. Buna gore; 11.02.2017 tarihinde R.G" de yayimlanmis olan
6771 sayili Kanun 2017 yilinda kabul edilmekle, KHK’ler kaldirilmus, yerlerine “Cumhurbas-
kanligr Kararnamesi” getirilmistir. Cumhurbagkani yiiriitmeye iliskin konularda veya Olaga-
niistii halin gerekli kildig1 konularda kararname ¢ikarabilecektir. Boylelikle diizenleyici islemler
olan Cumhurbagkanhigr Kararnameleri hukuk sistemimizde yerini almistir (Boztepe, 2018, s.
273).

Olaganiistii hale, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas tehlikesinin olmasi, savas hali, agir
ekonomik bunalim dogal afet, kalkisma ve buna benzer sebeplerle devletin ve bireylerin giiven-
ligini 6nemli derecede sarsan durumlar ile karsilasildig1 zaman bagvurulur. Bu durumun veya
durumlarin, devletin veya toplumun giivenligi bakimindan ciddi bir tehlike olusturmasi ve bu
tehlikenin bertaraf edilmesi gerekmektedir. (Anayasa Mahkemesi, 2016/3504). Tabi ki bu gerek-
lilik hukuk dis1 veya keyfi yonetim olacagi anlamina gelmemektedir. Yiiriitme organina her ne
kadar fazlaca yetkiler verilse ve temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilsa dahi yine de hukuk
rejiminden kopulmamalidir (Anayasa Mahkemesi, 2016/3504, 2016). Kanimca da olaganiistii
yonetim usulii, keyfiyete dontismemeli, hukuk sisteminden temel hak ve 6zgiirliiklerden Ana-

yasal kaidelerden kopulmamalidir.

2017 yilina kadar, Olagantistii Hal ilan yetkisi Bakanlar Kurulu Bagkanliginda toplanan
Cumhurbagkanina ait iken, degisiklikten sonra dogrudan Cumhurbagkani'na verilmistir. Ola-
ganiistii hal ilanin1 gerektirecek hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda Cumhurbaskani (Anayasa

md. 119/1) yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek {izere olaganiistii
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hal ilan edebilir (Anayasa md. 119/2). Olaganiistii hal ilan1 karari, verildigi giin RG’de yayimla-

nir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur (Anayasa md. 119/3).

Olaganiistii hal ilaninin R.G" de yayimlandiginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde
ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisal-
tabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir (Anayasa md. 119/4). Olaganiistii hal siiresi-
nin dolmasimi miiteakip eger Cumhurbaskan1 uygun goriirse onun talebiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi her defasinda doért ayr gegmemek {izere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu
dort aylik siire aranmaz. OHAL ilan1 kapsaminda, Vatandaslar I¢in Para, Mal ve Calisma Yii-
ktimliiliikleri Getirilebilir, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasi Kismen veya Tamamen

Durdurulabilir ve OHAL kararnameleri ¢ikarilabilir.

Anayasanin 15'inci maddesine gore, olagantiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin si-
nirlandirlabilir ancak; Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemeli; Olgiilii-
litk ilkesine uyulmali ve 15’inci maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve ilkelerden olusan

cekirdek alana dokunulmamalidir.

Olaganiistii hal kavrami agiklandiktan sonra bunun sonuglarina gecilmis ve en 6nemli
sonuglarindan olan OHAL kararnameleri incelenmistir. $6yle ki; Kararnameler, 6771 sayili ya-
sadan 6nce, Cumhurbaskanlig1 bagskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikariliyor-
ken degisiklikle birlikte, yiiriitme yetkisini dogrudan elinde bulunduran Cumhurbagkan tara-
findan ¢ikarilmaktadir. Olagandistii hal bolgesinde ve bu halin gereklerine uygun olarak ¢ikari-

lir ve ayni1 giin meclis onayina sunulur 3ay i¢inde onaylanmazsa ise ytirtiirliikten kalkar.

Bununla beraber Cumhurbagkani, kararnameler konusunda, uluslararas: yiikiimliiliik-
lere aykiri olmamak ve bu haklarin 6zlerine dokunmaksizin Anayasa md 114 deki smnirlandir-

malar tabi degildir. Daha sonra OHAL kararnamelerinin denetimlerine gegilerek;

Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun acik olmasi gereginden yola
cikilarak; temel hak ve 6zgiirliiklerin ve hukuk devleti olmanin geregi olarak denetim 6nemli-
dir. Ancak bu duruma kars1 gelen Anayasal hiikiimlerin olmas1 ve Anayasamizin normlar sira-
lamasinda en iistte yer almasi nedeni ile 13. Anayasa'nin 148. Maddesi geregince; (Anayasa
Mahkemesi, 2016/3504, 2016) “olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” hiikmidi ile beraber olaganiistii hal KHK’lar1, Anayasa

Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda kalmstir.

15 temmuz 2016 gecesi darbe girisiminden sonra Anayasa Mahkemesi OHAL
kararnamelerini denetim bakimindan ictihat degistirmistir. Onceden mahkeme, KHK'nin yapi-
sal olarak, olagantistii halin gereklerine, olaganiistii halin siiresine ve bolgesine uygun bir KHK
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini diistinerek OHAL KHK’larin1 iptal edebiliyor iken,
artik On inceleme asamasinda dogrudan yetkisizlik karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesinin
bu ictihat degisikligine Giinday ve Gozler; Olaganiistii hal ile ilgisi olmayan konularda da KHK
¢ikarilmasi, olagandistii halin gereklerine uygun olmamasi dolayisi ile Anayasal denetim altinda

olmalar1 gerektigi diisiincesi ile karsi ¢tkmaktadir.

Mahkeme ¢ok biiyiik kapsamda bir degisiklik olmasina karsin, neden ictihat degisikli-
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gine gittigi konusunda vermis oldugu son ret kararlarinda herhangi bir gerekce gostermemistir.
Mahkemenin bu basvurulari ret gerekgelerinin temeli, iiyelerin hukuk kurallarini yorumlama-
daki farkliliklar: olabilir.
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