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BOZKURT-LOTUS DAVASI VE GENC TURKIYE’NIN
HUKUKSAL YETKINLIiGI

Alper ERSAYDI*

Ozet

Tiirkiye Cumbhuriyeti Osmanli mirast olan kapitiilasyonlar1 kesin olarak Lozan
Antlagmasi’nda reddetmistir. Ancak ylizyillardir kendilerine tahsis edilen imtiyazlardan
yararlanmayu siirdiiren sémiirgeci devletler 1923’ten sonra da bu aligkanliklarmi devam
ettirmek istemislerdir. 1926 yilinda Midilli agiklarinda Fransiz bandirali Lotus ile Tiirk
vapuru Bozkurt arasinda meydana gelen kaza yeni kurulan Tirkiye devleti ile
somiirgeci Fransa arasinda bir giic savasina doniismiistiir. Fransa eskiden beri
kullanmakta oldugu imtiyazlar fiillen devam ettirmek istemekte, Tiirkiye ise yabanci
imtiyazlarma higbir sekilde riza géstermeyecegini diinyaya ilan etmek istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bozkurt-Lotus Davasi, Mahmut Esat Bozkurt, Tiirkive, Fransa,
Lahey Uluslararast Adalet Divan

Abstract

Republic of Turkey absolutely declined Ottoman Empire’s inheritance of the
capitulations by signing the Lausanne Treaty. However, imperialist countries wanted to
continue to use privileges even after 1923. The accident between French ship “Lotus”
and Turkish ship “Bozkurt” in 1926 around the island Midilli (Mytilene) became a
power struggle between France and newly established Turkish Republic. France wanted
to continue accessing privileges while Turkey wanted to announce that no foreign
privileges could be accepted.
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2 Agustos 1926 giinii Kurugesme’den Mersin’e dogru yola gikan komiir yiikli
Tirk Vapuru Bozkurt ile Lotus isimli Fransiz ticaret gemisi Adalar Denizi’nde
Midilli agiklarinda garpigsmasi sonucunda Tiirk vapuru Bozkurt batmis ve 8
Tirk gemici Slmiistiir." Lotus gemisi kazadan sonra denizden kurtarabildigi
Tiirk tayfalarim alarak Istanbul’a gelmistir. Bu asamada 6lenlerin yakinlarmin
sikdyette bulunmalar1 iizerine Bozkurt’'un kaptani Hasan Efendi ile Lotus
gemisinin kaza sirasinda vardiyada bulunan siivarisi Jan Demons, dikkatsizlik
ve tedbirsizlik sebebiyle 8 kisinin Sliimiine sebebiyet vermelerinden dolay1
fstanbul Mahkemeleri’nce tutuklanmistir.? Bu karar1 Fransa Hiikiimeti protesto
etmis ve Tirkiye’nin agik denizlerde meydana gelmis olan bir kazadan dolay1
Fransiz vatandasini yargilama hakkina sahip olmadigini iddia etmis ve siivari
Jan Demons’un derhal saliverilmesini talep etmistir. Bu talep Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti tarafindan reddedilmis ve konuyu ¢ézmek i¢in Lahey
Uluslararast Daimi Adalet Divani’na gidilmesi teklif edilmis ve Fransa
Hukiimeti’nin oluruyla dava Lahey’e gotiiriilmiistir. Bu makalede
kapitiilasyonlarm kaldirilmasindan 3 yil sonra meydana gelen Bozkurt-Lotus
davasina Geng Tiirkiye’nin bu olaya yiikledigi dnem incelenecektir.
Kapitiilasyon kelimesi Latince “Capitulum” kelimesinden tliremistir.
Kelime anlami olarak kral ya da kilise emirnamelerinin boliimleri anlamina
gelmektedir® Yalniz daha sonralari terim, yaygmn sekilde bir iilkenin
vatandaslarinin baska bir tlkede yararlandiklar: adli, mali ve idari hak ve
ayricaliklar icin kullanilmistir. Zeki Arikan’a gére Osmanli Devleti bu tiir hak
ve ayricaliklar1 1479°da Venedik’e, 1569°da Fransa’ya, 1580 yilinda da
Ingiltere’ye yapilan ahitnamelerle saglamustir.* Konuyla ilgili olan imtiyazlar
adli imtiyazlardir: Verilen adli imtiyazlarla birlikte “devlet tabiiyetinde bulunan
yabancilar arasindaki hukuk ve ceza davalarmin kendi konsoloshanelerinde
goriilmesi saglanmustir.”® Ayrica Osmanlilarla yabancilar arasindaki suglara,

! “Lotus Hadisesi”, Ayin Tarihi, S.30 (1926), s. 1608.

2 Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus Davasinin Onemi ve Yeri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar, C. 11, S. 4-5, (1994-1995), s. 268.

% Zeki Arikan, “Mahmut Esat Bozkurt ve Kapitiilasyonlar”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalart,
C.1l, S. 4-5, (1994-1995), s. 217.

* Arikan, a.g.m., s. 218-219.

® Mehmet Akzambak, Atatiirk iin Devrimci Adalet Bakan Mahmut Esat Bozkurt, Istanbul, Kastas
Yayinlari, 2005, C.1, s. 261.
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mahkemede ilgili konsolosluktan bir terciimanin hazir bulunmasi kaydiyla
Osmanli mahkemeleri sorumlu idi. Bir yabancinin su¢undan dolayr hapse
atilmasi ve tutuklanmas1 miimkiin olmaz ve tanik olunulan suglarda yabancilar
kendi konsolosluguna teslim edilmek kosuluyla tutuklanabilirdi. Yabancilara ait
evlere, otel gibi kamuya agik yerlere girip mahkeme kararmi bildirmek
tercimanin varligiyla miimkiin olabilirdi.° Birinci Diinya Savasi 6ncesi
kapitiilasyonlarm kaldirilmasi konusunda girisimler olmussa da basarili
olunamamistir. Hukukun laik temellere tlizerine oturtulmasina kadar her
seferinde yabanci devletler, Osmanli Hukuk ve Adliye sisteminin dinsel
temellere dayali oldugunu one siirerek yabancilarin kullandigi imtiyazlarin
devamini saglamustir. 1I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yonetimde pay sahibi
olan Ittihatgilar, 1914 yilna kadar kapitiilasyonlarin kaldirilmasi igin batili
devletler nezdinde girisimlerde bulunmus bunlar sonu¢ vermeyince de I. Diinya
Savas’nin ¢ikmasini firsat bilip kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldirmustir.”
Babidli’nin bu kararim1 Avrupali devletler, miittefikimiz Almanya’da dahil
olmak iizere siddetli bir sekilde protesto etmisler ancak savas yillarinda fazla da
bir sey yapamamuslardir.® Savastan sonra istanbul hiikiimeti tarafindan kabul
edilen Sevr Anlasmasi’nin 261. maddesiyle birlikte daha 6nce bu haklara sahip
olmayan miittefik devletlere de imtiyazlar tamnmustir.” Kapitiilasyonlarin
hukuksal olarak tamamen kaldirilmasi ise Lozan Baris Antlasmasi’nin Sulh
Muahedenamesi’nin 28. maddesi ile gerceklesebilmistir.’® Yalniz Tiirkiye
Lozan Antlasmasi’nin fkamet ve Salahiyeti Adliye Hakkinda Mukavelename
geregince yabancilarla olan iligkilerini uluslararasi hukuk ilkelerine uygun bir
sekilde ¢Ozmeyi vaat etmistir. Yabanct devletlerin Tirkiye’deki hukuk
kurallarmin dine dayali olmasini bahane ederek imtiyaz isteklerini bosa
cikarabilmek i¢in donemin Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bey laik Medeni
Kanun’un ¢ikartilmasini saglamustir. Tarihgi Halil inalcik’a gére Tiirk “toplumu

® Akzambak, a.g.e., s. 262.

" Feroz Ahmad, ftihat ve Terakki 1908-1914, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1999, s. 190-191.

® Birinci Diinya Savasi sirasinda 1918 yilinda Isvigre’nin Fribourg Universitesinde doktora yapan
Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, Kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirilabilecegini savunmus
ve bu tezini Uiniversiteye kabul ettirmigtir. Daha fazla bilgi i¢in ; Mahmoud Essad, Du Regime
des Capitulations Ottomanes Leur Caracteré juridique d’aprés [histoire et les textes,
Stamboul 1927; Arikan, a.g.m., s. 223-231.

® Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1953, C. 1, s. 618.

0 Diistur, Ugiincii Tertip, Cilt V, Istanbul, Necmi Istikbal Matbaasi, 1931, s. 32.
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Medeni Kanun’la Islam Hukukunu birakip Batili hukuka geg:[migtir].”11
Boylece hem yabanci devletlerin Tirk hukukuna miidahale etme firsatlart
ellerinden alimmus oldu, hem de hukuktaki ikilik kaldirilmis oldu. Medeni
Hukuk’un kabul edilmesi ve uygulanmaya baslanmasiyla artik Tiirk hukukuyla
batili devletlerin hukuku arasinda bir fark kalmamistir. Baz1 Batili Devletler bu
yeni Medeni Kanun uygulanmasinda siiphe duymuslarsa da, Tiirk Hukuku laik
bati hukuk desturunu kabul etmistir.*

Bozkurt-Lotus Davasi olarak amilan dava 29 Agustos’ta Istanbul’da
baslamigtir. Davada ifadesi aliman Fransiz siivari Jan Demons, terciimani
vasitasiyla bu kazanmin agik denizlerde meydana geldigini, bu yiizden
uluslararast1 hukuk kurallarina dayanarak yarginin ancak mensup oldugu
devletin mahkemesi tarafindan goriilebilecegini, dolayisiyla davayr gorecek
mahkemenin ancak Fransiz Mahkemeleri oldugunu iddia etmistir.® Bunun
lizerine Bagsavcinin goriisiine bagvuran mahkeme, Tirk Ceza Kanunu’nun 6.
maddesi'® geregince bu istegi reddetmistir. Bu asamada devreye Fransiz
Konsoloslugu Maslahatgiizar1 Pervejer girerek, Lotus gemisi kaptanin tahliye
edilmesi i¢in Tiirk Digislerine bir nota vermistir. Buna verilen cevapta konunun
yargiya intikal ettiginin, hiikiimetin higbir suretle yargiya miidahale
edemeyecegini ancak istenilirse konunun Uluslararas: Lahey Adalet Divani’nda
sonuglandirilabilecegi teklif edilmistir. Bu teklife Fransa’mmn da onay
vermesiyle Lahey Adalet Divan’na bir tahkimname hazirlanarak
bagvurulmasina karar verilmistir.” Tabii olarak Lahey’de verilecek olan karar
Tirk Mahkemelerinin Fransiz Kaptanin1 yargilama hakkina sahip olup
olmadiginin tespitidir. Bu karardan sonra da Bozkurt ve Lotus gemilerinin
kaptanlarinin yargilanmasi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde devam etmistir.
Eger Lahey Adalet Divani dava sonucunda Tiirk mahkemelerini bu meselede

Y Miyase Ilknur, “Tarihgilerin Kutbu: inalcik”, Cumhuriyet, 15 Kasim 2005, s. 7.

2 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz; Orhan Kologlu, “Medeni Kanun’un Yurt
Disindaki Yankilar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastrmalari, C.11, S.4-5, (1994-1995), s. 211-
216.

18« otus Hadisesi...”, s. 1615.

¥ Bu maddeye gore “...bir ecnebi Tiirk Ceza Kanununca asgari haddi bir seneden eksik olmayan
ve sahsi hiirriyeti tahdit eden bir cezayr miistelzim ciirmii ecnebi memlekette Tiirkiye nin veya
bir Tiirkiin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde Tiirk Ceza Kanunu
mucibince ceza goriir.” Akzambak, a.g.e., C.1, s. 273.

15«1 otus Hadisesi...”, s. 1616.
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yetkili gormezse, Kaptan Demons’a verilecek tazminat ayrica divan tarafindan
kararlastirilacakt:.™®

7 Eyliil 1926 giinii Mahkemenin ikinci celsesi baslanmistir. ikinci
celsede Mahkemeye kazayla ilgili raporlar sunulmustur. Mahkemeye sunulan
raporlarda Fransiz Kaptan1 Jan Demons ve Tiirk Kaptant Hasan Kaptan birlikte
kazadan sorumlu tutulmustur. Mahkemenin dava ile ilgili verecegi kararindan
once savct Cevad Hulusi Bey yaptigi konugmada Tiirkiye'nin bu davada adli
yetkisinin oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Inkilabin, bilivoruz ki ilk hedefi saldhiyet-i Adliye’ye temas eden
kapitiilasyon kabusunu atmak oldu, Lozan’daki murahhaslarumizin teklifleri
umumen makul goriildii ... Tarafimizdan ve diivel-i miiteakide tarafindan biiyiik
bir tevecciih gordii. Bugiin Tiirkiye tesrih ve kaza sahasinda tabi ki bir Fransa
ve bir Italya ve Isvicre gibi medeni ve ilmi bir istiklal-i tam sahibidir.”™’

Bundan baska Bagsavci Tiirkiye’nin bu davada adli yetkinliginin
Fransa’yla esit oldugunu belirtmistir.*®

Mahkeme sonunda Tiirk hakimleri Kaza sonucunda Lotus Nobetgi seyir
zabiti Jan Demons’a cezasi indirildikten sonra 2 ay 22 giin agir hapsine ve 22
lira agir para cezasmma mahkum etmistir. Ayrica Bozkurt siivarisi Hasan
Kaptan’a da 4 ay agir hapsine ve 33 lira para cezasina ¢arptiriimigtir.™

Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin davay1 verdigi kararla 1926 yilinin
Eylil ayinda neticelendirmesinden sonra davanin uluslararasi hukuku
ilgilendiren kismi 6nem kazanmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Tiirkiye ile
Fransa Bozkurt-Lotus miisademesi olduktan sonra Tiirk adli makamlari
inceleme baslatmis ve bassavcilik tarafindan Fransiz Kaptan Jan Demons
aleyhinde tedbirsizlik ve dikkatsizlik su¢larindan dolay1 dava ac¢ilmistir. Bunun
iizerine Fransiz Disisleri Bakani Mosyd Briand, Tiirkiye Cumhuriyeti Paris
Biiyiikelgisine bir ilgili bir nota vererek Tiirkiye’nin Lozan’da imzaladigi Adli
Salahiyet ve Teessiis Hakkindaki Itilafnamenin 15inci maddesi geregince, Tiirk
Adliyesi’nin bu davanin icrasina yetkili olmadigini iddia etmistir ve davanin
uluslararast hukuk kurallarma aykir1 oldugunu belirtmistir.  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilgili birimlerince bu notaya verilen cevapta belirtilen davanin
icrasiin 15inci maddeye aykir1 olmadigi fikrinde olundugu izah edilmis ve adli

16 Akzambak, a.g.e., C.Il, s. 3.
17« otus Hadisesi...”, s. 1628.
18 « otus Hadisesi...”, s. 1629.
19« otus Hadisesi...”, s. 1665.
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takibatin devam etmesi kosuluyla konunun Uluslararasi1 Lahey Adalet Divanina
gotiiriilmesini teklif etmislerdir. Fransa Hiikiimeti’nin de onayiyla konu Lahey
Daimi Adalet Divanina gtiiriilmiistiir.”® Bu mutabakattan sonra hiikiimetler 12
Ekim 1926 tarihinde Cenevre’de konuyu Adalet Divani’na tasimak iizere bir
tahkimname imzalamiglardir. Bu Tahkimname alti maddeden olusmakta ve
Lahey Adalet Divan’nin verecegi kesin karart kabul edeceklerini ve
Tirkiye’nin bu kazadan dolay1 Jan Demons’u yargilamasi Lozan’da imzalanan
Teesslis ve Adli Saldhiyet Mukavelenamesin 15inci maddesinden dolay1
Milletleraras1 Hukuk aleyhine davramp davranmadiginin tesbit edilmesi
istenilmistir. Ayrica uluslararast hukuk ilkelerinin aleyhine davranilmissa
Mosyd Jan Demons’a ne kadar tazminat verilmesi gerektigine karar verilmesi
istenmigstir. Tiirk Hiikiimeti’ni davada Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bey, Fransa
Hiikiimeti’ni de Paris Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Mosyd Besdevant
temsil etmistir. Tirkiye Divana verdigi muhtirada® ii¢ baslik iizerinde
durmustur. Uluslararas1 Hukuk Kurallarina bagli kalindigim1i ve Mosyo
Demons’a yapilan yargilamanin Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesi geregince
oldugu belirtilmis ve bu maddenin Italya Ceza Kanunu’ndan almmis
olundugundan Uluslararas1 Hukuk Kurallarina aykiri olmadig: iddia edilmistir.?
Muhtirada hukuk alimlerinin goriislerine yer verilerek agik denizde ortaya ¢ikan
carpisma vakalarinda Tiirk adliyesinin takibat yapmasini engelleyecek bir
uluslararasi hukuk diisturu bulunmadigi gériisinde bulunulmustur.”® ikinci
olarak; acik denizlerde meydana gelen ¢arpigsmalarda, geminin, bayragini
tagidig1 tilkenin hayali bir uzantis1 oldugundan ayrica bu ¢arpismadan dolayr 8
Tirk gemicinin Olmesi olayr hayali Tirk topragi kabul edilen Bozkurt
gemisinde olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin bu sugun zanlilari aleyhinde dava
agmaya yetkin oldugunu s6ylemistir.?* Son olarak da; Agik denizlerde meydana
gelen carpismalarda ceza kovusturmasini sadece geminin bayragini tasidig tilke
yapacak diye bir uluslararas1 hukuk diisturu olmadig: ifade edilmistir.”

2 Mustafa Balcioglu — Enver Bozkurt, Bozkurt - Lotus Davasi, Ankara, Nobel Yayin Dagitim,
2003, s. 3-4.

2 Beynelmilel Daimi Divan-i Adalet’e verilen Tiirk Muhtira’s1 i¢in bakiniz; Balcioglu - Bozkurt,
a.g.e,s. 3-23.

2 Balcioglu - Bozkurt, a.g.e.,s. 5.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e.,s. 16.

2 Balcioglu - Bozkurt, a.g.e.,s. 10, 19, 108.

% Tezcan, a.g.m., s. 270.
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Fransiz Hiikkiimeti Muhtlras1n126, kaza sonucunda Tiurk adli makamlarinin
baslatmig oldugu yargilamanin 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi’nin
ikamet ve Adli Saldhiyet Soézlesmesi'nin 15. maddesine® aykir1 olarak
Beynelmilel Hukuk prensiplerini ihlal etmis oldugu iddiasina dayandirmistir.?®
Tiirkiye’nin, yabanci bir iilkede® (1) bir yabanci tarafindan vatandasma karsi
islenen sugu kogusturmak icin kendini yetkili kilmasi®, Agik denizde islenen
bir sucu kovusturulmasi esnasinda denizlerin serbestligi prensibine gore
geminin bayragimi tasidig1 iilke mahkemelerince yapilmamasi® hususlarmdan
uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmis oldugunu kanitlamaya caligmustir.
Verilen muhtiralardan sonra her iki tarafin temsilcileri kendi tezlerini mukabil
muhtiralarda ve umumi celselerde savunmuslardir.

Fransa Hiikiimeti ajam1 MoOsy0 Basdevant savunmasmi Tirkiye’ nin
yaptig1 yargilamanin hangi uluslararasi prensibine dayandirildigimi sorgulamis
ve Tiirk tarafindan bunun kamitlanmasi istenmistir.** Fakat Tiirk ajan1 Mahmut
Esat Bey Tirkiye’nin yaptigi biitiin adli faaliyetleri uluslararast hukuk
desturuna uydurmak zorunda olmadigini, Tiirkiye’'nin diger medeni devletlerle
esit oldugunu bu yiizden eger Tirkiye’nin yaptigi yargilamanin haksiz oldugu
diistiniilityorsa, bunu Fransiz temsilcisinin Tiirkiye’nin hangi uluslararasi hukuk
prensiplerine aykir1 hareket ettigini kanitlamak zorunda oldugunu ifade
etmislerdir.®

Lahey Adalet Divanmi1 7 Eyliil 1927 tarihinde verdigi kararda, Lozan Barig
Antlagsmasi’’nin  28. maddesi geregince Tirkiye’de kapitiilasyonlarin
kaldirildigim,®  Tirk adli  makamlarimn  yaptigi  yargilamamanin
Tahkimname’de belirtilen Lozan Antlasmasi’nin Ikamet ve Adli Salahiyet
So6zlesmesi’nin 15. maddesine aykir1 olmadigini tespit etmistir.® Dokuz kisinin

% Fransiz Hiikiimeti’nin Muhtirasi’nin tam metni icin bakiniz: Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 27-
83.

21 15. maddenin metni su sekildedir: 16mc1 Madde hiikmii mahfuz kalmak sartile, Tirkiye ve
diger Diiveli akide arasindaki miinasebatta, salahiyeti adliye mesaili hukuku beyneddiivel
esasatina tevfikan hallonulacaktir. Diistur, s. 175.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 27.

% Burada ciirmiin iglendigi yerin agik deniz oldugu ve Bozkurt gemisinin Tiirkiye devletinin
hayali bir pargasi oldugu kabul edilmemistir.

¥ Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 35-53.

*! Balcioglu - Bozkurt, a.g.e.,s. 54-65.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e.,s. 320.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 410-411.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 493,

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 505.
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oliimiiyle sonug¢lanan sug hayali Fransiz topragi sayilan Lotus Gemisi tarafindan
icra edilmis, ancak olayin sonuglar1 hayali Tiirk topragi kabul edilen Bozkurt
gemisinde goriildiigiinii, bu yiizden Tiirk adli makamlarmin bu sugu
kovusturmaya salahiyetleri oldugunu® ve bir geminin agik denizlerde baska bir
tilke gemisi aleyhinde isledigi su¢ iki ayri devlet topraginda islenmis gibi
degerlendirilir prensibi kabul edilmis oldugunu belirtilmistir.*” Divan; ulastig
bu yargilar sonucunda Tahkimname de belirtilen maddeler geregince
Tiirkiye’nin hukuk-1 diivel prensiplerine aykir1 hareket etmedigi ve dolayisiyla
Mosyd Demons’a tazminat 6demesinin s6z konusu olmadigi belirtmistir ve
Divan kararmi Divan Bagkaninin da karari onaylamasiyla oygoklugu ile
almustir.®

Uluslararas1 Lahey Adalet Diavani’nda ¢ikan kararin 6nemini Tirkiye
Cumbhuriyeti ve Tirk Hukuku agisindan daha iyi idrak edebilmek igin karari
1927 yilmin sartlartyla degerlendirmek gerekmektedir. Zaten Kkararm
acgiklanmasindan sonra Tiirk basinina baktigimiz zaman, 9 Eylil 1927 tarihinde
incelenen Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri Davayi basyazilarina tagimustir.

Necmettin Sadik, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk kurullarina uyarken
ayn1 zamanda istiklal ve hakimiyetinden higbir devlet i¢in 6diin veremeyecegini
soylemis, Batili devletlerin hala kapitiilasyon uygulamalarmin gegerli oldugu
yanilgisina diistiiklerini belirtmistir.* Cumhuriyet Gazetesi’nde basyazida
Cemal Hiisnii’de verilen bu kararla Tiirk Adliyesi’nin diger ¢agdas adliyelerden
hicbir farkinin kalmadigim belirtilmistir.*’

Uluslararas1 Lahey Daimi Adalet Divani’nin yapisina baktigimiz zaman;
Milletler Cemiyeti Antlasmasimin 14, maddesi geregince kuruldugu
goriilmektedir. Divanin iyeleri Milletler cemiyeti Konseyi tarafindan
segilmektedir.*" Tiirkiye ise Milletler Cemiyeti’ne 18 Temmuz 1932 tarihinde
iiye olmustur. Cemiyetin en faal ve s6zii gecen devletleri donemin basat giigleri
olan Fransa ve Ingiltere’dir. Nitekim Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Lozan Baris
Antlagmasi’nda ¢oziimlenemeyen Musul Meselesi Milletler Cemiyet’ine havale
edilmistir ve bu konuda verilen karar Ingiltere’nin cemiyette ne kadar etkin ve

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 509.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 511.

% Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 517-518.

¥ Necmettin Sadik, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Biiyiik bir Muvaffakiyeti”, Aksam, 9 Eyliil 1927
4 Cemal Hiisnil, “Lotus Hadisesi”, Cumhuriyet, 9 Eylil 1927

* Akzambak, a.g.e., C.1, s. 105.
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s6z sahibi oldugunu gdstermektedir.* Bu sartlar altinda Milletler Cemiyeti’nin
bir organi olan divandan Fransa aleyhine bir karar ¢ikarmak gercekten biiyilik
basaridir. Bu ¢ikan karar da alelade bir konu hakkinda degildir. Konu
Tirkiye’nin adli yetkinligidir. Fransa Lozan Antlagmasi’min kesin olarak
yiirlirliikten kaldirdig1 kapitiilasyonlari, Osmanli doéneminden kalma bir
kiistahlikla Tiirkiye’nin yargilama hakkina miidahale etmek istemis, fakat Tiirk
Hiikiimeti verdigi cevapta; “...Tiirk Hiikiimeti higbir suretle Tiirk Hakimine ve
Tirk Hakiminin almis bulundugu kararlara miidahale edecek durumda
olmadigini”® belirtmis ve de Cumhuriyet Gazetesi yazari Cemal Hiisnii’niin de
belirttigi gibi geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti “...Eski devrin aci hatiralarina
[kapitiilasyonlar] hatta en ufak bir [ima’] yapilmak [istenen] vaziyetlere bile
tahammiil edemeyecegini”™* gostermistir. Ciinkii hukuk yazili kurallar kadar
teAmiillere de dayanmaktadir. Bu sekilde verilecek en ufak bir taviz, bu
iilkelerin eski aligkanliklar1 olan kapitiilasyon devirlerine geri donmek anlamina
gelecegi asikardir. Divan’da agiklanan karar ile birlikte Lozan Antlagsmasinin
Adli Sélahiyetlerle ilgili hiikiimleri Tiirkiye’nin yabancilara uygulayacag adli
kovusturmalari sinirlamadigi, aksine Tiirk adli makamlarinin yetkinligini, diger
cagcil devletlerin seviyesine yiikseltmis oldugunu kanitlamistir. Mahmut Esat
Bey’in Divan da umumi celselerde savundugu gibi Tirkiye Lozan
Antlagsmasi’nin ilgili hiilkmii geregince ...biitlin milletlerde miisterek olan
uluslararasi usulden higbir kayd ve [sinirlama] olmaksizin istifade etme
hakkini”* kazanmustir. Ayrica bu davayla birlikte asirlarca Osmanh Devleti’nde
kendi sinirlar1 iginde su¢ isleyen yabancilar1 sorgulayamazken, artik
Tirkiye’nin sadece kendi iilkesine sug isleyen yabancilar1 degil, yurt diginda bir
Tiirk vatandasina karsi sug isleyen yabancilara karsi, yargilama yetkisine haiz
oldugu ve bununda uluslararas1 hukuka aykir1 olmadig tescillenmistir.*®

Tirk tezinin hakli bulundugu Divamin bu karar1 uygulamada Tirkiye’ye
cok fazla bir getirisi olmamis gibi goriinebilir, ¢iinkii Tiirkiye Fransiz Kaptani
Jan Demons’u Tiirkiye Mahkemelerinde yargilamis ve cezasini vermistir. Bu
diistinceye gore divan kararinin Tiirkiye’nin lehinde olmasiyla Tiirkiye yalnizca,
Fransa Hiikiimeti tarafindan talep edilen tazminattan kurtulmus degildir, ayni

*2 Musul Meselesi hakkinda Milletler Cemiyeti’nin verdigi karar i¢in bakiniz; Semih Yalgn,
Atatiirk’iin Milli Dig Siyaseti, Ankara, Berikan Yayinlari, 2000, s. 204.

8 Tevfik Riistii Aras, “Biiyiik Sar1 Efe’yi Anlatiyor”, Yeni Sabah, 10 Kasim 1963, s. 5.

* Cemal Hiisnii, a.g.m.

* Balcioglu - Bozkurt, a.g.e., s. 412.

* Tezcan, a.g.m., s. 273-274.
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zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Antlasmasi ile kazandig1 adli yetkinligini
uygulamada Lahey Uluslararas1 Adalet Divani karariyla per¢inlemistir. Nitekim
fsmet inonii “Lozan Konferansi’'nda en ¢ok zahmeti adliyemiz i¢in ¢ektim”*
demistir. Mahmut Esat Bey’in Lahey’deki savunmasiyla Lozan’da kaldirilan
kapitiilasyonlarm fiili olarak tekrar faaliyet sahasina gegirilmesi onlenmis ve
Tirkiye Cumhuriyeti, medeni devletler arasindaki bagimsiz ve saygin
konumunu saglamlastirmigtir.
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